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أعندطعا لعسوطامه 


المجلس الأعصلى للتقسافة 
المشروع القومى للترجمة 


ناريت النقد الأدبى الحدي 
(-ه/ا١ا-‏ .ووذ) 
تأليف 


الجلد الثانى 


العصرالرومانسى 


ناريت النقد الأدبي الحدين 
(-ه/ا١1-‏ ١هو١)‏ 
المجلد الثانى 
العصرالرومائسى 


هذه هى الترجمة العربية الكاملة للجزء الثاني من كتاب 


سد تاكن محعل0]] كه ومماأولل1 
0 - 1750 
وزنا 
عاعلكء/]١1‏ عصع1 
وهذه ترجمة المجلد الثانى : 


ععق عتاأسمسسه]] ع 


وقد صدر عام 1960 عن دار نشر 


5 تاملدم] - عررهن) سمطأفسول 


درم 


مع بداية القرن التاسع عشر هيمنت الحركات الرومانسية - على الأقل فى 
ألانيا وإنجلترا - بشكل قاطع . ففى امانيا ند أن العرض الذى قدمه - بشكل 
كبير - الأخوان شلجل «الاثينى» (11/48 - )18٠ ١‏ كان هو الوثيقة الحاسمة ؛ 
وفى إنجلترا تمثل هذا «القصائد الغنائية» )١7944(‏ التى كتنبها وردزورث 
وكولردج» وقد أضاف وردزورث إليها «تصديره؛ النظرى عام 7١8٠٠‏ © ويبدو 
أن فرنسا تخلّفت ٠‏ نظرآ لأنْ الحركة الرومانسية الفرنسية عادة ما تؤرخ مع النصر 
الذى حققته مسرحية «هرنانى» (© (1870) أو ظهور تصدير فكتور هوجو 
لمسرحية «كرومول» قبل هذا بشلاث سئوات . ومع هذا عرضت السيدة دى 
ستال التفرقة الرومانسية الكلاسيكية فى «عن الألمان» » وهى تعتف أوجست 
فلهلم شلجل . وفى إيطاليا بدأ الجدال الكلاسيكى - الرومانسى فى عام 18157 
تحت تأثير مقال كتبته السيده دى ستال . غير أن هذه العلامات المميزة المدركة 
خادعة إلى حد ما : فسوف تتبين أنه حتى الأخوين شلجل لم يكونا على وعى 
بانلهما يشكلان أو يؤسسان مدرسة رومانسية . وتشخيص الأدب الألمانى 
المعاصر على أنه رومانسى لايرجع إلا إلى أعداء جماعة هيدلبرج © (أرنيم © » 
برئتانو» » جويرس”*» والتى توصف اليوم بأنها المدرسة الرومانسية الاصغر 
أوالمدرسة الرومانسية الثانية . والشاصر الدينماركى جئس باجسن2© المقيم في 


. مسرحية تراجيدية لفكتور هوجو (. ؟8١1) وقد ألف عليها الموسيقار فردى أويرا بنفس العنوان (المترجم)‎ )١( 
. (؟) جماعة تكونت فى هذه الجامعة الألانية . وأهتمت بالتيار الرومانسى (المترجم)‎ 

() أكيم أرنيم (1041 - 1451) : ناقد وشاعر وكاتب درامى الماتى مهتم بالنقد الشعبى (المترجم) . 

(2) كليمنس برنتانى )١4417- ١7174(‏ : كاتب دراصي وروائى وشاعر ا مانى (المترجم) . 

(0) جويرس (101 - 1644) : كاتب وصحفى وناقد آلائى (المترجم) . 


() جنس إمانويل باجسن (114 -141) : شاعر ديتماركى (المترجم) . 


ألمانيا نشر محاكاة تهكمية بعنوان «الجرس الألانى» )١18١8(‏ وعنوانها الفرعى 
«الرومانسى الصوفى الخالص» . وتبئى برنتانو » بشغف » مصطلحا لم يكن 
مقصودا به إلا مجرد التهكم . وعلى حد علمى فإن أول ذكر مستفيض 
للمذهب الأدبى الجديد لما يُسمى «الرومانسى» يمكثنا أن يده فى المجلد الحادى 
عشر (1819) للكتاب الضخم الذى كتبه فريدريك بوترفك7" «تاريخ الشعر 
والفصاحة» . 

ولا نهد فى إنجلترا أ شاعر من الشعراء الرومانسيين اعترف بأئه رومانسى 
أو اعترف بإحالة الجدال الذى دار فى القارة الأوربية إلى عنصره وإلى بلده . 
وفى إيطاليا وفرنسا يمكن للمرء أن يتحدث عن جماعات رومانسية محلدة : 
فى ميلانو بعد عام 1816 » وفى باريس بعد عام 14878 . 

ولكن إذا تجاهلنا مسألة الوعى الذاتى والدعوة الواعية للقصيدة الرومانسية 
فإننى أعتقد أننا يجب أن نعترف بأئنا نستطيع أن نتّحدث عن حركة رومانسية 
أوروبية عامة » وذلك فى حالة واحدة هى إذا أخذنا بنظرة واسعة شاملة » 
وننظر ببساطة إلى الرفضى العام للعقيدة الكلاسيكية الجديدة على أنه القاسم 
المشترك الأعظم . وفى تاريخ للنقد فإن بزوغ مفهوم انفعالى للشعر وتأسيس 
وجهة نظر تاريخية بجانب الرفض الضمتى لنظرية المحاكاة والقواعد والأجناس 
هى علامات التغير الحاسمة » ويجب أن نعزو هذه الأمور إلى القسرن الثامن 
عشر وليس إلى أوائل القرن التاسع عشر ؛ ويعد ديدرو وهردر الشخصيتين 
الرئيسيتين. ولا يوجد أى تغير عميق فى الأوضاع والمفاهيم العقائدية عن الشعر 
بينها وبين هذه الشخصيات «الرومانسية» (بالمعنى الضيق للكلمة) من أمثال 


(1) فريدريك بوترفيك (1111 - 14174) . فيلسوف وناقد أخائي له كتاب «علم افجمال» (18:1) (المترجم) . 


وردزورث أو هازلت أو السيدة دى ستال أو فوسكولو» » ومن منظور أوروبى » 
وفى تاريخ للفكر النقدى فِإنّ الحركات الرومانسية الفتية لا تفضى إلى تغبير 
جذرى . وأينما توجد أهمية لهم فى السياسة الأدبية نجد أنهم لم يسعوا 
بأنفسهم لإحداث انقطاع فى الأفكار النتقدية . وكانت هذه الأمور قد تشكلّت 
منذ فترة طويلة . 

ولكن فى هذه الحركة المتسعة للغاية ظهر فى ألمانيا مفهوم جديد للشعر وهو 
مفهوم رمزى وجدلى وتاريخى يجب أن ينُسب - إلى حد كبير - إلى كانت 
وجوته وشيلر . وقد صك هذه النظرة الأخوان شلجل رغم أنهما يعاديان شيلر » 
وقد أحدثا فيسها تحولا ثبت أن له صلة كبيرة مع الحركة المعاصرة فى الأدب . 
وقد تلقّت ألمانيا - فى أوائل القرن الثامن عشر - على نحو سلبى » العقائد 
الرئيسية فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية وهى التى أصبحت مركز إشعاع 
فكرى نقدى . وبصفة خاصة يلعب أوجست فلهلم شلجل دورا كبيرا باعتباره 
أكبر داعية ذا تأثير . 

وعلى أى حال كان الموقف فى إنجلترا مختلفا تماما : فهناك طور جفرى9» 
ووردزورث ء رغم العداء اللستحكم بينتهما » وعلى تحو أكبر . النظرة 
التجريبية والسيكولوجية للشعر ء تلك النظرة الموروثة من القرن الثامن عشر . 
ولا نستطيع أن نتحدث عن نظرة جدلية ورمزية للشعر إلا عند كولردج ٠‏ 
ويبدو أن هذه النظرة مجلوبة من ألانيا بالرغم من أن كولردج غداها بقراءة فى 
التراث الأفلاطونى الكامن فى أعماق الألمان . 


(8) تاقدان خصص لهما المؤلف دراسة فى هذا الكتاب (المترجم) . 


(1) ناقد إنجليزى يوجد فصل فى هذا الكتاب يتناول تظريته النقدية (المترجم) ٠‏ 


وعلى أى حال ظل كولردج معزولا فى عسصره بالرغم من أنه أثّر فى 
وردزورث وهازلت وكارلايل فيما بعد . لكن ظل وردزورث وهازلت كلاهما 
فى إطار التراث البريطانى السيكولوجى التجريبى . واستأنف النقد الإنجليزى 
بعد كولردج مساره فى الثراث التجريبى » ويكاد يكون غير متأثر بأخطساء 
كولردج . 

وكانت السيدة دى ستال فى قرنسا هى التى أدرجت التفرقة الرومانسية - 
الكلاسيكية . ولكن من ناحية أخرى يمكن وَصفُها هى وخصمها شاتوبريان 
بانهما وارثا اللفهوم الانفعالى العاطفى . ومع فكتور هوجو ظهر فى فرتسا 
لأول مرة مفهوم الشعر الذى يمكن تحديده على أنه رمزى وجدلى . 

وإلى حد كبير كانت الرومانسية شعارا يزكى الأخذ بالحقيقة المعاصرة فى 
الأدب . والرومانسيوت الإيطاليون سبقوا ما أعلنته فيما بعد مجلة «ألمانيا الفتاة» 
والواقعيون الفرنسيون الأوائل . ورغم أن فوسكواو ليس رومانسيا فى معتقده 
الصورى فإنّه يجب وصفه بأنه لصيق بالسيدة دى ستال فى مقهومه الانفعالى 
والتقاطه لوجهة النظر التاريخية . وظل الشاعر ليوباردى نائيا » ولديه مفهوم 
للشعر شخصى وهغنائى» تماما . ولكن لا يوجد - حسبما أعتقد - أى أثر 
للنظرة الرومانسية الجدلية فى إيطاليا قبل دى سنجتيس!:© 

وهكذا يمكن للإنسان أن يتنحدث عن الحركة الرومانسية فى النقد بمعنيين 
مختلفين تماما : فإلى حد كبير كانت هذه الحركة ثورة ضد الكلاسيكية الجديدة » 
والتى تعنى رفضا للتراث اللاتينى واعتناق رأى فى الشعر يتركز على التعبير 


. قرتشيسكودى سنجتس (119 - 1846) : ناقد إيطالى (المترجم)‎ )٠١( 
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والانفعال وتوصيله » وقد ظهرت هذه الثورة فى القرن الثامن عشر » وشكلت 
تيارا متسقا فاض على كل بلاد الغرب . 

وبمعنى أكثر تضييقا وتحديدا يمكتنا أن نتحدث عن النقد الرومانسى على أنه 
تأسيس نظرة للشعر جدلية ورمزية . لقد بزغت هذه التظرة من الممائلة 
العضوية التى طورها هردر وجوته » ولكنها تقدمت إلى ما وراءهما » إلى 
نظرة للشعر على أنه وحدة أضداد ونسق من الرموز . وفى ألانيا كانت هذه 
النظرة معرضة لخطر دائم من أن تصبح صوفية ٠‏ ومن ثم تفقد قبضتها على 
الواقعة الجمالية ذاتها . ولكن نجد عند الأخوين شلجل وعدد قليل من التقاد 
الملتقين حولهما نظرية مقئعة للشعسر تطورت لتحرس أسوارها د النزعة 
الانفعالية والطبيعية والتصوف » وربطت بجاح يون الرمزية والالتقاط العميق 
للتاريخ الأدبى ٠‏ ويلوح لى أن هذه النظرة قسيمة وحقيسقية قية إلى حد كبير حتى 
اليوم . ونحن لا نهدها - فى ذلك الوقت ا ا 
بارزين هما : كولردج وهوجو . 

وبالتسبة لنظرة حديثئة للأدب فإن هذه النظرة تحتاج إلى أن توصف فى كل 
تضميناتها وثراء إيحاءاتها . ولهذا سوف نبدأ بالأخوين شلجل اللذين لن 
نناقشهما بترتيب الأسبقية فى العمر ٠‏ بل وفق الأسبقية فى الأقطار : وسوف 
نبدأ أولا بالاخ الأصغر فريدريك شلجل » ثم أوجست فلهلم شلجل . وهما 
يستحقان أن نتناولهما منفصلين ؛ لأنهما شخصيتان متميزتان » لهما نظرتان 
مختلفتان . ثم نتناول بعد هذا الرومانسيين الالمان البارزين الآخرين 3 
الفيلسوف شلنج والشاعر الصوفى نوفاليس » والصديقين فاكترودر"© وتيك99 
وأخيرا جان بول 29 الذى يلوح أنه يقف إلى حد ما بمعزل . وهؤلاء جميعا 


١ )11(‏ (15) , (11) نقاد تناولهم المؤلف بالدراسة فى فصول هذا الكتاب (المترجم) . 


44 


يشكلون كيانا من الفكر وتحديد التذوق ٠‏ ويمكن أن يُحَدُوا خلفية للشاعر كولردج . 
ولكن قبل أن نتاقشه علينا أن نلتفت إلى النقاد الإنجليز الثانويين فى هذا العصر 
من جفرى إلى شيلى ٠‏ ونحلل وضع وردزورث الذى كثيرا ما أسيئ الحكم 
عليه . وبعد هذا يشكل لامب وهارلت وكيتس جماعة متميزة تربط بينها 
عقائد متمائلة ومنهج جديد فى النقد الميتافيزيقى الذى ثبت أنه كان له تأثير 
طوال القرن التاسع عشر . وفى فرنسا علينا أن نقّرن السيدة دى ستال مع 
شاتوبريان رغم تطاحتهما الظاهر » وفيى الفصل التالى سوف نواجه ستندال 
وهوجو اللذين يبدو أنهما بطلا القضية الرومانسية نفسها » لكتهما يأخذان 
بنظرتين متعارضتين تماما بالنسبة لطبيعة الشعر . ويأتى - بشكل طبيعى » بعد 
هذا - الإيطاليون الذين تأثروا بالسيدة دى ستال وأوجست فلهلم شلجل . 
وسوف نعود إلى ألمانيا لنصف التطورات هناك التى لم تكن - على أى حال - 
ذات تأثير خارج آلمانيا في الفترة التى نتناولها : المفهوم الجمعى الأسطورى 
للشعر عند يعقوب جريم22 » والنظرة للشعر على أنه هجاء عند سو لجر" 
والنظرية التعبيرية فى الفن عند شلر ماخر" ٠‏ والمفهوم الجديد للتراجيديا عند 
شوبنهور ٠‏ والْركّب النهائى للتأمل الجمال الالمانى فى النسق العظيم عند هيجل . 
وفى النهاية سوف ننظر بايجاز للأقطار الثانوية الأخرى ونفتح أفقا للمستقيل . 


, ناقد إنجليزى اختصه المؤلف بالدراسة فى أحد فصول الكتاب . (المترجم)‎ )١14( 

. ناقد تناوله المؤلف بالدراسة فى هذا الكتاب (المترجم)‎ )1١( 

(17) كوف سوإجر . عالم المانى من علماء علم الجمال فى القرن التاسع عشر (المترجم) . 

(17) قريدريك أرئست داتيال شلير ماخر ١114(‏ - 1814) لاهوتى وفيلسوف ألمانى مؤسس اللاهوت 
البروتستنتانى الحديث . (المترجم) . 
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المصادر والمراجع 


لدممتاهدعام مه ومعطا لمة دموأعنفتت عتاصدميمء 06 امعمنوعنا لدرعمعع مم كز عبعط]" 
بعاتهلا بجع3!) «صصا ء/ هينه «مرة4ة 1186 ,قتصوعطم ععلرع84 _نمدطكلمتة5 منامععك ,علدعم 
ان وعءصقاع علزة طنابه ,عتتطدعانا ممتاعدء طعنوعقة 'الندمه دعصعط لمرعبعو دعصم (1953 
.لإللقص )02‏ 

0 , لنائمءه عتاأقمرم عطا مذ جمساعتاتت بصوععانا ممصدعن 4ه ماكلا مم نه روما 1 
لصة ,ععهت© بأعاوصدا/] ,كعافهلاء5 ,مممصمعصماي نزط معتءمائلط لدرعمعع عماعهو وعناء للاوعم 
د« الاعطاقع4ة ععلك وارأءنطعد؟© ,عتامآ ممععع]1 لصة ,1 .آولا هذ عامسو اله بمطدكل6ءعط لزن 
,لاتمكا اأعى )ااا الادءة + تأعىيعق ع2 ,اتمماساعةآ] تزه؟ لكقسلز 1868 بلاعتمسط] بلجمللسبيم2 
3 5آا (46 .111 بقتتهدائتا) لمجو جزاط جع أعديعل «مل علثاء طلوعل وزط ,كالعجا ,1886 ,متاعظ 
ا ال ا 

-همء ععة عط أه عمبطمعاا) مقممع0 لمة بسقاعتامقمومر مممرعن مه وعاممط لمععمء 
06 كمأدودموتل طلتب لعدمعمعلمز لالغدممر ,وعءتاعمم 0مد عتاأعطادوعج عذا 04 وممتعوتدقتل منما 
011 تتاعمة عم 011080 عط عامما عدعطا عومهة .عاء ركاءرعا لممرعانا ركعتطاء ,لااترمدما تام عط 
عل دلبعل عل واسمبء عنملا /ا! غ22 بعوء آ-تماطعهه1 عتعدك8] :عومصمصيم عن عم؟ ءلطقسله؟ 
.05 ,قمعل صعدمم 11 

.ث .كهقن .مم1 :1918 بمتتماعآ .لت طلك .كآه؟؟ 2 بلتنسممم]] عباإعوبعط باععاة/1ا تهاو0م 
رعلته لا بوع3[! ,اداع مدهل م6 ,لإماكوسآ .18 

)ناكام ,1937 باككلمهسظ ,عنممممدلا هدم عأمممط «مك «مجووعن) ,اععتدلقا عصاة03. 
.عاء ,ممع مولة اهاتدعرده مه ر5عتأعطادعة عتتهمدحوه2 مقع أنمطة تزاأؤمه عإممط 

اممعدعع د 1923 ,عتمماعا ,كام 4 ,نمم زاءم2) ععل نواعت 26 ,11روكا .ى ممدسمعكر 


. دءتأعطاوعة لهة 5عناعمم 10 «متتمعلة 5زم لاعتطه بمماولط 
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2) 


فريدريك شلجل 


لقد كان فريدريك شلجل (191/7 - 18794) الأصغر بخمس ستوات عن 
أخيه أوجست فلهلم ١1/51(‏ - 1850) ء هو أكثر الاثنين أصالة وامتلاكا 
لعقل متنَامٍ . وإن تشاطه التقدى وتأثيره يفوقان - إلى حد كبير - نشاط 
أوجست فلهلم وتأثيره . ونحن نعترف بأنه من الصعب أن نقرر فى مجال 
مسائل الأسبقية على نحو دقيق - فى حالة أخين وصديقين حميمين » ولكن 
يبدو أنه لايوجد إلا أدنى شك فى أن المبادرة هى فى أغليها دائصا مبادرة 
فريدريك . وعلى أى حال » طور أوجست فلهلم نظريات نقدية متميزة خاصة 
به » ولا يمكن أن يوصف بأنه مجرد صدى لأخيه رغم أنّه أفاد فى تعضيد 
وإشاعة مذاهب فريدرَيْك . ويشعب آن نكر التأثير الأكبر لعروض أوجست 
فلهلم وخاصة خخارج ألمانيا لبعض المؤلقات . وإن كتابه «محاضرات عن الفن 
الدرامى والأدب» وهو محاضرات آلقاها فى فيينا )18١59 - 1١804(‏ وقد نشرت 
على شكل كتاب فى (18-5 )181١-‏ قداآثّر فى مجرى الفكر النقدى على 
نطاق واسع » وخاصة بعد أن ترجمت الماخاضثرات إلى الفرنسية )1١8415(‏ 
والإنجليزية (1815) والإيطالية (1899) . وإمن|الحق أيضا أن فريدريك 
شلجل كان أقل تأثيرا خارج ألمانيا » نظراً لأنَ ارتداده إلى الكاثوليكية الرومانية 
فى عام 1808 حال دون نشر معظم كتاباته المبكرة » وهذا حد - بصفة عامة - 
من الاستجابة لعمله المتأخر فاقتصر على العالم المحافظ والكاثوليكى بصفة 
قاطعة فى عصر عودة الملكية . وكتابه الثانى «محاضرات عن الأدب القديم 
والحديث؟ والذى ترجمه إلى الإنجليزية ج. ج. بوكهارت فى ١819‏ كان 
الكتاب الوحيد من مؤّلفات فريدريك القى نال اهتماما عالميا . 

وعلى أى حال فإن كتابات فريدريك شلجل المبكرة كان لها أكبر دلالة 
وأهمية لكل من تاريخ الرومانسية والتاريخ العام للنقد . وهو فى تقاربه 


فونرا 


اللصيق من شيلر (والذى كرهه فيما بعد) أعاد تجديد الجدال حول القدماء 
والمحدثين » وطور من هذا نظرية ما هو رومانسى » وهى نظرية بالصورة التى 
رسمها أخوه قد انتشرت فى العالم كله بالمعنى الدقيق . غير أن فريدريك لم 
يكن مجرد الداعية لشعار وكاتب بيانات أدبية مما يعطيه أهمية تاريخية خالصة ؟ 
فقد كان أيضا مؤلف نظرية نقدية سبقت كثيرا من أكبر اهتماماتنا إلحاحا فى 
عصرنا . ففى نظرية فريدريك عما هو رومانسى وردت وتضمنت نظريات عن 
التهكم والأسطورة فى الأدب والرواية التى هى وثيقة الصلة حتى اليوم . زيادة 
على ذلك فإن فريدريك شلجل تفكّر فى نظريات النقد والتفسير والتاريخ 
الأدبى بشكل بلغ من إثماره أنه يمكن حتى القول إنه هو الموصل الأول لعلم 
التأويل أى نظرية «الفهم» التى صاغها - فيما بعد - شلرماخر وبوك("© » ومن 
ثم أثر فى كل الخط الممتد للمنهجية من أصحاب النظرية الالمان . وهذه دواع 
قوية للشهرة » والتى يجب أن نضيف إليها عمل فريدريك الرائد فى فقه اللغة 
والفلسفة الهندية ونقسده التاريخى والتطبيقى المتسع المدى لجوته ولسنج 
وهوميروس وكموش وبوكاشيو وعدد كبير من الكتاب الآخرين يكاد يكونون 
من كل العصور والأمم 2 

انطلق فريدريك شلجل كعالم لغة كلاسيكى . وكان طموحه أن يصبح 
«فتكلمان الشعر اليونانى» وكل منشوراته التى تشمل كتابين (© مكرسة لهذه 
الخطة . غير أن دراسات فريدريك شلجل للشعر اليونانى لم تكن - بطبيعة 


)١(‏ أيجست بوك (1786 - 18717) : عالم لغوى كلاسيكى ألمانى نقل آراء الفيلسوف وعالم اللاهوت الألمانى 
شلرماخر والمقكر والأنيب همبولت فى علم التثويل إلى الآدب الحديث. من مؤلفاته «موسوعة ومنهجية فقه اللفةه (1811 
اكيم 

(1) «اليوتانى والروماني» (1751) وهى كتاب يحتوى على بحث طويل بعنوان «دراسات فى الشعر اليوتائي» كُتب 
فى (1144 - 1960) ويعض الأبحاث الاصفر ؛ و«تاريخ الشعر اليوناني والروماني» (9/44) . وطى أى حال توقّف فيه 
قبل أن يتتاول التراجيديا اليونانية . 
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الال - إسهامات متعلقة بالقديم فى التاريخ الآدبى (بالرغم من أنها تظهر 
معرفة مدهشة بالنسية لرجل كان لا يزال شابا) وهذه الدراسات على النحو 
الذى جاءت عليه هى دراسات عفى عليها الزمن اليوم بالضرورة » ولا تستحق أن 
تُذكر إلا فى تاريخ للدراسة الكلاسيكية . وبالأحرى فإنّه تصور التاريخ الأدبى 
على نحو متكامل تكاملا شديدا بالنقد » حتى إن تاريخ الآدب اليونانى بدا له 
على أنه يقوم بعملين معآ هما تغذية التربة وطرح أساس لعلم جمال . والادب 
اليوناني فى هذه الكتابات المبكرة كان يعد ملائماً على نحو فريد لمثل ذلك 
الغرض » فلم يكتف فريدريك شلجل بأن يرى الأعمال اليونائية كنماذج خالدة 
للكمال وكطّرز للشعر » بل إنه فكّر أيضا فى التاريخ الأدبى اليوثانى على أنه 
بيعى وتلقائى لاتقطعه أى تدخلات خارجية » وأنه كامل فى ذاته . وقد 
ممت الثقافة اليونانية «طوال امتدادها أصيلة وقومية » وأنها كاملة فى ذاتها » 
وهى من جراء تطورها الداخلى وحده قد وصلت إلسى أقصى ذروة وفى دائرة 
كاملة ارتدت آنذاك إلى ذاتها»0© . وهكذا يحتوى الشعر اليونانى على مجموعة 
كاملة من أمثلة كل الأجناس الأدبية المختلفة ويحتويها بترتيب طبيعى من التطور . 
وهو يفيد فى مسألتين معا : كنظرية للأجناس الأدبية » وكصورة للدائرة الكلية 
للتطور العضوى للفن » وكنوع معملى من أجل النظرية ٠‏ «كتاريخ طبيعى أبدى 
للذوق والفن»29» . وهذا التطور يجرى تصوره وفق ممائلة التطور البيولوجى فى 
أَطْر النمو والتكاثر والازدهار والنضج والصلابة والتحلل النهائى”» » وهى 
ممائلة حظيت فى القرن التاسع عشر بقدر كبير من الدفع من التطورية الداروينينة 
(؟) «كتابات الشباب التثرية» بإشراف مينور . المجلد الأول . ص15١‏ . 


(؟) المصير السابق ,ص 1438 . 


(0) المصدر السايق . صن 5١1‏ - 735 , 
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وأفضت إلى أشكال من الفضول للتاريخ الأدبى كتواريخ التطورية لبرونتيير أو 
كتاب جون أدنجتون سيموندس «رواد شكسبير فى الدراما؟ ٠‏ ورغم أن هذا التطور 
اليونانى يجب التفكير فيه على أنه - بشكل ما ضرورى ومقدر - وجدول الأجناس 
على أنه جدول كامل فإن فريدريك شلجل لم يستسلم للتضمينات النسبية 
لنظريشه . وعندما يردد مراراً وتكراراً أن #خير نظرية للفن هى تاريخه»2©0 
لايعنى النزعة النسبية التاريخية المعتادة فى القرن التاسع عشر » التى لاتزال تدخر 
فى دراستنا الأدبية حتى اليوم . وهو لم يكف عن مهمة التفييم أو يتخفى وراء 
التاريخ المحايد . وقد وجد شلجل فى هذه الكتابات الميكرة معياره فى الطبيعة 
المألوفة » فى النموذج المثالى للكلاسيكيات اليونانية العظيمة » وهو فى أواخر 
حياته توصل إلى فرض المزيد والمزيد من المعيار الدينى الممستمد من فلسفسته 
المسيحية . ولكنّه فى مرحلة عمره الوسطى » التى هى أكثر مراحله أهمية اليوم 
٠»‏ أدرج أن اليونانيين لايمكن أن يفرضوا الوضع الفريد الذى نسبه لهم » وأن نظريته 
عن العلاقة بين التاريخ والنقد يجب أن تمتد إلى كل الأدب بدون عبارة ضمنية 
لأى أمّة أو أى عصر . لقد رأى أن التاريخ الكلى للفنون والعلوم يشكل نظاما 
أو كلا واحدا » أو على نحو ما توصل إليه - «عضوثة» أو «موسوعة»» وأن هذا 
النظام هو «مصسدر القوانين الموضوعية لكل نقد إيجابى» © . وهكذا نجد أن 
الأدب عند شلجل يشكل «كلا متناسقا كاملا عظيما ء بل وحتي منظّما 
يستوعب فى وحدته عوالم عديدة للفن » وهو نفسه يشكل عملا فنيا»2 . لقد 
قال الشاعر المماصر ت.س . إليوت فى دراسته «التراث والالمعية الفردية» الشئُ 


(1) المتحف الألماني . المجلد الأول )١415(‏ ص 5485 . 
)١(‏ مينور ؛ المجلد الثاني ؛ ص5374 


(4) روح لستج . المجلد الأول . ص 7١‏ . 
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نفسه فى مُجمله . غير أن شلجل - الذى يختلف عن إليوت غير التاريخى - 
يمكن أن يقول إنه «يشمئز من كل نظرية ليست تاريخية»9© » وأن «استكمال كل 
علم هو فى الغالب ليس إلا النتيجة الفلسفية لتاريخه»07© . وهكذا يرفض شلجل 
التنظير غير التاريخى والنسبية التاريخية . وهويدرك أن نتيجة التسامح الكلى 
عند هردر هى إنكار أى معيار عام للتقييم » ومن الناحية الفعلية هو تخل عن 
النقد . إن منهج هردر هو «تأمل كل زهرة من زهرات الفن بدون تقييم إلا 
وفق المكان والزمان والنوع فحسب إما يفضى فى النهاية إلى نتيجة هى أن كل 
شئ يجب أن يكون على نحو ما هو عليه وعلى نحو ما كان عليه»27© . وأيضا 
رفض شلجل فى السنوات ال متأخحرة مفهوم آدم مولر المماثل الخاص بالنقد 
«الوسطى» » نظرا لأن هذا المفهوم يلغى الاختلاف بين الحسن والسبئْ ٠»‏ ويرقى 
إلى القول «إن العناية الإلهية تأمل بكل شيئ من أجل الصالح ٠‏ وكل شبئ 
عليه أن يظهر على نحو ما يظهر وفق الفلسفة الأثيرة لدى معاصرينا ولدى 
الملك جوربودوك :(إن كل ما هو موجود » موجود» . لكن النظرة النقدية لا 
يمكن استيعابها ببساطة من خلال ماهو تاريخى ؛ لأن الكتب ليست 
«مخلوقات أصيلة»20© . وهذه الاحتجاجات ضد النسبية التاريخية هى أمور مؤقتة 
حتى اليوم » وكاتت مؤقتة بصفة خاصة فى ألمانيا » عندما حدث فى أواخر 
القرن التاسع عشر أن دمّرت النسبية التاريخية النقد على نحو أكثر شمولا من أى 
قطر آخر . ْ 


(5) رسائل وكتابات أخوية , إشراف : فالزل . رسالة إلى أ. و. مارس 274482 . 
)٠١(‏ مخطوطة وردت في «أقاق الفلسفة الجديدة» » ص؟1 784 
)١١(‏ مينور , المجلد الثاني » صرلة؟ ٠‏ 


(17) عرض أعيد نشره فى تورشزر ١‏ «الأدب القومى» : العدد 141 , ص 415 - 1017 . 
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فإذا ما تركنا صياغة شلجل المقنعة عن العلاقة بين التاريخ والنقد والتركيز 
على هدف النقد على أنه «تأكيد قيمة الأعمال الفنية أو عدم فنيتها»29 فإنه 
طرح اقتراحات مثمرة عديدة تخص طبيعة الإجراء النقدى والتفسير . وواضح أنه 
يستمد هذا من تراث فقه اللغة2©9 . وهو يؤكد دائما نصيب فقه اللغة فى 
التطييق النقدى : «إن الإنسان لا يستطيع أن يستخلص الفلسفة الخالئصة أوالشعر 
بدون فقه اللغة2299 » وفقه اللغة يعنى حب الكلمات » والتنبّه المستنفيض 
للنص و«القراءة» والتفسير . وهو يستطيع أن - يقول بشكل كله فطنة - إن 
الناقد «هو قارئ يتأمل فكره ويجتره ؛ ولهذا يجب أن تكون له أكثر من 
معدة2706 ٠‏ والقراءة أو التفسير يهم دائما على أن المقصود به أن يكون الربط 
الحق بين الاهتمام بالجزئيات والانتباه للكل . و«يجب على الإنسان أن يمارس 
فن القراءة ببطء شديد فى التحليل المستمر للتفاصيل » والمنّح للكل على نحو 
أسرع وفى لمحة واحدة2990© 2 ولا يجب على الإنسان أن يكون مجرد إنسان 
حساس للفقرات الجميلة » بل يجب أن يكون قادرا أيضا على التقاط الانطباع 
بالكل » نظرا لأن «الشرط الأول لكل منهم » ومن ثم أيضا لفهم العمل الفنى » 


هو حدس الكل 0006 . 


(1) مينور , الجزء الثانى . ص١١‏ . 

(14) لدينا شذرات ومسودات عن «فلسفة فقه اللفة» (1741) والتى نشرها ج. كورثر فى «لوجوس» العبد ١1‏ 
(1134) ص ١‏ - "لا وهناك دراسة لم تنشر ثانية أبدا عن «طبيعة النقد» وهو يقدم مختاراته من لسنج . 

. 7/6 مينور , الجزء الثانى ؛ ص‎ )١6( 

(11) المصدر السابق , ص 941 . 

. 316 المصدر السابق . صن‎ )١17( 


(14) المصير السابق , ص 488 . 
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إن شلجل يريد من الناقد أن «يتسحسس ما يريد أن يخفيه المؤلف عن 
أنظارنا » أو على الأقل لا يريد أن يظهره هو . على الناقد أن يتنجسس على 
المقاصد السرية للمؤلف » والتى يتابعها صامتا » وإلا لن نفسترض إطلاقا أنها 
كثيرة جدا فى العبقرية»20 . عليئا أن نكشف الغطاء عما هو خفى وما هو 
غائر » وأن نفهم المؤلف حتى أفضل مما يفهم هو نفسه© . وهذه نظرية 
خطرة زمتناقضة ظاهريا مع وجود معيار للحقيقة التى استغلها الكثيرون فى 
النقد الحديث بما يجاوز أحلام شلجل . ومع هذا فإن شلجل - فى إجماله - 
قد اقرح مبادئ قوية ومتزنة للتفسير . وهو يكرر الأمور الشائعة عن الروح 
التاريخية وضرورة الولوج الضرورى إلى عصور سحيقة وبلدان نائية » وهو 
يلح دائما على أن على الإنسان أن يعسرف كل كتابات المؤلف لكى يلشقط 
روحها العامة . وهو يفهم أنه «فى تاريخ الفن فإن قذرا منه يفسّر ويصور 
القدر الآخر . ومن المستحيل أن نفهم جزءاً فى ذاته29 . إن بناء ومعرفة 
الكل (كل الفن والشعسر) هما الشرطان الوحيدان والجسوهريان لكل التقد9"© . 
إن الساريخ والنقد شئ . وكل فنان يصسور كل فنان آخصر . وهمامعا 
يشكلان نظاما . 


(15) مينور , الجزء الثانى » مى ٠/ا١‏ 
)1١(‏ اللصير السايق , من١1‏ ؛ صنة7؟ 
(1؟) المصبر السايق ,من 771 ,صن 1407 , صن 7171 


(11) عقلية لستج , المجلد الأول ٠‏ صن 154 
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ويحاول شلجل أن يصف المطلوب فى النقد اليد : )١(«‏ توعسا من 
تضاريس عالم الفن . (؟) مخططا عاما جماليا للعمل وطبيعته ونغمته » وأخبيرا 
(*) تولده النفسى ودافعه بقوانين الطبيعة الإنسانية وظروفها»””© . وهو يتحدث 
دوما عن الكل : الروح » النغمة » الانطباع العام . وهو يفكْر كثيرا فى النقد 
على أنه عملية «إعادة بناء» . إِنْ على الناقد أن «يعيد البناء ويدرك ويشخص 
الخصائص المتفردة الأشد رهافة للكل ... ويستطيع الإنسان أن يقول إن 
الإنسان قد فهم عملا من الأعمال وعقلا من العقول إذا ما استطاع الإنسان 
فحسب أن يعيد بناء مساره ونظمه . وهذا القهم العميق إذا ما جرى التعبير عنه 
بكلمات محددة يسمى تششخيصا وهو المهمّة الفعلية والماهية الجوهرية للتقد»ة9© » 
ومع هذا فإن شلجل لايرى فائدة من سيكولوجية القارئ » وهو يكون أقوى ما 
يكون فى تنديده بالنقاد السيكولوجيين الإنجليز مثل كمزا*© » وهو يفرق تفرقة 
واضحة بين «الشطحات الخيالية» (أى نظرية الإبداع ونظرية التخيل) و«التعاطف» 
(نظرية سيكولوجية القارئ وتأثيرات الشعر) » لكنه يخلص إلى أننا «لانجنى شيئا 
من النقد إذا مالم يرد المرء إل أن يشرح المعنى الجمالى بصفة عامة بدلا من 
الاشتغال عليه بشكل كامل وتطبيق النظريات عليه وتشكيله© . ولهذا فهر 
يلاحظ بحق أن «معظم الأحكام كلها عن الفن هى إما أنها عامة جدا أو خاصة 


(؟؟) «الكتابات الفلسفية الجديدة» . ص 785 . 
(15) عقلية لسنج ‏ المجلد الأول ,ص 5١ - 5١‏ . 
(16) ميثور , المجلد الثاني ,صن ١١‏ .ص 305 . 


(1؟) عقلية السنج » المجلد الأول ,ص 55-81 . 
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جدا . وعلى النقاد أن يبحثوا عن الوسط الذهبى فى إنتاجاتهم لا فى أعمال 
الشعراء؟ . 29 

ويدرك شلجل أيضا أخطار ما يمكن أن نسميّه النقد التعجيى : 9إذا كان 
العديد من محبى الفن الصوفيين الذين يحتبرون كل نقد تشريعا وكل تشريع دمارا 
للمتعة » عليهم أن يفكروا بانّساق (فإننى سأكون ملعونا!) سيكون خير حكم 
على أعظم الأعمال . إن هناك نقادا لايقولون شيئا أكثر من هذا ء وإن كان 
باستفاضة أكبر »240 » وعلى أى حال فإنه يصف هدف النقد بأنه «يعطى لنا تأملا 
فى العمل ٠‏ وأن يوصل روحه الخاصة » وأن يعسرض الانطباع الخالص على نحو 
يجعل العرض نفسه يحقق المواطنة الفنية للمؤلف : لا مجرد قصيدة عن قصيدة 
لكى يزغلل العيون للحظة » لا ممجرد الانطباع الذى تسب فيه العمل بالأمس أو يتسبب 
فيه اليوم على هذا الشخص أو ذاك ٠‏ بل الانطباع الذى يجب أن يحدثه دائما 
على كل الناس المتعلمين» *© . وهو يدرك :لاستجابة الكلية التى يبتعثها أى 
حكم نقدى » وهو مطلب وجده شلجل بشكل مفرط واضح . أحيانا يقول 
فحسب إن «النظرة النهائية للعمل هى دائمسا حقيقة نقدية» . وإنه لايمكن أن 
تكون له مطالب أخرى غير «دعوته لكل إنسان أن يلتقط انطباعه على نحو خالص 
» وأن يحدده على نحو دقيق». (-© شأنه فى هذا شأن الناقد . وعلى أى حال 
فهو أحيانا يستطيع أن يعتنق مغائطة النقد «الإبداعى؟ : «إن الشعر لا يمكن نقده 
إلابالشعر . والحكم على الفن الذى ليس فى ذاته عملا فنيا سواء فى مادته 
كعرض للانطباع الضرورى فى تكوينه أو فى شكله السميل ونغمته الحرة بروح 

(7؟) ميتور . المجلد الثاني » ص 4؟؟ , 

(4؟) المصدر السايق , صن 141١‏ . 

(1) المصير السابق » المجلد الأول ؛ من 5:5 . 


(١؟)‏ المصدر السابق . المجلد الثاني ص 588 . 
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الهجاء الرومانى ليست له حقوق مواطئه فى عالم الفن»7© » ولكن يمكن 
للفقرات الفرعية الثانوية - على نحو محتمل - أن تحدد مطلب العبارة الرئيسية 
من التاحية الفعلية فإن ؟ العمل النقدى هو عمل فنى فى نظر شلجل إذا كان 
عرضا دقيقا لانطباع أو إذا كان - بكل بساطة - له النغمة الإشكالية الساخرة ؛ 
أى الحيوية التى أحبها وأعجب بها فى نفسه وفى الآخرين . 

«الإشكالية» هى إحدى الكلمات المفضلة عند فريدريك شلجل . وإحدى 
وظائف النقد هى وظيفة سلبية » هى محو الزيف » وإتاحة المجال لما هو 
أفضل ٠»‏ وهذا إشكالى» على نحو ما مارسه كتاب من أمثال لسّنج . إن كلمة 
«الإشكالية» ليمست إلا الجانب المقابل للنقد «المشمر» ٠»‏ والذى يعنى به شلجل 
شيئا أكثر من الناحية العملية والمفيدة عن النقد «الابداعى» » إنه يقصد النقد 
الذى يمكن أن نسميه - على نحو أفضل - النقد «التحريضى؟ أو «التوقعي؟ » 
والذى ليس هو «التعليق على الأدب الموجود المكتمل ٠»‏ بل وحتى المستوعب» » 
بل إنه الأدب الذى يبدأ فى تشكيل نفسسه . إنه نقد ليس مجرد نقد شارح 
ومجرد نقد محافظ » بل هو نقد مُثُّمر على الأقل بشكل غير مباشر عن طريق 
الإرشاد أو الأمر أو الحث؟ . ومن المؤكد أن نقده الخاص كان نقدا لامثمرا» 
فى سنواته العظيمة عندما ابتعث أدبا يازغاً كاملا » وساعد فى إعطائه اتجاها ما. 
إن أدبا جديدا محرضاً وموجها و«مثمرا» سيكون دائما مهمة من أهم مهمات النقد 
الذى لايمكن رده - على نحو ما هو عليه الآن - إلى الحفاظ على التراث وغربلته . 
غير أن النقد «الإبداعى» وهو إنتاج عمل فنى آخر هو ضلال ء انحراف » هو 
مضاعفة لا ضرورة لها للعمل الفنى ٠»‏ تشويش للفروق الضرورية . 


(١؟)‏ المصير السايق , ص 5.١‏ . 
(1؟) عقلية لسنج ‏ المجلد الثالث , ص 1١ - ٠١‏ . 
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لقد تغيرت معايبر شلجل الفعلية للتقويم ومفهوم الشعر لمرة واحدة على 
الأقل إبان رحلة كتاباته : ففى حوالى عام ١747‏ عندما تخلّى عن اهوسه 
باليونان» - وواضح أن هذا جرى بشكل كبير تحت تأثير شديد لبحث شيلى 
«الشعر الفطرى والشعر الوجدانى» - وبشكل أكثر بطئاً وعلى نحو تدريجى بعد 
عام 1801 عندما تحرك نحو مفهوم دينى خالص ء مما أفضى به فى النهاية إلى 
ارتداد دينى فى عام 18١4‏ » ولكن قبل هذا بكثير كان الشعر قد أصبح ثانويا فى عقله 
بالنسبه للفلسفة والدين . وفى الكتابات المبكرة عن الشعر اليونانى وخاصة 
«دراسات فى الشعراليونانى» » وعليتا أن نتذكر أنه كان قد تم قبل أن يتمكن 
من قراءة بحث شيلر » وقد عرض شلجل رأيا عن التقابل بين النقدماء 
والمحدثين » وهو مشابه - من عدة جوانب - لرأى شيلر . لقد استمده بالطبع 
من فنكلمان » ومن كتاب شيلر «رسائل حول التربية الجمالية للإنسان» ومن 
جوته » ومع هذا طور الرأى بتمايز شديد وتأكيد قطعى . إن الشعر الثالى 
هو الشعر اليونانى الذى هو موضوعى «ومنرَه عن الغرض» (بالمعنى الذى عند 
الفيلسوف كانت من أنه غرضية بدون غرض) والكامل فى الشكل وغير 
الشخصى والنقى فى الأجناس الأدبية والمتحرر من مجرد الاعتبارات التعليمية 
والأخلاقية . ولكن الأكثر أهميية استعادة الملامح المألوفة «للكلامسيكية» عند 
فتكلمان هو التشخيص السلبى الذى قام به شلجل للمحدثين : 

إن الفن الحديث مصطنع » إنه «مثير» (أى ليس منرّها عن الغرض وهو قائم 
فى الغايات الشخصية للمؤلف) وهله خصائصه» وله اصطباغاته؛ (بالمعنى الذى 
عند جوته الذى يقيم تقابلا بين الصبغة الذاتية والأسلوب الموضوعى) وهو غير 
نقى بخلطه وتشويشه بين الأجناس الأدبية » غير نقى بمزجه بين ما هو تعليمى 
وما هو فلسفى ٠‏ غير نقى بإدراجه حتى ما هو قبيح ووحشى » وهو فوضوى 
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برفضه للقواتين . إن الشعر الحديث «لديه رغبة مخيفة ومع هذا غير مثمرة بآن 
ينتشر إلى اللامتناهى » وأن يتعطش تعطثا حارا للنفاذ فيما هو فردى»96”© . 
إن الحدثين يقفون ضد الدائرة المغلقة فى القديم بما لديهم من نسق التقدم 
اللامتناهى وحنينهم الذى لايشبع » وهى كلمة أصبحت فيما يعد شعارا من 
شعارات الرومانسيين9© . وحتى شكسبير رغم أله يسنفق القمة الشعر الحديث206 
ليس جميلا بالمرة على نحو كامل . إنه مصطبغ دائما رغم أن اصطياغه هو 
الجمال الكلاسيكى » وإن كان شلجل يعترف بأنه لايزال متأرجحا بين المثير 
والجميل » أى الاصطباغ بأسلوب معين وموضوعىي7”» . وبطبيعة الال يتصور 
شلجل الكلاسيكية التى يأملها للألمان لا كمحاكاة فعلية للقدماء ٠‏ بل كإعادة 
ميلاد لفلسفة موضوعية للفن . فما من كاتب يونانى مفرد ولا حتى أى نظرية 
بطبيعة الحال ؛ ونقد اليونانيين يمكن أن يصبح الاتموذج والسلطة . وشلجل عنده 
دائما رأى يحط من شان كتاب «فن الشعر» لأرسطو9”؟, 

إذن » فإن بحث «دراسة الشعر اليونانى» يحتوى على جرثومة نظرية 
الرومانسية . وما كان مطلوبا لم يكن إلا تغيير العلامات الناقصة إلى علامات 
زائدة فى مقدمة تشخيص المحدثين . وحتى شلجل - فى ذلك البحث - 
يعترف بضرورة الموقف الحديث ». ويمتدح كثيرا من المؤلفين المحدثين . ولا بد 
أنه أدرك أن حلمه أو مثاله وهو تناغم وموضوعية الشعر اليونانى مناقض تماما 


(15) مثيور ؛ المجلد الأول .ص 34 , 

(4؟) كرشنر«الأدب القومى» صن ١47‏ , ص 703 - /ا8” , مثيور , المجلد الأول : من 84 «الحنين» . 
(ه؟) المصدر السابق . ص ٠١4‏ «قمة الشعر الحديث» . 

(3) المصدر السابق . ١١6‏ . 

(29) المصدر السابق ص 7.١‏ 
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للمنحنى الواقعى لعقله ولتيار العصر . وقراءته لبحث شلر «الشعر الفطرى 
والشعر الوجدانى» دعم (كما يعترف شلجل) هذا الإدراك وسارع بتغيير قلبه أو على 
وجه الاحتمال بالأحرى تغيير الجبهة التى يقف فى صفها . وشلجل وهو مدعم 
بدقاع شيلر عن الشعر (الوجداتي) فإنه فى تصويره لكتاب «اليونانى والرومانى» 
(0191) الذى يتضمن البحث الذى لم يكن قد طبع حتى هذه اللحظة «دراسة 
الشعر اليونانى» ينخذ موقفاً وسطا . وهو يعترف بالقيمة الجمالية لما هو (مثير». 
إن التحول إلى المحدث اككتمل عندما اعتبر مقال (دراسة للشعر اليونانى) على 
نحو مفاجئ فى نفس السنة (11/47) «ترنيمة نشرية خلقية عن الموضوعية فى 
الشعر»7" . وبعد عام جاءت ثسذرته الشهيرة «(رقم 7) عن «الأثينى» التى 
تعرف الشعر الرومانسى بأنه «الشعرالكلى التقدمى» . وهذه الذروة وردت مرارا 
وتكرارا » وأصبحت مفتاح تفسير كل الروماتسية . ولكن على الإنسان أن 
يدرك أن هذه الشذرة ليست إلا تصريحا من تصريحائه الغامضة المعتمدة » 
وفيها يستخدم شلجل مصطلح «الرومانسى» بطريقة خاصة شديدة » وهو نفسه 
سرعان ما تخلّى عنه . إن استخدام المصطلح فى هذه الشذرة ليس له تأثير 
حقيقى على تأسيسه كمقابل للكلاسيكى . لقد اتخذ المصطلح على نحو 
تفصيلى عن مصطلح «الحديث» أو «المثبر» » لأنه لا يحمل أى شحنات ازدرائية 
أو تاريخية متسلسلة . ولأنه - فى هذا الوقت - كان واضحا أنه يلعب 
بوشائجه الاشتقاقية مع الرواية؟ » والشذرة فى «الأثينى» تتأرجح بين 
تشخيص لشعر المستقبل ورواية المستقبل . إن مهمة الشعسر الرومانسى ليست 
(8؟) المصدر السابق » المجلد الثانى »ص ١84‏ . 
(9؟) التاريخ المركب لكلمة (رومانسي) تتبعه فى مقالتى «مفهوم الرومانسية فى التاريخ الأدبى: ٠‏ فى مجلة الأدب 


المقارن العدد الأول (1145) وخاصة ص ١‏ والأدب تقتيسه هناك . 
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قاصرة على «توحيد أجتاس الشعر المنفصلة وجعل الشعر يتماشى مع الفلسفة 
والبلاغة » بل يجب ريط الشعر والتثر ء العبقرية والنقد » شعر الفن وشعر 
الطبيعة . إن الشعر الرومانسى لايزال فى حالة مخاض وتولّد : وفى الحقيقة 
إن ماهيته الحقيقية هى أنه فى حالة مخاض وليس كاملا إطلاقا. إن الشعر 
الرومانسى هو النوع الوحيد الذى هو أكثر من نوع : إنه الشعر نفسه إذا جاز 
لنا القول - بمعنى محدد - إن الشعر كله هو أو يجب أن يكون رومانسيا» إن هذا 
هو برنامج ٠‏ مطلب ء «توجّه نحو نمو لا حدود له للكلاسيكية»4:0 على 
نحوما يقول بشكل متناقض ظاهريا . إن هذه الشذرة حافلة » مفعمة ,» 
وغامضة حتى أن الشذرة كلها لايكون لها معسنى عينى إلا إذا فكرنا فى توقان 
شلجل لرواية رومانسية تضم كل الأجناس وتأملاته المبكرة التى تعارض المسار 
الدائرى للشعر اليونانى بأفضلية مطلقة للمحدثين . 

وشلجل فى «أحاديث عن الشعر» )18٠١(‏ يعسود إلى المعنى القديم 
لمصطلح الرومانسية . فهو فى تخطيطه «لحقب الشعر» » وهو ما يشكل جانبا 
من هذه «الأحاديث» » يشخّص شكسبير على أنه «يضع الأسس الرومانسية 
للدراما الحديثةة؛© . وهو فى حديثه عن الأساطير - وهوما يشكل جانبا آخر 
من البحث - تجرى الإشارة إلى شكسيير وسرفانتس على أنهما يتتسبان إلى 
«الشعر الرومانسى» . وهكذا ند أن «الرومانسى» ليس متطابقا ومتواجدا 
ببساطة مع «الوجدانى» عند شيلر » نظراً لأن شكسبير رومانسى عند شلجل 
وفطرى عند شيلر . وشيلر يعد العلاقة المباشرة مع الواقع ومحاكاة الطبيعة 


(10) منيور ء المجلد الثانى ,صن 67-١‏ . 


(41) المصدر السايق .من 787 . 
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فطرية » بينما يرى شلجل ملمحا رومانسيا فى شره امتلاء الحياة . وواضح أن 
المصطلحات تنباين فى عدة نقاط . وعلى أى حال يرسم شلجل تقتابلا 
بالأحرى بين الرومانسى والمحدث. وهما يختلفان - فى رأيه - على نحو ما 
يختلف رسم لروفائيل أو كوريجيسو وحفر مسحدث فى النحاس . وتراجيديا 
«إميليا جالوتى» للسنج تسمى #محدثة على نحو لا يوصف» وهى ليست 
رومانسية على نحو من الأنحاء» بينما شكسبير هو «المركز واللب الحقيقيان 
للتخيل الرومانسى» . وهكذا يمكننا أن نهد الرومانسية فى عصر النهضة والعصور 
الوسطى » «فى عصر القفرسان ذلك » عصر الحب والقصص الخيالية عن 
الجنّيات » عندما كان الشيئ والكلمة تشتق منهة9». 

غير أن الرومانسية حيئتذ لا يقال إنها جنس » بل عنصر للشعر قد يسود 
أو قد بتراجع بشكل أو بآخمرء ولكن لا يجب أن يغيب بالكلية إطلاقا . 
ويخلص شلجل - على نحو غير منطقى - إلى أن الشعر كله يجب أن يكون 
رومانسيا . وهذه الفقرات تحتوى على الفروق الجوهرية للرومانسية عن 
الكلاسيكية والتزعة المحدثة (أى شبه الرومانسية) » غير أن فريدريك شلجل لا 
يعتبر عصره رومانسيا : إنه يقرز روايات ججمان بول على أنها «المتتجات 
الرومانسية الوحيدة لعصر رومانسى » كما أنه لا يعبر عن التقابل بين 
الكلاسيكى والرومانسى (وإن كان يشير إلى إمكان وحدتهما)2؟) . والصياغات 
الأكثر تأثيرا على الثنائية الكبرى لا ترجع إلا إلى أخيه أوجست فلهلم ٠‏ وإن 
كانت كل عناصرها واردة عتد فريدريك شلجل . 


(؟1) المصفر السايق , صن 78/5 . 
(47) المصدر السابق , ص 784 . 


(44) المصدر السابق .ص 541 . 
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والمثال الشعرى يتخذ عند شلجل معنى أكثر عينية إذا فحصنا مطالبه 
بالنسبة للسخرية والأسطورة والنصوف وتصوره للرواية » وفى الواقع بالنسبة 
لهرميته الجديدة الشاملة من الأجناس الأدبية . إنه لايسمى السخرية «سخرية 
رومانسية» . وكل الفقرات السابقة التى تستخدم المصطلح تعلق على سخرية 
أوتهكم سقراط على التهذيب الجليل بدون أى تطبيق محدث خاص 49), 
والعرض التحليلى الذى قدمه لرواية جوته «فلهلم ميستر») )١1/948(‏ و«أحاديث 
عن الشعر» )18٠-(‏ هما وحدهما اللذان يعطيان معنى فى سياق الأدب 
الحديث . إن السخرية - فى جاتب - ترتبط بمفهوم اللعب فى الفن عند شيلر » 
والنظرة الكانتية للفن على أنه نشاط حر . إننا نطلت السخرية » «نحن نطالب 
بضرورة تصور الأحداث والناس » وبالاختصار لعبة الحياة كلها - وعرضها 
على أنها لعبة6*© .إن السخرية مرتبطة بالتناقض الظاهرى . إنها «شكل من 
أشكال التناقض الظاهرى. والتناقض الظاهرى هو ماهو عليه , وهو خير 
عظيم»9؟) . إن السخرية هى إدراكه لحقيقة أن العالم فى ماهيته متناقض ظاهريا » 
وأن وجهة النظر الملتبسة هى وحدها التى تستطيع أن تلتقط كليته المتناقضة . إن 
السخرية عند شلجل هى الصرع بين المطلق والنسبى » الوعى المتزامن 
للاستحالة وضرورة وجود قدر كامل من الواقع9»» » وعلى الكاتب أن يشعر 
بالالتساس إزاء عمله » إنه يقف فوقه وبمعزل عنه » ويستغله على نحو ملئ 
باللعب تقريبا . 


(10) المصدر السابق , المجلد الثائى .ص 144 
(7) المصدر السابق , المجلد الثاني :ص 5354 . 
(20) المصدر السايق . ص 123٠.‏ 


(44) المصدر السابق , ص 7992 , 


32 


يقول شلجل : «لكى تكون قادرا على أن تصف شيما على نحو حسن 
عليك أن تكف عن أن تكون شغوقاً به . وطاما أن الفنان يدع وهوملهم يظل 
- على الأقل من أجل الوصل - فى إطار غير حر للعقل»9» . وهكذا 
يقتضى الفن وإطاراً حرا للعقل» » إن قوة الفنان هى أن يرفع نفسه فوق 
«قمته»<-© » و(السخرية هى وعى جلى بالفوضى الكاملة اللامتناهية»9© 2 
وعى كامل بالعالم الحالك الملغز » لكنه أيضا وعى ذاتى رائع ؛ لأن السخرية 
هى محاكاة ساخرة » إِنّها «تهريج مفارق» يحاول «أن يرتفع فوق فن الإنسان 
وفضيلته وعبقريته» » وهكذا ترتبط السخرية «بالشعر المفارق» ٠»‏ ترتبط 
«بشعر الشعر» الذى يجده شلجل عند بندار ودانتى وجوته . إن السخرية عند 
شلجل هى الموضوعية ٠‏ التفوقية الكاملة » الانسلاخ ٠.‏ توظيف مادة الموضوع 
. وشلجل أثنى على رواية «فلهلم ميستر؛ سلنوته ؟ وذلك بسيب السخرية التى 
صور بها مؤلفها بطله الذى يبدو أنه #يبتسم من ذرى روحه وهو يطل على 
رائعسته”"». وهو يسحث عن مواقف ممائلة عند أريست.وفانس وسسرفانتس 
وشكسبير وسويفت وسترن وجان بول ٠‏ 

ولا يوجد دليل على أن شلجل وجد السخرية فى إشارة المؤلف الدائمة فى 
عمله والتدمير المتعمد للوهم . ولا نجد إل فى شذرة واحدة (رقم 47١‏ من 


(44) المصدر السايق , ص 147 , 
(50) المصدر السابق ,ص 3156 , 
(01) المصدر السابق »ص 591 . 
(05) المصدر السابق . ص 186 . 


(01) المصير السايق .ص 3191 . 
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«اللوقيوم») لتصوير المهرج الإيطالى الذى يمكن تفسيره9© . غير أن شلجل 
يتحدث هناك عن الشعر يصفة عامة لا عن الدراما » والإشارة للمهرج لاتعنى 
إلا أن المؤلف الساخحر يبتسم دائما إزاء وسيطه غير الكامل بمثل مما يضحك 
المهرج من دوره الكوميدى . ولا توجد أى تركية لحيل الفن المغرقة فى القدم : 
التأليف المسرحى على خشبة المسرح » والتمشيلية داخل التمشيلية » والمؤلف 
يتبدى فى روايته ؛ مما أصبح مفقضلا بصفة خاصة عند تيك وبرنتانو » 
وإ.ت.أ. هوفمان » وهاينى » وأصبح يعرف باسم «السخرية الرومانسية؟ . 
وفى ذلك الوقت الذى صاغ فيه شلجل أفكاره عن السخرية لم يعرف كوميديات 
تيك » ولم يعتبرها على الإطلاق تحقّقا ليله . وكتّاب السخرية عنده هم : جوته 
وشكسبير وسرفانتس لا رفاقه الرومانسيون2©© . زيادة على ذلك فإنْ نظرية 
شلجل تفضى إلى تفسير ذاتى ؛ ففى روايته «لوسندة» امتد بل مثل الذاتية 
المفرطة وهو يتلاعب بالوهم واللامسئولية الخلقية والفنية . ولايوجد تنافض بين 
هذين الموقفين . وفى التفكير الجدلى يتتقل طرف يسهولة إلى الطرف الآخر . 
لقد أدخل فريدريك شلجل مصطلح السخرية فى المناقشة الأدبية الحديئة » 
ومن قبل لم تكن هناك إلا إشارات عند هامان . واستخدام شلجل للمصطلح 
يختلف عن المعنى البلاغى الخالص السابق وعن مفهوم السخرية التراجيدية عند 


(24) المصدر السابق . من 186 . 

(6) تفسير السخرية عند شلجل وود بشدة عند كاث فريدمان «السخرية الرومانسية» , مجلة علم الجمال . العدد 
1 (1515) ص 247-77١‏ , وكارل اندز ٠‏ «فيشته وفكره عن السخرية الرومانسية» , المصدر السايق , العدد 14 
(157) ص 574 - 584 » وألفردلكسيى : «السخرية الرومانسية عند تيك» . تشايل هيل , 197 , وأوسكار قالرّل ؛ 
«الرومانسيون» . بون , 1978 ص 41-177 . وأنا مقتنع بدراسة رايموند امرهافر : «ذاتية وموضومية السخرية 
الشعرية عند قريدريك شلجلء ء المجلة الألمانية . العيد 8؟ , (1561) ص 1197 - 151 , 
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سوفوكليس » الذى طوره فى أوائل القرن اناسع عشر كونوب ثير لوول . 
ومفهوم شلجل قد أنحذ به سولجر ؛ حيث انخذ له مكانة محورية للنظرية 
النقدية . 


وكل الفن أصبح بالنسبة له سخرية . وقد انتقد هيجل وكي ركجور مفهوم 
شلجل وخطأه تماما بسبب إيمان شلجل الكامل بفلسفة فيشة عن الأنا » باعتبار 
المفهوم انتهازية شديدة وحمية فنية وأخلاقية9”» . ولكن فى النصوص الفعلية 
لايوجد أى تيرير لمثل هذا الانتقاص . وعلى أى حال على الإنسان أن يدرك أن 
السخرية عند شلجل ليست إلا عنصرا واحذا من الوعى الذاتى الحديث مقترنا 
عكتطلبات مختلفة جدا . 

ومن بين هذه المتطلبات ما يطالب به فريدريك شلجل بأسطورة جديدة » 
أسطورة فلسفية متطورة الوعى الذاتى وساخرة . وفي خطبته عن علم الأساطير 
وهى ما تشكل أيضا جزءا من «كتابات عن الشعر» )١18٠١(‏ يطور شلجل 
الأطروحة - الشائعة اليوم والتى لاتزال سائدة - القائلة : إن الأدب الحديث 
ينقصه دعم الأسطورة التى هى التربة الأم . إن الأساطير الكلاسيكية والمسيحية 
قد استخدمت طوال مسار الأدب الحديث » وإن الألمان الذين سبقوا شلجل 
وخاصة هردروكلويشتك قد دعووا بصوت عال إلى إحياء الأسطورة الألمانية 
والعودة إلى مصادر الخيال الشعبى . لكن شلجل يقترح أسطورة جديدة ومختلفة 
تدفع إلى إيجاد نسق جديد من العلاقات . «تعبير إلغازى عن الطبيعة 


(51) كونوب ثيرلوول : «عن السخرية عند سوفوكليس» . أعيد طبعه فى «المتبقيات الأدبية واللاهوتية» (لندن ٠‏ 
4 الجزء الثالث . ص ١‏ - )5 . وعن سولجر وهيجل انظر الملاحظة فى الهامش ص 114 وص 176 سورن 
كيركجور : «فحوى السخرية» (1841) ترجمتان المانيتان » ميوتخ 1115 . 


33 


المحيطة»0©» من القلسفة الألمانية المثالية الجديدة (فيشة) والفيزياء الجسديدة 
(الفلسفة الطبيعية عند شلنج» والطبيعة الحقة للأسطورة الجديدة تركت غامضة 
فى هذا البيان . ويقترح شلجل - كمصادر أخخرى - وحدة الوجود عند الفيلسوف 
سبينوزا والأسطورة الشرقية وخاصة الهندية » وهى إشارة تابعها فيما بعد على 
نحو نسقى فى دراساته الهندية . ولكن واضح أن شلجل لايعنى بالأسطورة 
مجرد نظرة كونية جديدة أو مجرد استغلال للمفاهيم الفلسفية » إِنّه يفكر فيها 
بالأحرى كنسق من التراسل والرموز . إن الأسطورة هى مقابل «قطنة الشعر 
الروماتسى» على نحو ما هو متمثل فى أعمال سرفانتس وشكسيير (الحافلة 
بتشوش مرتب ترتييا كاملا » والتقابل الساحر للأضداد ٠‏ والتبديل الإعجازى الخالد 
للحمية والسخرية» . والأسطورة هى شئ يسميه «علم أساطير غير مباشر»9© » 
رؤية كونية جديدة تلغى مسار العقل المنطقى » وتعود بنا إلى «فوضى الخيال الجميلة» » 
السديم الأصلى للطبيعة الإنسانية » والذى لا أعرف بعد رمزا أكثر منه جمالا 
إلا على أنه حشد حافل من الآلهة القدماء5» . ومهما يكن غموض هذا 
التعبير إن المعنى يصبح واضحا إذا رأينا الفقرة فى ضوء تصريحات أخرى عن 
السخرية والرومانسية . إن «المثالية» (بمعنى فلسفة فسيشة) تعنى اللعب الخر » 
أى الحياة كلعب والفن كله كرمز . وشلجل لم يكن قد استخدم بعد التفرقة 
بين لجاز والرمز والتى رسمصسها جوته وشلنج . وهو يستطيع أن يقول : 
«الجمال كله مجاز» ١‏ وله نما يمكن التعبير عنه فإِنّ الإنسان لا يستطيع أن يعبر 


(0) المصدر السابق , ص 1511 . 
(04) المصدر السابق . ص 501 . 


(05) المصدرالسايق ,ص 5392 , 
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عمًا هو فى الذروة إلا على نحو مجازى9:" لهذا فإن الفن أسطورة ورمز » 
بل وحتى «سحر إلهى006©. 

وهناك مزيد من الضوء يمكن إلقاؤه على تصور شلجل للشعر من خلال 
شذرات عن الجمال نشرت حديثا » وفى هذه الشذرات يفرق شلجل بين الكثرة 
والوحدة والكلية فى الجمال . وهذه الثلائية مستمدة من قائمة الفيلسوف كانت 
عن مقولة الكم9" » والتى يفسرها على أنها الامتلاء والثراء والحياة فى العمل 
الفنى ٠‏ التناغم والتنظيم والكمال أو الألوهية . والمعياران الأولان هما المتطليان 
المعروفان للغاية والخاصان بالوحدة والتنوع » التسّج المحلى والنظم العام ء أو 
مهما يكن ما نسميه بهما اليوم . والمقولة الثائئة هى نفسها الأسطورة أو 
اللامتناهى فى فقرات أخرى . وأحيانا فإِنٌ مالدى شلجل فى عقله هو ببساطة 
الكيف الكونى للفن الذى كان شائعا عند شيلر وكانت ٠‏ «اللامتناهى» هو الجليل 
أخلاقيا » تأكيد حرية الإنسان الخلقية » مقاومته للمعاناة فى التراجيديا”© . 
ولكن فى معظمه » مع تأكيد وتكرار متزايدين » يصبح الشعر جزءا من الإبداع 
الإلهى ٠»‏ توازيا أصغر للعمل الفنى الذى هو الطبيعة : «كل الألعاب المقدسة 
للفن ليست إلا محاكيات بعيدة للعب اللامتناهى للعالم » للإبداع الذاتى الخالد 
للعمل الفنى»2© - وهكذا تأتى فقرة قديمة وقد صيغت بمصطلح وحدة الوجود . 
لكن سرعان ما نجد عبارات مثل : «الفن هو تجل مرئى لمملكة الرب على 


. 504 المصدر السابق .ص‎ )٠١( 
. 744 قراءات فلسفية  المجلد الثاني » ص‎ )11( 

(17) عن كانت . نقد العقل الخالمس ؛ الطبعة الثانية .ص ١١5‏ . 
(15) كتابات فلسفية جديدة .ص 571 . 


(14) مينور , المجلد الثانى . ص 514 . 
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الأرض»)29) واما يمكن أن يكون جميلا هو وحله الذى له علاقة 
باللامتناهى والإلهى»7" أو الشعر «ليس شسيئا آخر سوى تعبير خالص عن 
الكلمة الخالدة الباطنية لله»7© . والشعر يزداد توحّدا مع الفلسفة والدين . 
والفلسفة والشعر يجرى الإعلان عنهما باعتبارهما شكلين مختلفين من الدين 
وتواجه وحدة الفلسفة والشعر على أنها هدف أقصى280© . وفى الحقيقة يجرى 
الإعلان عن الشعر أولا على أنه «فقط هو تعبير آخر عن النظرة المفارقة نفسها 
للأشياء ولا يختلف إلا في شكله؛ عن الفلسفة الثالية9© . ويعد التحول الذى 
طرأ على شلجل أصبح الشعر بالنسبة له لا يشكل مع التاريخ والاسطورة 
واللغة والعلم والفن إل شعاعا واحدا من أشعة النور الوحيد للمعرفة الأرقى » 
وهى الكشف أو الوحى7:» . وهكذا ققد الشعر المزيد من معناه الخاص وأصبح 
مختلطا وممتزجا مع الدين والفلسفة والكون كله ٠‏ وحتى قبل هذا 2 
تحدث بحثه «حديث عن الشعر» )18٠٠(‏ عن «الشعر الهلامى واللاشعورى 
الذى يتحرك فى النباتات ٠‏ ويشع فى النور ويبتسسم » فى الطفل » ويتالق فى 
زهرة الشباب » ويسطع فى الصدر , الحب لدى للرأة»77؟ . ولكن يمكن حينذاك 
لأحد المحاورين أن يتساءل ساخرا : «إذن كل شئ شعر ؟!2792© . ولكن فيما بعد » 


(16) قراءات فلسفية ؛ المجلد الثانى » ص 44؟ . 
(17) المصدر السايق ٠‏ المجلد الثانى » ص 45 . 
(110) الأعمال الكاملة , المجلد الثامن ‏ ص ١95‏ , 
(14) مينور , المجلد الثانى . من 144 , ص 3٠١‏ . 
(9) كرشض : الأدب القومى .ص 147 ص 7٠١‏ . 
(-؟) الأعمال الكاملة , اللجلد الثاتى .ص /80؟ . 
(1/) ميثور , المجلد الثانى , ص 559 . 


(1) المصير السابق ,من 985 . 
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إذا سأل إنسان شلجل ما إذا كان كل شئ خيرا وجميلا هو الدين فإنه يكون قد 
تلقى ردا إيجابيا محكما . وعلى الإنسان أن يدرك مدى تأثير هذا التعبير 
الكونى عن معنى الشعر (مع وجود تشابهات وتمائلات عند أفلاطون وشلى) 
خلال القرن التاسع عشر . لقد كان تطورا مقْضيا - على نحو حتمى - إلى 
إقامة نظرية أصيلة عن الأدب . 

وتأملات شلجل العديدة عن الأجناس الأدبية الجزئية برهنت على أنها أكثر 
فائدة من تعميماته الغامضة عن دلالة الشعر . ففى كتاباته المبكرة عن الأدب 
اليونانى هو مهتم أكثر بنظرية الأجناس الأدبية ؛ لأن تطور الأدب اليونانى قد 
زوّده بمسح للأجناس الأدبية الرئيسية . وهو لم يتوصل إلى مناقشة التراجيديا 
بالتفصيل ٠‏ بل ناقش ارتباطها بهوميروس وخصص مناقشات مستفيضة للملحمة. 
ولقد رفض بشدة تقدير أرسطو للملحمة والتراجيديا » وتحدث - وهو يستخدم 
نظريات فولف عن التأليف التراجيدى للقصائد الهوميروسية - عن نظرية 
الملحمة التى يجد فيها كل عضو أكبر أو أصغر - مثل الكل - حياته ووحدته 
الداخلية””» . وهكذا نجد أن الملحمة لها نظمها الختلف عن نظم الدراما : فهى 
لا تبدأ فى «ميديا» » بل تنتهى أيضا فيها . إنها دائما استمرار وبداية لشئْ 
آخر فى الوقت نفسه(؛© . والاحداث في الملحمة ليست أحداثا حرة أو قرارات 
ضرورية للقدر » بل هى أحداث عارضة وبالصدفة . فكل ماهو عجيب 
عرضى .29" والوشيجة القائمة وسط بعض الناقشات المعاصرة بين شيلر وجوته 


(1) المصدر السايق ؛ المجلد الأول , ص 86" . ص ١6‏ فى الملاحظات فى الهامش . ص 4؟؟ فى الملاحظات 
فى الهامش . 
(74) المصدر السابق , من 5417 , صن 16]9 - 195917 


(0؟) المصدر السايق .ص 2488 . 
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واضحة » غير أن التقابل الذى أقامه شلجل بين الملحمة المجزأة تماما والدراما 
الموحدة هو تقابل مبالغ فيه ومدرسى فى صرامته » فهو يتصور الملحمة كسلسة 
من الأحداث التى تتم بالصدفة والتراجيديا قائمة على القدر والضرورة . 

لقد ناقش شلجل الرواية فيما يعد بأصالة أكبر وبشكل موح أشد فى 
ارتباطها الشديد بنظرياته عن الرواية والأسطورة والسخرية وبممارسة معاصرة 
فعلية . وإن درامته «رسالة عن الرواية» (وهى أيضا جزء من «حديث عن 
الشعر») تمثل برنامسجا وتاريخا ودفاعا ضمنياً عن محاولته لكتابة الرواية غير 
الحظوظة الوسنده» (1144) . وشلجل لا يطيق الفن الواقعى رغم أنه مقعم 
للغاية بالحياة فى تنوّعها وامتلائها . وهو يندّد بالرواية الواقعية عند الإنجليز بما 
فيهم فيلدنج7”© » وهو يعجب بسويفت وسترن وديدرو . ورواية «جاك رجل 
القدر» التى تتفوق على سترن خخالية من الخليط العاطفى الانفعالى . وجان بول 
يتفوق أيضا على سترن ؛ لأن «خياله أكثر مرضا ء ومن ثم فهو أكثر غرابة » 
ومن ثم فهو أكبر شطحا خياليا» 7" . لكن كل هذه الروايات الحديثة لا تبدو له 
إلا على أنهما تمهيد لفهم «الفطنة الإلهية» , وفهم الخيال عند أريوستوق 
وسرفانتس وشكسبير. وهكذا لا تدخل الرواية فى فئة تجمعها مع الملحمة على 
الإطلاق » لأن الملحمة (وهو لايزال يفكر فحسب فى هوميروس) غير شخصية 
وموضوعية وبطولية ٠‏ على حين أن الرواية - فى رأيه - تعبّر عن حالة ذاتية » 
وتسمح بالغوص فى فكاهة الكاتب التى لا موضع لها فى الملحمة . وشلجل 
يفهم من الرواية الفن «الساخر والشاطح فى الخيال الرومانسى» عند سرفاتتس 
وسترن وديدرو وجان بول وروايته هو (لوسئده) . وهو يعترف بِأنّ الرواية 


(77) المصدر السابق . المجلد الثانى . ص 534 


(91) المصيفن السايق , صن 5354 . 
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الواقعية تقول لنا (على نحو ما تحكى رواية #سيسيليا' لفانى برنى) كيف ضاق 
الناس فى لندن ذرعا واستياء أو (كما فعل فيلدنج) كيف أن بلدا تصاحبه 
اللعنات ٠‏ لكنه يحب فى الروايات «الزخرفة الشبيهة بالزخرفة العربية» (وهو 
مصطلح مستمد من جوته)» والتلاعب بالخيال والسخرية وما هو ذاتى . 
وهكذا يرى أن «اعترافات» جان جاك روسو رواية أفضل من «هلواز النديدة» 
لنفس الكاتب*© . وروايته هو (لوسئده) تتألف من مسثل هذه الزخارف أو ما 
يسميه ذلك القرن «الإنشادات» بالنسبة للاعترافات الشخصية المثيرة الشديدة » 
ورواية «هنريخ فون أو فترنجن» تربط بين الرواية والأسطورة . وفى دراسته 
لرسالة عن الرواية» يقول إن رواية «فلهلم ميستر» لحوته قد فقدت مكانتها 
المحورية السابقة » ولا يجرى الثناء عليها إلا لمحاولة إيجاد المثال المستحيل 
الخاص بتوحيد الكلاسيكى مع الرومانسى 9 ٠‏ وتترابط الرومانسية والسخرية 
والأسطورة جميعا فى هذا التوع الشامل الكلى » آلا وهو «الرواية» التى 
تنضمّن القص والاغنية والأشكال الأخرى ٠‏ والهرمية القديمة للأجناس قد 
جرت الإطاحة بها . وقد أنزلت الدراما والملحمة من على العرش وجرى 
تنصيب الرواية » لكنها رواية خاصة جذا ؛ فأساطير توماس مان الساخرة أو 
جويس أو كافكا هى أقرب إلى تحقيق نبوءته عن الرواية الواقعية فى القرن 
التساسع عشر . بل لقد رأى شلجل نتائج كتابة الروايات «انطلاقا من علم 
النفس» ء «وما يبدو مفرطا فى عدم الترابط والتفكك هو أن ننتقل حتى من 
أبطا تحليل وأكثره تفصيلا للشهوات غير الطبيعية » والعذابات الأكثر 
شناعة » والمجاعة المؤدية إلى التمرد » والعقم المقزز الحسى والروحى» © . 
(14) المصدر السايق , من 4/ا3 - 3900 . 


(99) المصير السابق ‏ ص 541 . 


(4) المصدر السايق ,صن 575 . 
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لكنه لا يكاد يصادق على اقتراحه الساحر ؛ حيث إنه لم يكن المزيد من ذوقه 
أكثر من تأمّل الفن «الشبيه بالحياة؟ . 

وفى كتاباته المبكرة عن الشعر البونانى تعد التراجيديا ذروة الادب اليونانى» 
بل ذروة كل الآداب . وسوفوكليس يصفة خاصة قد وحده بالكامل مع أعلى 
جمال » إنه تناغم الكل حتى أنه لم يكن هناك مزيد من الثناء© . وقد جرى 

تفسير التراجيديا اليونانية على أنها نزاع ضرورى بين البشر والقدر » لكن ذلك 

النزاع ينحل فى التناغم » والبشر يتتصرون حنى لو انهزموا ماديا وجسمانيا . 
ورغم أن هرقل فى مسرحية اينات تراخيس» يعاني؟ نه فيحلق صعلا فى النهاية حرا»80 . 
وشكسبير من جهة أخرى - وهو مثال التراجيديا «المهم؛ أو «الفلسفى» - يُمركز 
فنه حول الشسخصية لا القدر . والانطباع الكلى لمسرحية (هاملت) هو ذروة 
اليأس . والنتيجة النهائية لها هى «التنافر الشديد الذى يقسم البشر والقدر 
للأبد»2 . وخلال السئوات الوسطى المثمرة تراجع اهتمام شلجل بالتراجيديا 
لصالح الرواية . وقد عاود اهتمامه بها فى تاريخ الأدب القديم والحديث» 
(181) . ونحن نجد فى سياق مناقشة كالدرون نظرية أنغاط ثلاثية جديدة أو 
نظرية مراحل ثلائية جديدة للتراجيديا . والفن التصويرى الخالص لنسخ الواقع 
هو أحط مرحلة . والمرحلة الثانية هى تصوير الكل ؛ «حيث العالم والحياة فى 
تنوعهما الكامل وتناقضاتهما وتعقيداتهما الفريدة » وحيث يجرى تصوير 
الإنسان ووجوده ٠‏ هذا اللغز الضمنى على أنه لغز» . وشكسبير هو أعظم 
أستاذ لهذه المرحلة . ولكن وراءها تظهر مرحلة ثالثة فيها لا يعرض كاتب 

(41) الصدر السابق . المجلد الأدل . مى /ال . 

(45) المصير السابق , ١45‏ 


(47) اللمصدر السابق . ص ٠١7‏ . 
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الدراما لغز الوجود فحسب ٠‏ بل يحل اللغز أيضا » ويظهر كيف أن «الأبدى يظهر 
من خلال الكارثة الأرضية»29 . وهذه التفرقة الثلاثية يشرحها تصنيف لاحق 
ومختلف للأنواع الثلاثة للكوارث فى التراجيديا يمكن مقارنتها بالثلاثة مراحل 
فى «الكوميديا الإلهية» لدانتى » وهى : الجحيم » المطهر . الفردوس . وقد 
يفنى البطل تماما مثل ماكيث أو فالنشتين أو فاوست (فى الأسطورة الألمانية ؛ لأن 
شلجل لم يكن قد عرف بعد النهاية السعيدة عتد جوته) . والتوع الثانى للحل 
هو التصالح فى نهاية «الثلاثية» لأسخيلوس أو فى «أوديب فى كولونوس» » 
والمرحلة الثالثة وأعلاها هى التحول الروحى للبطل . وفى هذا يضرب شلجل 
المثل بالنهايات المسيحية فى تمثيليات كالدرون ٠»‏ كما أنّها تعد تبريرا للمكانة 
الممتارة التى يتسبها الآن لكالدرون . 

وواضح - بصفة عامة - أن شلجل يتمسك بمذهب تمايز الأجناس الأدبية 5 
بل يتمسك حتى بنقائها » وفى كتاباته المبكرة يندد بشدة بخلط الأجناس الأدبية 
على أساس أنه مرض حديث9*© ٠‏ بل إنه - فيما بعد - أثتى على لسنج ؛ لأنه 
أظهر أن كل عمل «يجب أن يكون ممتازا فحسب فى جنسه ونوعه وإلآ أصبح شيئا 
ثانويا بصفة عامة»”» . وهو يندد بالتصنيفات ا ىد خدلقة » لكن واضح أنه يتفق 
مع المحاورين - فى كتابه #حديث عن الشعر - الذين يقولون إن «تخيل الشاعر 
يجب ألا يصّب نفسه فى شعر سديمى بصفة عامة » بل إن كل عمل يجب أن يكون 
له طابع مميز كامل وفق الشكل والجنس» . وإن نظرية الأجناس يجب أن تكون 
نظرية نخاصة عن الشعر . وهذه النظرية قد تعدلت نوعا ما فى الطبعة المنقحة 

(4) الأعمال الكاملة . المجلد الثانى . ص 86 - 

(86) مينور . المجلد الأول . ص 84 , ص ٠١5‏ . 
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اللاحقة عندما يعترف محاور آخخر بأن «الشكل الجوهرى للشعر يكمن فى 
أجناسه المتميزة ونظرياتها» » ولكن ليس «فى ماهية الشعرنفسه » التى هى 
وحدها تخيّل ابتكارى وإبداعى خالد»9© : وعندما زكى شلجل الرواية. 
الرومانسية صاغ بالأحرى مبادئّ جنس شامل جديد بدلا من أن يدعو إلى خلط 
الأجناس القديمة . زيادة على ذلك فإِنّ شلجل وهو يناقش اللاكوؤون للسنج لا يحبذ 
وحدة فعلية للفنون . إنه - بشكل حساس - ينقد لسنج لأنه تجاهل 
الاختلافات بين الدحت وفن التصوير » وقال إن كل فن يجب أن يحاول أن 
يقهر محدوديات مادية . ولما كان النحت يستخدم مادة ثقيلة جامدة مثل الجر 
فإنه يجب أن يحاول أن يحيا ويقوم بعملية إحياء . ولما كانت الموسيقى متدققة 
وسيالة فإنها يجب أن تحاول أن تعبر عن الدائم «لبناء معبد شامخ من العلاقات 
الأبدية للتناغم» وترك «الإحكام الكلى يصرخ فى نفس المستمع» . إن الشاعر 
يستخدم أيضا الصوت الذى يحدث بتتابع فى الزمن » لكن فى نهاية القصيدة 
«فإن الكل يجب أن يقوم بوضوح أشبه بلوحة فى استعراض أمام عيون المستمع 
أو حتى القارئ» . إن الشعر هو الفن الكلى » ومن ثم يمكن أن توجد قصائد 
وقد كتبت كلها بروح فن التصوير وأخرى موسيقية أو حتى الاثنين معا , 
وهناك عدة أعمال لسرفانتس وتيك وبعض قصائد القدامى وجوته تطرح كأمثلة 
للقصائد الى تستمد شيئا من فن النحت» والشعر الوصفى فى القرن الثامن 
عشر يجرى التنديد به - على أى حال - لا لأنه حاول أن يحقق تأثيرات فن 
التصوير فى الشعر » بل لأنه شعر ذرى لايهتم إلا بالجزئيات : «هذا هو موت 
كل شعور بالفن الذى يقوم قبل كل شئْ وأساسا على رؤية الكلى»8© . 


(41) ميثور ء المجلد الثاني ؛ ص 5006 . 


والطريق مفتوح هنا للقصائد المصورة عند الرومانسيين والأغنيات الموسيقية فى 
الكلمات والشعر المنحوت عند كيتس ولاندو وجوتبيه . ولكنه لا يدعو إلى 
وحدة الفنون واستيعاب للفن الواحد من جانب فن آآخر » ويظل الشعر محتفظا 
بمكانته المحورية على أنه أشد الفنون شمولية . 

لقد اعتقد شلجل أن الفعل الإبداعى هو مركب من الشعور واللاشعور » 
مركب من (الغريزة) و(القصد) . وعلى أى حال فإنه فى «أحاديث فى الشعر» 
توجد فقرات تتأمل فى إمكانية وجود مدارس للشعر . وحتى يجرى التعبير عن 
أمله فى أن الشعر الذى كان ١قصة‏ للأبطال » ثم لعبة للفرسان ٠»‏ وأخيرا حرفة 
لدى المواطنين أن يصبح علما شاملا للمدارس الحقيقية والفن الأمين للشعراء 
المبتكرين»99 . ورغم أن هذا قد يبدو أشبه بتزكية للنزعة الأكاديمية الشديدة 
وللفن كحرفة (وقد جرى تفسيره على هذا النحو)(:» فإنه لا يمكن أخذه على 
نحو حرفى » وذلك فى ضوء كل كتابات شلجل الأخرى . إن مفهوم الشعر 
عنده مرتبط ارتباطا شديدا بمفهوم الشعر عند شلنج ونوفالس اللذين يستخدمان 
بالفعل مصطلح «اللاشعور» » وإن فكرة (المدرسة) هى مجرد صياغة متناقضة 
ظاهريا لرغبة شلجل فى الفن الجمعى ٠‏ الفن الاجتماعى للمستقبل »للمثال 
الرومانسى الكلى » «للتفلسف السيمفونى» . وإن مدرسته هى اتَجمّع؟ ع 
«منتدى» وليس «ملهبا فى الإتشاد» بأسلوب «الشعر الإنشادى؛ وكذلك فى 
تلميحاته عن دور الفنان فى المجتمع واضح أنه متناقض . إنه يمكن أن يسميه 
«أنانيا منعزلا» » ويقترح أنه حتى فى العادات الخارجية فإِنْ طريقة حياة الفنانين 


(48) عقلية لسنج ؛ المجلد الأول » ص 1571 - 78٠‏ . 
(45) مينور , المجلد الثاني ,ص ؟ .ص 1846 ,ص 7015 . 


(60) عن فريدريك جوندورف : الروماتسى (برلين , )155٠‏ , ص 6ه . 
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يجب أن تكون مستميزة على نحو شامل عن الآخرين . إنهم يشكلون طبقة 
كهنوتية » طبقة عليا منزلقة نبيلة لا بالمولد بل بالتتخصص الذاتى الحر»» , 
وهذا اللوقف يلائم نمط حياته وكبريائه وكراهيته للإنسان المتوسط الألمانى » 
والممثلين الشقافيين لعسصر التنوير فى برلين » ورغيته المحاضرة أبدا فى (إثارة 
إعجاب البورجوازى» . وهذا شئ بارز فى تناقضاته الظاهرية والصيغ الفطنة . 
لكن شلجل عارض الفنان المعزول الفرد الخالص ٠‏ وهو ما يسميه «الانعزال فى 
الحجرات496 فى الأدب الألمانى القديم . وفى فترة وصول نزعته الليبرالية للذروة 
فى دفاع جورج فورتر الثائر الألمانى » وقد امستدحه شلجل باعتباره كاتيا 
«اجتماعيا» عاش وفق مثاله عن الإنسان الكلى9؟ . وهو فى وصفه لمكانة 
لسنج فى الأدب الالمانى وضع يده على الوحدة » أحاديته الممردة فى الصراع 
أكشر نما وضع يده على أى شئ آخره؛© . والتصور السكلى عند شلجل للنقد 
الإشكالى و«اللوسوعية» يفترضان فريق عمل ونوعا ما من الترابط » يفترضان 
جماعة من الأصدقاء أو على الأقل فئة من الكتبة » صفوة . وعندما كان 
فيضان الحماس للشعر الشعبى فى ذروته فى ألمانيا لم يشارك فيه شلجل وإن 
كمان قد أعجب بالشعر الأسطورى القديم . بل لقد كتب عرضا ساخمرا 
لمجموعة من الأغنيات الشعبية الالمانية » وتهكم من عرض تحليلى ل«معجزات 
الصبية» لجوته9» , ولم ير فى كتابه «تاريخ الأدب القديم والحديث» الشعر 


(41) ميثور ؛ المجلد الثانى ؛ ص 87 . 

(19) المصفر السايق . صن 3155 . 

(1؟ المصير السابق ,194 . 

(14) عقلية فمّنج . المجلد الأول , ص ١46‏ - 101 , 

(50) كورشنر : الأدب القومى . ص 1417 171-171 وإدائته لهذا العمل لجوته ورد في رسالة إلى أخيه فى 
١‏ توفمير 18-0 (المظد الأول . من 541) . 
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الشعبى قيّمًا إلا كشع متب متسق من الشعر البطولى القديم بل لقد اعتيره برهانا 
على تحليل الشعر القومى الحقيقى9» : «إنه ليس دائما الظرف الملائم الحق من 
وج د مو 2 
وهو يترك هذا للشعب وحده"© . والتركيز الآن على الشعر باعتباره تعبيرا 
عن أمة وعن طابعها الفريد : الأدب القومى يجب أن يقوم على أساطيره 
وتاريخه وخرافاته » ويجب أن يستجيب للآأمة بكاملها . ولكن عندما امتددح 
الأدب الإسبانى على أنه أشد «الآداب قومية» انسحب وأعلن أنه أبعد ما يكون 
عن «اعتبار وجهة النظر القومية هى وجهة النظر الوحيدة التى بها يمكن الحكم 
على قيمة الأدب فى التاريخ العالمى:2 . إن القيمة العليا الآن هى الدين » 
هى الوحى . 

ولم يشارك شلجل إطلاقا فى نبوءة من جاؤوا بعده عن موت الشعر » وذلك 
لسبب واحد هو أنه لم يتصور الشعر إطلاقا على أنه مهارة معزولة . لقد آمن مع 
هردر بأنّ الشعر هو اللغة الأم للجنس البشرى » وأنه وظيفة طبيعية للإنسان. 
ولقد رفض الرأى القائل إن الشعر ليس «لغة طفل رمزية للبشرية فى شبابها © . 
إن الشعر نشاط للعقل الإنسانى الذى لا يمكن أن يختفى ١‏ بل بالأحرى يجب 
استكماله فى المستقبل » وليس مستكملا فى الماضى . وهو يشعر بأن الإنسان يكسب 
ولا يخسر فى قوة وحساسية شعوره » فى القوة الحيوية الجمالية الحقسيقية0 © . 


(43) الأعمال الكاملة , الجزء الثانى .ص 4ه . 
(41) المصدر السايق , المجلد الأول ؛ ص 754 . 
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وهو لا يطبق عبادة العصر الذهبى للشعر ء والعصور الذهبية للشعر الفرنسى 
والإنجليزى هى بالنسبة له ليست ذهبية أو شاعرية على الإطلاق7 2١‏ 
وعلى الاقل فإنه يرفض - بالنسبة للعصور الحديثة - فكرة الدائرة » فكرة التمو 
والتدهور » ويلتقط مثال كالدرون على أنه هو إعادة ميلاد فجائية فى عصر فيه 
تفسّخ شامل مطبق ورأى فيه طائر العنقاء ينهض من رماده © . لقد آمن 
حتى فى سنواته الكاثوليكية بإضغاء الطابع الكمالى والاستكمالى ٠١‏ وكمن 
بالنظم ا مفتوحة للأدب ا حديث ٠‏ وآمن بدوره ا حضارى العظيم . إنه لم يستطع 
أن يكون قائد جماعة ء المبشر (بالثورة الجمالية» فى ألانيا . وفوق كل شئ فإن 
الشعر الرومانسى » الشعر الححديث » كان بالنسبة له «الشعر الكلى 


التقدمي/” 0 . 


هذا ولن نلقى إلا نظرة سريعة موجزة على إنجازات فريدريك شلجل كمؤرخ 
وباحث وناقد تطبيقى . لقد كان التاريخ الأدبى هو طموحه المبكر وتحقق بتاريخه 
المتناثر عن الشعر اليونانى . وهناك تخطيط موجز هو «حقّب الشعر» له مكانة 
محورية فى «كتابات عن الشعر» . وفيما بعد - إبآن حياته - اعتيرت محاضراته 
"تاريخ الأدب القديم والحديث» (ألّقيت عام 1817 ونشرت عام 1818) فروة 
رسالته الأدبية . ويرى الشاعر هاينى - فى استعراضه التحليلى الرائع للأخوين 
شلجل - أن «فريدريك شلجل إِنْما قام هناك بعملية مسح للأدب كله من وجهة نظر 
متقدمة » لكن هذه النظرة المتطورة هى دائما برج جرس كنيسة كاثوليكية» 09 لكن 

)٠١1(‏ المصدر السابق 

24 الأعمال الكاملة ؛ ا مجلد الثاتى : ص‎ )٠١0( 


57.0 المجلد الثاني . ص‎ , 11١ مينور . المجلد الأول . صن‎ )٠١1( 


. «المدرسة الرومانسية» القصل الخصص عن فريدريك شلجل‎ )٠١5( 
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هذه تمد مبالئة فنشمة + ويجب أن تعشرق بآن ابه الذى يحتوى على هله 
ا محاضرات ملع بخيبة الأمل من عدة وجوه بالتسبة للنقد الأدبى . وهو بالأحرى 
يحاول طرح مسح عنام للتاريخ العقلى والدينى والفلسفى والأدبى للبشرية على 
نطاق صغير بالنسبة للمدى الهائل لطموحه . إن الكتاب يشمل فلسفة للتاريخ 
تبات بالانتسصار الظفر للكاثوليكية الرومانسية على قوى التنوير وكل الأشكال 
الالخصرى للنزعة الدنيوية . والتاريخ الأدبى والنقد حاشدان بالعظات الحافلة 
بالتاملات الفلسفية والدينية » وتأملات فى تاريخ الأدب عا عفْى عليه الزمن الآن 
. ولكن رغم هذه التخطيطات المتدة التى لا علاقة لها بالموضوع الاصلى فإن 
الكتاب يحتوى على الكثير من النقد الأدبى والتاريخ با معنى الدقيق » ومعظمه - 
وهر قائم فى جانب كسير منه على تشطيطاته وتاملاته البق - عثل معظم ريه 
النتقى والهام عن عديد من المؤلفين والكثير من المشكلات . 

لقد ناقشنا بما فيه الكفاية آراء شلجل الأولى عن تاربخ الشعر اليونانى ودائرة 
ارتفاعه وسقوطه وشرحه لتلاحق الأجناس الأدبية ونظرية الملحمة والتراجيديا كما 
استسخلصها من هوميروس وسوفوكليس. ورغم تمجيده للجمال الكلاسيكى 
اليونانى » بل إن تصوره السابق لليونان فيه بعض الملامح الأصلية التى طورها 
فيما بعد باكتمال كبير . وواضح أنه كان واحدا من أوائل من استشعر الخلفية 
المطلقة أو العالم السفلى المظلم للحياة اليوتانية » وهو العنصر الذى أشاد به نيتشه 
بعد ذلك بسبعين عاما على أنه العنصر «الديونيسى» . لقد أكّد شلجل أننا يجب 
ألا ننظر إلى «العربدات والأسراريات المسرحية اليونانية على أنها بقع ملَطخة غريبة 
واستثناءات عارضة ٠‏ بل يجب اعتيارها جزءاً جوهريا فى الثقافة القديمة ٠‏ وأنها 
خطوة ضرورية فى التطور التدريجى للروح اليونانية»200© وبالنسبة لتقدير العنصر 


. 545 - ميثور , المجلد الأول . من ؟4؟‎ )٠١١( 
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الأورفى فى الشعر اليونانى وللمسرحيات الأسرارية يأتى تمجيد شلجل 
لأرسطوقانيس ٠»‏ والذى كان ساعتها شيئا جديدا نسبيا. وهناك بحث قديم 
مخصص «للقيمة الجمالية للكوميديا»”2 . ينظر إليها فى فرحها وحريتها 
السامية وذاتيتها الخاصة التى بلا حدود . ويجرى التجاهل التام للغرض 
الاجتماعى والتفاصيل الواقعية للكوميديا القديمة . ويبدو أريستوفانيس ١‏ وقد 
سبق السخرية الرومانسية . وحتى فى سوفوكليس يجد شلجل أنه قد صهر 
«العربدة الإلهية عند ديونيسيوس والجدادة العميقة فى أثينا والوقار الهادئ 
لابوللو»”27© . ولكن مع تحول شلجل إلى ما هو رومانسى ومسيحي أصبحت 
بصيرته حادة بالنسبة للعناصر غير الكلاسيكية عند اليونانيين . لقد رأى 
اليوناتيين . القدماء الآن أقل تفرداً أو أصالة فى سياق الشرق القديم . وركز 
فى أسخيلوس على «الصراع بين الفوضى القديمة وفكرة القانون والنظام 
المتناغم 20١400‏ ونددد بالنزعة الطبيعية والمادية اليونانية بقدرة أكبر » ورأى هذا 
سائدا فى كل موضع الآن. وفى هذا يسير عبر تطور الدراسات الكلاسيكية الالمانية 
لعصره : وهو يشارك - وإن كان بشكل متواضع - فى الهجوم على تمجيد 
اليونانيين من جانب المتحمسين من معاصريه للعصور الوسطى ٠‏ ومن جانب 
أولئك الذين رأووا تطور الحضارة اليونانية من وجهة النظر المسيحية . ولقد 
تعاطف مع الاهتمام الجديد بالأسطورة اليونائيية وتفسيرها الرمزى الذى أدرجه 
كرويتسر©""2 . كما تطلع أيضا لإرهاصات الروح المسيحية بين اليونانيين» 


. ١١ مينور , المجلد الأول . من‎ 2744 )٠١5( 

. 34٠0 المصدر السابق , ص‎ )٠١1( 

. 151 الأعمال الكامثة , المجقد الأول » ص‎ )٠١8( 

)٠١1(‏ جورج فريدريك كرويتسر ١1//1(‏ - 1408) : عالم كلاسيكى ألائي متخصص قى فقه الأقة . أستاذ بجامعة 
عاريورج )18١7(‏ وهيدلبرج (18-4 - 1846) وقد اهتم بدراسة الرمزية والاسطورة فى الشعر اليونانى . (اللترجم) 
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ووجد هذا فى سوفوكليس الذى كان لديه «حدس بما هو إلهى» 2١‏ والذى 
تنتهى تراجيدياته بتصالح ونأمة من تغير . 

ومع تحول شلجل إلى ما هو رومانسى فإِن اهتمامه الملموس بالعصور 
الوسطى تزايد بشكل كبير . وهنا نجد أن الحث على هذا جاء من أخيه » وكان 
هذا بشكل حاسم على الأرجح . لقد خصص بعض أبحاثه فى مكتبات باريس 
لمخطوطات الشعر الإقليمى والمحلّى والريفى » تمهيدا لإصدار طبعة لم تتحقق 
إطلاقا . وقد اطلع بشكل كبير على الأعمال الثانوية النادرة لبوكاشيو . 
والبحث الذى خصصه لتشخيص بوكاشيو (2002018-1 له قيمة ريادية وأهمية 
نقدية » فقد اقترح شلجل فيه طرح جماليات للأقصوصة . وقد رأى فيها 
عرضا لحالة ذاتية ووجهة نظر ذاتية بشكل غير مباشر ورمزى 20 . وينتمى 
شلجل أيضا إلى المعجبين الألمان الأواكل بدانتى (وهو يتبع فى هذا أخاه) ورأى 
فيه دليلا على الطابع الاصطناعى للشعر الحديث فى أوائله»2؛ حيث إن 
قصيذة دانتى تحتال فى نظمها وفق المفاهيم المدرسية » ومن ثم تتعارض مع 
عمل هوميروس المتنامى الطبيعى . ودون أن يدرى » عارض فيكو الذى رأى 
أن دانتى هو هوميروس الإيطالى ممثل العصر البطولى . وفى كتابه «التاريخ» 
يقرر أنه عند دانتى فإن الشعر والمسيحية ليسا فى تناغم تام » وأن «الكوميديا الإلهية» 
هى - على الأقل فى بعض المواضع - ليست إلآّ قصيدة تعليمية لا هوتية . 219 


. 754 اللصير السايق . ص‎ )11١( 

. ميتور , المجلد الثانى . من 157 وما يعدها‎ )١111( 
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إن إحياء الدراسات الأوروبية الشمالية والجرمانية القديمة فى ألانيا والتى 
شغل فيها أخوه وصديقه تيك دورا بارزاً حولت أنظار شلجل أيضا إلى العصور 
الوسطى فى شمال أوروبا . ولقد كتب باستقاضة عن أوسيان (وقد أعرب عن 
شكوك عميقة عن أصالة كتاباته وتأمّل فى مصيرها) وعن (إدا٠2 ٠‏ وبمزيد 
من التخطيط عن «نيبلنجنليد136© » وعن فولفرام فون أشينيراك7© » وحاول 
أن يميز بينهما وبين الشعر الغنائى الفرنسى اللطيف في إقليم بروفتسال999© . 
وفيما بعد ازداد تركيزه على قيمة الشعر الحديث للتاريخ القومى والخرافات 
والذكريات ء وهذه الذكريات كانت بالنسبة للأمم الأوروبية الشمالية حاقلة أكثر 
بطابع العصور الوسطى . 

كما تجادل أيضا ضد مصطلح «العصور الوسطى2196© . وأبدى تقديرا 
رائعا للحضارة الوسيطة » وأكد على بقاء القسديم ومقاومته للزمن وبدايات 
عصر النهضة فى فترة مبكرة فى عهد شارلمان ومغامرات الفروسية والغزل 
وجماليات العمارة القوطية وما إلى ذلك . ولكن لا يستطيع الإنسان أن يقول 
إن هذه النزعة المحبة للعصور الوسطى متطرفة أو استثنائية بمثل ما حدث لدى الكثيرين 


)١١0(‏ اسم فى أيسلنده يطلق عن كتابين متميزين هما : (أ) النثرى أو ءإدا الأصغره وهو ملخص لأساطير منطقة 
الأوندين يعقبه بحثان عن التاليف الشعرى وهو ينسب لسنورى سترلاسون (حوالى .17؟1) / (ب) الشعرى أو «إدا الأكبره 
مجموعة قصائد (حوالى )١7٠١‏ عن الكون والأساطير والتراث قى اسكند ينافيا . (المترجم) 

(113) ملحمة المانية فى القرن الثالك عشر . (المترجم) 

)١17(‏ فولفرام فون اشينبراك (حوالى ١١1/٠‏ - حوالى )١117١‏ . شاعر ومنشد الماني » وهو مؤلف ثماني قصائد 
لها طابع ملحمى بجانب ملحمة (برزفال) ٠‏ وعلى أساسها ألّف فاجنر موسيقاه الشهيرة (برسيفال) . (المترجم) ؛ المصدر 
السابق, المجلد الثامن . ص ٠6‏ (المؤلف) ‏ 

(114) المصدر السايق , المجلد الأول . ص 5١5‏ 
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من معاصريه . وعلى الإنسان أن يحدد الاتطباع بأن معرقته بالأدب الفعلى كان 
محدودا ٠‏ ولأنه لم يبالغ فى قيمته الفسنية . ومن الغريب أنه اعتبر شوسر أدنى 
من هائز ساكس(2":7© . وأظهر معرفة محدودة واهنة بالأدب الفرنسى القديم 
رغم أنه شجع ورعى طبعة زوجته للرواية الفرنسية القسديمة «مرلين» . وعصر 
النهضة (الذى لم يكن قد تسمى بهذا الاسم بعد آنذاك) كان يشغل تفكيره تماما 
٠‏ فهو بالنسبة له العسصر الرومانسى الحقيقى الوحيد . وإعجابه بشكسبير 
وسرفانتس وكاموش بلا حدود . والادب الفرنسى فى عصر النهضة يكاد يكون 
قد تجاهله بالكلية (فيما عدا ملاحظات هزيلة عن مونتينى ورابيليه) والأدب 
الإيطالى أدرجه فى مرتبة دنيا بشكل غريب . وشلجل عد تاسو أديبا انفعاليا 
عاطفيا ذاتيا غير ناجح فى الملحمة البطولية » وهو بالتأكيد يفضل كاموش على 
أريوستو. ورغم أنه تناول ميكيافيلى باحترام فقد أفرده على أنه غير مسيحى 
غريب وشاذ . وما يدعو للدهشة ٠‏ بل يُمَدُ ريب » هو ثثاؤه على الدراما 
الرعوية عند جوارينى27 » على أن مسرحية «الراعى الأمين» عمل «مشبع بروح 
القديم والعظيم والنبيل حتى فى شكله مثل دراما اليونانيين»299© . ولقد جذب 
شكسبير أنظار شلجل من فترة مبكرة وخاصة مسرحية (هاملت) ٠»‏ والتى رآها فى 
ذلك الوقت على أنهسا تراجيديا فلسفية (وهو تناقض حسب نظريته) ٠‏ إنها 
تراججسيديا عن الناس والتنافر بين قوى الفكر وقوى الفعل29© . وواضح أن 


(10) المصدر السابق . المجلد الثاثي . ص 14١‏ . 

(121) جيو فائى باتيستا جوارينى (1674 - 17377) : شاعر إيطالى خلف تاسى كشاعر للبلاط من 1018 
إلى ٠ 1١687‏ وقد اهتم بالدراما الرعوية (المترجم) . 

(13) المصدن السابق , ص 75-181 


(5؟1) مينور , المجلد الأول . ص ١١/- 1١8‏ , 
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هاملت عند شلجل هو تطويسر لأمير جوته فى اتهاه الأمير الفلسفى 
عند كولردج .ولقد كان فريدريك شلجل - مع أخيه - واحذا من أوائل النقاد 
الذين ركزوا على أن شكسبير هو «فتان من أكثر الفئانين أصحاب 
الأغراضص17/417/(01146) لكن مناقشاته العينية لشكسبير يبدو أنها منقسمة تماما 
فى الغرض والتصور . لقد أظهر حينذاك الاهتمام الألمانى السائد بمسرحيات 
شكسبير التاريخية على أنها أسطورة قومية ء وأنها تستطيع أن تعيّر عن الرأى 
المحال من أن مسرحية «هنرى الخامس» هى «ذروة قوة شكسيير» 2219 كما أنه 
يشارك تيك وآخاه فى الولع غير النقدى بالانتحال . ومسرحية «لوكريمة279 
تعد بصفة خاصة فى نظره هامة لفهم شكسبير . وواضح أن هذا فى مقابل 
السونيتات والقصائد التى هى دليل عند شلجل على عذوبة شخصية شكسبير » 
ومن ثم - بالمقابل - دليل على «ابتعاد شكسبير الهائل عن المسرح2506© . ومن 
الغريب أن شلجل - مع كل اهتمامه بشكسبير الرائع الخيالى والغنائى » أى 
شكسبير الإيطالى إن جاز لنا القول - لا يزال يخلص إلى أن شكسبير 
هو أساسا «شاعر أوربى شمالى قديم » وليس شاعرا مسيحيا»29 » بل إنه 
يستطيع أن يتحدث عن مشاعره » على أنه «بصفة عامة أوربى شمالى والمانى 
حقيقى2596 والالمانى هنا يعنى بطبيعة الخال ألمانى على نحو ما كانت تستخدم 


(14) اللصير السايق : المجظد .عن 7١6‏ , ص 599 . 

(0؟1) المصير السايق . 505 . 

(1؟1) تراجيديا انتحار لوكريم : تمثيلية أأغت عام )1١40(‏ وردت فى اللف الثالث لشكسبير والمؤتف مجهول . 
وائرفى المعاصر يميل إلى نسبتها إلى جورج بيل )1١041-1904(‏ : وهو كاتب مسرحى ٠‏ وله غنائيات شائعة فى الدوائر 
الآدبية. (اللترجم) 

. 44 المؤلقات , المجلد الثامن » ص‎ )١17( 

(124) المصدر السابق , المجلد الثاني . ص 57 ,. 
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فى تلك الحقسبة » غير أن شلجل يستطيع أن يذهب إلى أن التقاد الألان هم 
وحدهم الذين فهموا شكسبير » وأنه شاعرهم هم بصفة خاصة . لقد انغمر 
شلجل فى الموجة العامة للقومية الألمانية خلال 0 النابوليونية » وقد أغراه 
التقابل الكامل بين الشمال والجنوب ٠‏ والذى كان فى حالة شكسبير الإنجليزى 
معقداً من جراء كراهية قديمة إزاء إنهلترا اللنجارية والنفعية والمادية فى القرث 
الثامن عشر ؟ مما أظهر أن شكسبير هو الوحيد الناجى من عصر شمال أورويا 
قبل التاريخ 5 

ولا يوجد أدب نال الكثير من المدح والاهتمام من جانب فريدريك شلجل 
فى ستواته المتآخرة بمثل ما ناله الأدب الإسبانى . وسرقائتس بالنسبة له بصفة 
خاصة كاتب رومانسى شاعرى رغم سخريته من الفروسية(2 » ورواية «دون 
كيشوت» هى ثموذج الرواية بما فيها من نخيال وشاعرية وفكاهة . وهو يثنى 
على الأقصوصة «جالاتيار؛ والمسرحية «نومانسيا» » بل حتى «بريسلس» تنال 
إعجابا شديدا . والروايات الوسيطة الإسبانية هى أكثر الروايات الجميلة التى 
عرفها . وفى أخحريات حياته ارتفع كالدرون فى القيمة عنده إلى أقصى ذروة 
بين كل كتاب الدراما » فهو «مسيحى مبرز » ولهذا فهو أكثر الكتاب جميعا 
رومانسية» . وبجانب هذا فإن شلجل :"© اهتم اهتماما شديدا بكاموش . 
وهو يثنى على ملحمة «لوسيادس20 على أنها أعظم قصيدة بطولية فى 
العصور الحديئة » وتأتى بعد هوميروس مباشرة » وهى تفوق بشكل كبير 


(10) المصدر السابق ٠‏ المجلد الثاني ٠‏ ص]/ا - 9 . 

)١1١١(‏ الأعمال الكاملة » المجلد الثانى . ص 47 والذروة التى أفضت إلى عبادة كالدرون يمكن أن تتضح من 
رسالة موجهة إلى أوجست فلهلم قبل التحول فى موقفة المسيحى (4؟ مايى )١8.0‏ . 

(111) قصيدة ملحمية كتبت عام 161/7 من تاليف الشاعر البرتغالي لويس دى كاموش (4؟6١‏ -.194) 
(المترجم) 
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أريوستو فى التلوّن وامتلاء التخيل27 ء وهناك مقال خاص يطور هذا الثناء 
بوصف غنائى للمحتويات2777 مقترنا بالحطً من شأن فرجيل وتاسو بالمقارنة . 
والتراجيديا والأدب الفرنسيّان بصفة عامة هما الطفلان المدللان لدى 
الرومانسيين الألمان والهدف الإشكالى الرئيسى عند أنخيه . وكتابات فريدريك 
المبكرة مليئة بالوخحزات العنيفة . والتراجيديا الفرنسية يسميها مجرد «صياغة 
جوفاء بدون قوة وسحر وجوهر » وحتى شكلها هو نزعة آلية همجية مليئة بالعبث 
يدون مبدأ حيوى باطنى وتنظيم طبيعى»24© . والفرنسيون عنده هم أمّة #بدون 
شعر» . وما يسمى بالكلاسيكيات لدى الفرنسيين والإنجليز يجرى استبعاده 
على أنه غير جدير بالذكر فى تاريخ الفن2 . غير أن هذا العنف تخافت - 
إلى حد كبير - بمرور الوقت مع إقاسنه فى فرنسا وتحوله إلى الكالثوليكية . 
وهو فى تاريخه رغم أنه لايزال لا يبدى أى تعساطف مع النظرية الكلاسيكية 
الجديدة فإن مسرحية «السيد» لكورنى و«أثاليا» لراسين يجرى الثناء عليهما 
بحرارة شديدة. 9" ومما يدعو للدهشة أن «الزير» لفولتير يلقى تحبيذا فى عينى 
شلجل””2 بالرغم من أن فولتير فى المواضع الأخرى يعد شريرا من الأشرار 
فى كتابه عن التاريخ . زيادة على ذلك فإِنْ شلجل لا يصادق على هجوم أخيه 
على موليير ٠‏ والثناء على بوسويه هوكرم بالغ لأسباب واضحة . بينما 


(115) المصر السابق ؛ ص/1ة . 

(177) المصدر السابق ‏ المجلد الثامن , ص١4‏ . 

(174) مينور , المجلد الأول : ص١‏ . 

(8؟١)‏ المصير السابق , المجلد الثاتي . ص ؟5؟ - 765 . 
(177) الأعمال ؛ المجلد الثانى ‏ ص ٠١4‏ . 


(27) المصدر السايق , صن 1١١‏ . 
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تشخص باسكال أساساعلى أنه عدو سوفسطائى عند أصدقاء شلجل » من 
أصحاب التزعة التجزيئية22"8 . ورغم أن شلجل يعتبر روسو مجرد قوة سالبة دون 
عقيدة إيجابية ‏ إلا يعلى من شه على له أعظم مؤلف فرنسى فى القرن لثمن عشر 979 . 

والأدب الانجليزى خارج شكسبير أثار اهتمام فريدريك شلجل على نحو 
أقل (ومن الممكن أن يكون هذا لأسباب لغوية) . والثناء على ملتون وتقديره 
محدود للغاية وتآثير مصطلحه المصطبغ بصبغة لاتينية يعده شيكا تعسا(:04 . 
وال موضوع المسيحى فى قصيدة ملتون «الفردوس المفقود» هو فى نظره قد أقام 
حدودا لا يمكن اجتيازها بنجاح . ويلقى ريتشاردسون ثناءٌ متوسطا وكذلك 
سترن » ولكن هناك هجوماً بصفة عامة - على الإنجليز فى القرن الثامن عشر 
باعتبارهم ممثلين للروح الجديدة » و«الحداثة» تعنى النزعة المادية الدنيوية 
والتجارية . وهو بميز جيبون - بصفة خاصة - بسبب سخفه المتكرر » وكتابه 
«مذكرات» يعد اكتابا كوميديا هائلا» . وجيبون لا يحب سوى الروعة المادية 
للرومان » ورا يكون بالثل قد كتب عن الأتراك*© » وهو يطرد - دون رحمة - 
النقاد الإنجليز فى القرن الثامن عشر: ١لا‏ توجد أدنى إشارة تدل على حسسً 
بالشعر لدى هارس وهوم (لوردكمز) وجونسون»249© . 


(98؟1) المصدن السايق . صن 177 , ص 3107 . 

(179) المصدر السايق ؛ ص 140 . 

(140) المصدر السايق . ص١ ٠١‏ . 

)١41(‏ مينور , المجلد الثاني . ص 5!؟ ونقد شلجل غير عادل . فجيبون بكتابته «انهيار وسقوط الامبراطورية 
الرومانية» فى ذهنه دائصا الامبراطورية الإنجليزية ومثلها فى ذهنه . عن لويس ب . كورتيس ٠‏ «فردوس جيون» فى «عصر 
جوتسون» (نيوهاقن : 1545) صيآلا - 90+ 


(145) مينور , المجلد الثائى » من]19 . 
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ويوجد نقد بسيط نسبيا للأدب الأجنبى المعاصر عند فريدريك شلجل: 
و«التاريخ» يظهر وعيه المتعاطف مع الوحياء الكاثوليكى الفرنسى عند دى بونالد 
ولامينيه وجوزيف دى ميستر . وكتب شلجل عرضا تحليليا تقسديريا حارا 
)١140(‏ عن لامرتين149) وخاصة المجلد الأول من «تأملات؟ ع وهو ينسّقه 
داخل خطة لإقامة تقابل بين لامرتين شاعر الإيمان ويايرون شاعر اليأس 
إضافة إلى ذلك فرغم تنديده ببايرون كشاعر السلب فإنه كان يلقى تقديرا 
شديدا كما هو المعتاد فى القارة الأوروبية فى ذلك الوقت . وكان هناك تفضيل 
للوسيفر فى «قابيل؛ مثلا على موفيستو فيليس9*© عند جوته . ومن بين 
اتاب الإنجليز الأكثر حداثة لا يمتدح شلجل إلا بيرك لأسباب سياسية » 
ويستفيض فى نقده لشعر سكوت على أنه مجرّد «فُسيفساء لشذرات معزولة 
لخرافة رومانسية»24 , 

وهناك ملمح فى «التاريخ» يجب أن نفرده ونشنى عليه بصفة خاصة . 
إن شلجل يحاول أن يتنبه نوعا ما للأمم الصغيرة فى شمال وشرق أورويا . 
وهو بروح قومية متسامحة يصر على أن كل أمة لها الحق فى لغتها وأدبها 
الخاصين . وهو يشير إلى وجود - على الأقل - أدب روسى وتشسيكى فى 
العصر الوسيط ء ويظهر بعض المعرفة بإحياء الأدب الهنغارى . بل إنه يذكر 
أحد المؤلفين وهو كيسفالودى2*0© . 


(141) الأعمال , المجلد الثامن , من40١‏ - --؟ , 

(154) المصدر السايق »ص 194 . 

(140) المصدر السابق » المجلد الثاتي ؛ ص /147 , 

(183) ساتدور كيسفالودى (11//1 - 1444) ٠‏ كاتب هنغارى - له ثلاث روايات شعرية وعدد من المسرحيات . 
(المترجم) 
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وبطبيعة الحال فإن جهود شلجل الرئيسية فى النقد التطبيقى مكرسة للأدب 
الألمانى . فإذا أخذنا فى الاعتبار نظرته العامة فإن علينا أن تعجب بتقديره 
الكريم للوثر حتى فى «التاريخ» . ومدحه لأوبتس240© غير عادى بالنسبة 
للزمن والبيئة » ويشارك شلجل فى الإعجاب البالغ من جانب أصدقائه 
ليعقوب بوهمهة0؛ ومعظم النقد التفصيلى الذى كتبه شلجل مكرس للسنج » 
وهو كاتبه الممضل بين المؤلفين الألمان الأقدم . ولما كان سنج يعد - بصفة اعتيادية - 
المؤلف والممثل للتنوير الألمانى ولا يمكن أن ينفصل عن التراث البروتستنتى 
العقلانى » فَإِنْ هذا التعاطف يبدو مدهشا للوهلة الأولى . وقد فتر هذا 
الإعجاب إلى حد كبير بعد تحوله إلى الكاثوليكيةء إلا أنه - مع هذا ٠‏ فى 
معظم سنوات شلجل الرومانسية - كتب مقمالاً حماسيا وأشرف على إصدار 
مختارات فى ثلاثة مجلدات » وكتب لها مقدمات ؟؛ واحدة منها عن «طابع 
البروتستنت» . وجائب من تعاطف شلجل يجب تفسيره برغمبته فى التقاط 
العنصر البلاتينى فى التنوير نفسه لأصدقائه ؛ وذلك بإظهار أن لسّنج ليس - 
بأى حال من الأحوال - العقلانى العادى » وأن بحثه «تربية الجنس البشرى» 
يشير بصفة خاصة إلى دين جديد . وشلجل بصراحة يستبعد زعم لسنج فى 
العظمة كشاعر وكاتب درامى - وهو يهتم أساسا بشخصية و«أسلوب حياته الجر 
العظيم» ء وعقليته المتفتحة وقوة آرائه غير الشعبية أكثر مما هو فى أسلوبه النثرى » 
و«مزجه للأدب والمعضلات والفطنة والفلسفة»249 والشكل المتناثر عند لسّنج «وروحه 


(147) مآرتن أويتس )١1715 - ١6517(‏ : شاعر وناقد ألماني حاول إصلاح أوزان الشعر ٠‏ كتب شعرا باللاتينية , 
وشعرا تعليميا , كما كتب (دافني) التى تعد أقدم أويرا المائية عام 11717 (المترجم) , المصدر السابق » ص4" , ص١7‏ , 
ص؟؟ . (المؤلف) . 

(144) المصدر السابق . من144 , ص1ثرا . 


(1844) مينور . المجلد الثانى .صن 4١1‏ . 
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التجميعية» هما عند شلجل نموذج وتبرير لشذراته » وهو يقتبس معظمها 
«كبرادة حديد» فى المقال عن لسّتج . ومختاراته هى - فى جانب منها - 
مكونة من قصاصات ٠‏ والسياق القديم أو اللاهوتى يسقطه لكى يعزل فقرات 
يشعر بها شلجل على أنها ذات أهمية معاصرة لإحياء روح لسنج لا إحياء 
لآرائه . وعلى الإنسان أن يدرك أن الأجيال التالية قد صادقت - بصفة عامة - 
على رأى شلجل . إن مكانة لسنج كشاعر قد تناقصت » ومكانته كمفكر قد 
تزايدت على نحو ما أراده شلجل . 

وعلاقات فريدريك شلجل بجوته وشيلر طرأت عليها مثل هذه التغيرات » 
وكانت معقدة وحافلة بالمصادمات الشخصية والسياسات الأدبية » بل وحتى 
التأثير الخلقى ؛ للنساء لدرجة أن العرض التحليلى الكامل يصعب أن يرد فى 
تاريخ للتقد لأنه لا يمت إليه بصلة(:20 . ومع هذا كان فريدريك شلجل أيضا 
ناقدا خطيرا لشيلر وجوته ٠»‏ ومن ثم فإِنْ آراءه تحتاج منا انتباها فى سياقنا ٠‏ فى 
البداية كان شلجل يعجب » وتأثرث كتاباته الأولى - دون شك - بعمق كتابات 
شيلر . وكتابه «دراسات فى الشعر اليونانى» يحتوى ثناء على شعر شيلر 
الغنائى - وهو يقارنه بشعر بندار - ويحتوى ثناء على مشاعره ونبل عقله ووقار 
لغته و«مشاعره وصوته» 207 . وفى الحقيقة هو ثناء مبالغ فيه حتى جرى الظن 
بأن شلجل يسخر منه أو أنه غير مخلص . وسرعان ما لوحظ التغير على وجه 
اليقين » وقد استعرض شلجل بحث شيلر «ربات الشعر الألمانية» » وفيه يسخر 
من قصيدة شيلر «كرامة النساء» » واقترح أن نقرأها من آخرها إلى أولها مقطعا 


. 9574 , انظر جوزيف كورنر - الرومانسى والكلاسيكى . برلين‎ )١6١( 


(161) مينور , المجلد الأول . ص /ا/ا1 . 


مقطعا”2 . وما هو أنثوى عند شلجل لا يستطيع - بكل بساطة - أن يتحمل 
مثال شيلر عن النساء » وهو مثال خاص بالطبسقة الوسطى . وقد رأى شلجل 
فى «المثالى» «تشنج اليأس» و«مبالغة جليلة» » بل ذهب إلى أن «صحة التخيل 
إذا ما اضطربت فإنه لا يمكن علاجها»2"9 . وإذا كان شلجل لم يحب الحكم 
الساخرة عند ثسيلر فى (اكزنين) وبعضها موجه ضده فإنه - أولا - يدعو إلى 
الدهشة » لكنه أخطأ خطأ تكتيكيا عندما أشار إلى مجلة شيلر «هورن؟ وعى 
تنشر أعماله مترجمة فى معظمها. 9" هنا قطع شيلر عرى العلاقة مع 
أوجست فلهلم الذى قدم غالبية هذه الترجمات وكان سعيدا للغاية أن يحصل 
على أجر منها » وبعد هذه القطيعة أخذ الأخوان شلجل بسياسة الصمت العام 
تجاه شيلر » ويرجع هذا - فى جانب منه - إلى عدم تعريض علاقاتهما الممتازة 
مع جونه . ولكن شلجل صرح سرا فى جلساته الخاصة بأكثر الآراء اتتقادا عن 
كل ما نشره شيلر ء» بل حتى مذكراته الشخصية تظهر أنه يعتبره مجرد (إنسان 
انفعالى » عاطفى . خطابى » وفيلسوف شاعرى » وليس شاعراً فلسفيا» 209 , 
وحتى الكتايات الجمالية ندّد بها . ولكن مع كر السنين - بعد أن خفّت 
العداوات الشخصية ومات شيلر - ظهر شلجل وهو يبدى تقديرا أكثر جمالا 
لأعمال شيلر . وكتابه «التاريخ» يقر بآن شيار هو «المؤسس الحقيقى للدراما الألانيق» » 
وأنه «من خلال هذا هو كاتب درامي» ٠‏ وأن «خطايته الانفعالية» 21١‏ جوهرية 


(161) المصدر السابق ٠‏ الجلد الثاني . ص؟ . 
(161) المصير السابق . صره - 8 

(164) المصدر السابق ٠‏ ص4 . 

. 08 كوثر - الروماتسى والكلاسيكى .صن‎ )1١55( 
. 24 الأعمال الكاملة . المجلد الثاني .ص‎ )١61( 
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بالنسبة إليها » بل لقد دافع حتى عن استعداداته الفلسفية للشعر وإمكان قيام 
شعر غنائى فلسفى ٠‏ ويصور هذا بأنموذج شيلر . ويبدو أن شلجل أقرّ أنه هو 
نفسه ينتسب إلى جيل شيلر » وهو يراه يتتقل من الشعر الحديث إلى الشعر 
الرومانسى ٠‏ وأدرجه مرة فى مجموعة تضم جان بول وتيك ونوفالس وهو 
نفسه ‏ 6069 

وعلاقة شلجل بجوته تطورت على نحو مختلف » وأتيح التعبير عنها جهرة 
على نحو أكمل فى مناقشاته المستفيضة لأعمال جوته . ومن الصعب أن نتبين 
اليوم أن جوته بعد النجاح الكبير لرواية «آلام فرتر» قد سقط فى عالم النسيان 
النسبى فى سنوات 178١‏ » وأن الأخوين شلجل بذلا أقصى جهدهما لإعادة 
بناء شهرته على أسس مختلفة تماما . والمبادرة - آنذاك - ترجع إلى أوجست 
فلهلم » غير أن فريدريك لعب أيضا دورا هاما . ولقد طبع فريدريك شلجل 
كجزء من كتابه القادم «دراسات فى الشعر اليونانى» بحثا عن جوته (10/47) أشاد فيه 
بأنه يعد «فجر الشعر الحقيقى والجمال الخالص». لقد فتح جوته الباب نحو 
مرحلة جديدة من الثقافة الجمالية . وأعماله هى «البرهان الذى لابد حض على 
أن ما هو موضوعى ممكن » وأن الأمل فى الجسمال ليس وهُمًا بلا طائل من 
أوهام العقل» 209 . بل لقند زعم فريدريك أن ممسرحية «فاوست» عندما 
تكتمل ستتفوق فى الأرجح على «هاملت» 208 » وعلى أى حال فعقب هذا نجد 
أن النسبة تتحدد - بشكل غريب - لصاح هاملت» وهى أشبه بنسبة ٠٠١‏ إلى 61001 


(16) كورثر :ص 116 , ص 361 . 
(104) ميتور ؛ المجلد الأول , مر" ١١‏ . 
)١65(‏ كورثر ؛ ص 114 . 


. المصير السابق : المجلد الثانى ؛ ص11‎ )11١( 
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ولكن ربما يصعب أن نتصور مديحا أكبر مما هاله فريدريك على أنشودة جوته 
الرعوية «الكيس ودوراة2"7© وهو لم يكتب على الإطلاق نقدا أفضل وأكثر 
تقديرا من مقالة عن رواية «فلهلم ميستر» (1794) و«مقال عن الأساليب 
المختلفة لأعمال جوته المبكرة ولمتآخرة» والواردة فى «دراسات عن الشعر 
اليونانى» )18٠٠(‏ واستعراضه التحليلى لرواية «فلهلم ميستر» هى استعراض 
تحليلى مشهور » فقد نجح فى تحديد وجهة نظر المؤلف . والانطياع العام » 
والطابع الجسزئى لكل جزء » والشخصيات الرئيسية للحدث . ولقد وضع 
شلجل أيضا أصبعه على انقطاع فى الكتاب (والذى لم يعرفه قد تسبب فيه 
جوته فقد أعاد كتابته ؛ مع تجسسيد رسالة مسرحية) رغم أنه يفضل الأجزاء 
المتأخرة بما فيها من أسراريات وفلسفات على الأجزاء الواقعية السابقة » والتى 
تبدو اليوم أكثر حيوية . ومحاولة مسح التطور الفنى الشامل لجحوته قد نجحت 
كثيرا فى التفرقة المخطاطية لثلاث مراحل تمثلها «جوتز فوق برلشنجن» و«تاسوء 
و«هرمان ودوروثيا» على التعاقب . وإحساس شلجل بالأسلوب شىء ملحوظ 
إذا ما أدخل الإنسان فى اعتباره كيف ينظم بوضوح الأعمال التى كانت تواريخ 
تأليفها مجهولة بالنسبة له » وكيف قدر أعمال جوته تقديرا حسنًا وفق أهميتها . 
ولكن إذا ما نحينا هذه الأقوال العامة فإن مذكرات شلجل الخساصة تظهر 
سوء فهم متزايد بالنسبة نوته وتحولا بطيئا - وإن كان مقصودا - عن الإعجاب 
الكامل . ففى فترة مبكرة لاحظ شلجل أن #جوته تغيب عنه كلمة الله» » وتعد 
رواية «فلهلم ميستر» «ناقصة لأنها ليست صوفية بما فية الكفاية» 269 » بل إن 


(7ال) ص اا كل, 


(111) كورئر: ص 51-40 . 
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أعمال جوته تُسمى؟ حتى «أنها أشبه كثيرا بأعمال الفن الميكانيكية على نحو 
أكبر مما هو عند القدماء وشكسبير والرومانسيين ء وأعمال جوته بلا وحدة ولا 
كلية » وكل ما هنالك أنه توجد فى مواضع هنا وهناك بداية خخافتة» 277 » ولكن 
لم يظهر شىء من هذا للناس » ومع هذا فمع عام ١8-1‏ لم يعد جوته موضع 
اهتمامه لتقديم مسرحية شلجل «ألاركوس» وأولى نقدات شلجل لحوته موجهة 
ضد الكلاسيكية الجديدة لآرائه عن الفن المعروضة فى مجلة «الرواق» » لكن 
الأقوال السابقة استمرت فى أن تنال الحظوة والتقدير . ومن بيئها استعراض 
تحليلى لأربعة مجلدات من أعمال جوته )١808(‏ وهو أكثرها تطورا . وهو 
قوى فى ثثائه على غنائيات جوته ورواياته الغنائية مع ملاحظات مميزة عن 
القصائد المفردة . وكثير مما كتبه جوته فى الأوزان الكلاسيكية يحظى - بصفة 
خاصة - بالإعجاب » وهو يصنف على أنه تخطيط عام لدائرة تعليمية عظيمة . 
وجرى استعراض تحليلى للمرة الثانية لرواية «فلهلم ميستر» » مع وجود 
اختلاف . فقد دافع عن الرواية . وشلجل الآن ضد القول الشهير لصديقه 
نوفالس من أن «فلهلم ميستر» هى رواية موجهة ضد الشعر . بل إنه يشجب 
نظريته عن الرواية الرومانسية . وهو الآن يعد الرواية «جنسا أدبيا غير 
حقيمقى » وكل رواية تكون شاعرية حقا تشكل شيئا مفردا فى ذاتهة 214 
ولكن هناك تحفظات ٠‏ فهو يلوم جوته على الطريقة التى بدّد بها طاقاته فى 
مجرد اسكتشات وتخطيطات خارجية وشذرات وأعمال تجريبية ثانوية25 , 
والتناول فى «التاريخ» هو تناول روتينى ومتسرع . وهو الآن يضع رواية «فلهلم 
ميستر» أدنى من مسرحيات افاوست» و(إيفيجنيا» واتاسو؛ و«اجمونت» » 
(11) المصير السابق . ضص؟ ١١‏ . 
(134) الأعمال . المجلد الثامن ,ص 16١‏ . 


(10) المصدر السابق , صن 111 
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والتى (مع خير غنائياته) ستحفظ لحوته شهرته » وهو يسمى جوته شكسبير 
عصره . ولكنه فى النهاية يذهب إلى أنه بسبب طريقة جوته فى التفكير » فَإِنّ 
جوته يجب أن يُسمَّى بالأحرى فولتير المانياا"5©» وهى مقارنة جائرة إذا ما أخذنا 
فى الاعتيار سباق العصر وسمعة فولتير بين الجمهور الذى كان يخاطبهم شلجل . 
والمذكرات الخاصة تظهر أن هذا التصنيف كان منذ رمن فى ذهن شلجل » وأن 
استياءه من نزعة جوته الوثتية وعداوته المفترضة للمسيحية كانت تذهب بعيدا ؛ 
حتى إنه تحدث فى رسائل خاصة عن «وضاعته»2370 . ومهما يعتقده الإنسان 
عن تعرجات آراء شلجل ودوافعها الشخصية للغاية فى الأغلب فإن الإنسان 
يتبين أنه طرح كثيرا من الآراء النقدية الهامة من أعمال جوته وشيلر كليهما . 
وإذا نظرنا فى تحليله الدقيق لرواية «فلهلم ميستر» ولكثير من القصائد فإن حكم 
ستتسسبرى أنه «يتكص فى الكتاب ٠»‏ وأنه لا يتجاوز الفقرة والعبارة» (المجلد 
الثالث ص ١”‏ 5) يبدو غريبا » وهذا أقل ما يمكن أن نقوله » وربما يكون هذا 
من جراء قراءة كتابه «التاريخ» الذى يطالب فى مداه المتسع بتعميمات واسعة » 
ومشاهد شاسعة وآراء مجتاحة . ولكن هناك مكانة لمثل هذه التركيبات » والتى 
كان فريدريك شلجل فوق كل شىء من أوائل الروآد فيها 2378© . وتاريخه المختصر 
للأدب الالمانى الحديث الوارد كتاب بارز حتى لو أخذنا فى اعتبارنا ملمحآ 
واحداً هو تحليله للعصور الحديثة على أنه اكتشاف عظيم ٠‏ وهو التقسيم إلى ثلاثة 


(113) المصدر السايق ؛ المجلد الثاتى ؛ ص 598 . 

, ١8. يوليي‎ ١6 ناير 1811 » ورسالة إلى أوجست قلهلم بتاريخ‎ ١١ رسالة بتاريخ‎ ١44 كوثر .ص‎ )١11( 

(118) أعتقد أنه لا يوجد كتاب ممائل سبق كتاب فريدريك , فتلك الكتب إما أنه ببليى جراقيا مسهية وتجميعات 
بسير الحباة كمثل الكتب التى كتبها أندريه ويشهوزن وييترفك ؛ أى تخطيطات عامة هزيلة على كتاب كارلوديننا «مقالات 
معتدلة عن أحوال الشعر كله» (تورينى . 17٠١‏ , أيضا جلاسجو » )١1937‏ ؛ أى ما يمكن استخلاصه من كتايات فردر 
المتنائرة , 
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أجيال : الجيل الذى نضج أصحابه فى الخمسينيات والستينيات فى القرن الثامن 
عشر . كلوبشتك ولسنج وفيلاند ... إلخ ؛ وآولئك الذين دخلوا الأدب فى 
السبعينات مثل جوته وهردر ؛ والخيل الثالث الذى ظهر فى أواخمر الثمانينات 
وأوائل التسعينات والذى صتف نفسه معها . 

ولا يستطيع الإنسان أن يقول إن شلجل كان ناقدا منهجيا لأصدقائه 
ومعاصريه » لكنه كتب تشخيصات غسير شخصية واثقة لجان بول وعن النقص 
الحاد لذوقه وفجاجته اللافتة ؛ وعن تيك 279 الذى قال عنه إنه لا يخلو من 
توجيه النقد إليه رغم الصداقة الشخصية ؛ كما تحصدث عن كثيرين آخرين من 
معاصريه الألمان . وإن إعجابه الرائع بالبهرجة والضحالة عند زخخارياس فرنر :”2 
يجب أن تصئف على أنه انحراف نتج من تعاطفه مع صديق ارتد إلى ديانته 
القدعة . 

وهناك جانب فى نقد شلجل يستحق تأكيدا خاصا » هو شكل هذا النقد . 
لقد كانت أعماله الأولى أبحاثا تقليدية كُتبت بأسلوب شارح مجرد . وفى 
كتابات شلجل المتأخرة مثل «التاريخ» عاد مرة أخرى إلى العرض الصورى 
والفقرات الرثانة . ولكن فى فترته المتوسطة طور أشكالا كانت جديدة فى النقد 
على الأقل فى ألمانيا . و«الطبائع المميزة» هو مقال نقدى عن مؤلف واحد 
أو كتاب واحد يطبق فيه شلجل مصطلحا فى النقد يمزج التعريفات أو التقديرات 
التجريبية بالفقرات الانطباعية » بل وحتى الغنائية . وأصبحت الانطباعية نغمة 
موضع الشك للنقد فى مسبار القرن التاسع عشر عندما انحطت إلى شذرات 


. 54٠ - 574 مينور , المجلد الثاني ؛ صن‎ )١79( 


. المؤلفات , المجلد الثاثى .ص -؟؟‎ )17١( 
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تلصيقية منمّقة عند باتر وأوسكار وايلد . لكن الإثارات التى عند شلجل لابد 
أنها فى ذلك الوقت قد لفنت نظر القراء على أنها شىء جديد جرى الترحيب به 
بالمقارنة مع النزعة الشكلية للأبحاث فى علم الجمال أو التقرير الجساف فى 
العرض التحليلى التقليدى للكتب . وبجانب «الطبائع المميزة» اكتشف شلجل 
«الشذرة» . القول المأثور . كحامل للنقد . وبطبيعة الحال لم يكن هذا اكتشافا 
جديذا تماما فإن لختنبرج وشامفورت هما أستاذاه » لكته استخدم الشذرة بشكل 
قاطع وواع لكى ينغمر فى مجرد التصريح غير المدعم بالبراهين والعبارة 

الغامضة والتناقض الظاهرى الملئْ بالبراعة والفطئة . وفى أفضل الحالات 
يستطيع أن يفتح آفاقا واسعة بلمحة ؟ وفى أسوأ الحالات يستطيع أن يلاحظ 
أشكال الفطتة المدعية المنحطة ء بل وحتى التفاهات . ولكن على الإنسان ألآ 
يكون صاحب عقل متزمت حتى يتبين أن شلجل كان منخرطا فى حرب ء وأنه 
أراد واحتاج إلى جذب الأنظار على حساب التناقض الظاهرى والهجوم » وأثه 
أحب المبالغة والتزعة الغامضة والنزعة اللاعقلانية كثيرا . وذروة روائع شلجل 
المركزة فى النقد «كتابات عن الشعر» هى محاورة أفلاطونية بشكل حر تماما مع 
محاضرات وأبحاث تتخلل هذا ؛ يقرأها المتحاورون بصوت عال . وهى تبدو 
الوسيط الحق عند شلجل » فهى ليست شكلية تماما » وليست غير صورية تماما ‏ 
وهى ليست قصيرة تماما ؛ فتكون ملغزة فحسب » ولا مستفيضة لتكون ضبابية 
وسديمية عندما يستطيع أن يكون فى أسوأ حالاته . ولكن مع كل هذه التحفظات 
فَإنّ فريدريك شلجل يبدو - إذا ما فكّرنا فحسب فيما قاله عن النقد 
والأسطورة والسخرية والرومانسية والرواية - واحدا من أعظم النقاد فى التاريخ . 
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المصادر والمراجع 
لمعنل .داه 60 20 ,عل /لا عطء[اسقة مه لعأدنان عنة اهمه د أعوعلط5 لءملع را 
-طهلا صعل ذدة تع مسدء81] عطعكتطومد10زط عامس 1 ,كعلزوع8 .(ععلىء؟7 كد لعاك) 1846 بهم 
808,137 ,015 ملتنةاتتطءنلمة/1آ .1.13 ,© .لع ,1806 علط 1804 معر 


معمتائءه براعدء ونط لععمقدك برالمتيعنهم عه لعدوععمميد ععطائة اعوعالء5 عدتععمه 
عمتعد :1794-1802 اعععاداء5 طاعملعم! ,ومتكتلع-عء و"رممنا! نامعلد1 دده لعاميي عنة مدع 
.(0منشط كه لعاكت) 1882 مقدءئز/ ,015 2 ,دعا مطءكلمععن2 معطءدتهوميم 


دمتاءعاعة تنقلة7 عوعلة0 صنوط لعاوبن عمة عمعطوعداء لمنس]؟ غمم وبوعزبم, بوع1 م 
-لمدمنتقل؟ عطعفانع6 ,كعمعد عمطع متكا مذ أعععلك5 حكءفلعم2 قمه مماعطتل/لا أحموسة مم1 
. 1892 بأكقعاانة5 ,143 ,عتهدمعانا 


عكة معاكقدء5 عمدعتاعد ديه أذأء0 كوسافدع]آ 10 5ممناءنلمماها أمقاتمتسا بحر ع1 
. 1804 ,عتمماعآ بكاه؟ 3 ,.لن لممتوته عط سوم لعامييو 


اعضلع؟ هذ تعمةعا بط 815 جده؟ لعطمتاطهم عععبم ”بواعمط مأ بستحعظ“ مه معنمكط 

"عنعمامائطط هده“ وعاماظ2 ,1935 بأكدى لاندظ؟ بمعكمط5 عطءعتطمموملتام عنعلد رأعوءاطع3 

-واماتط عل عنناصممكهانطاط و 'اعوعاطء5 «اعزرلعتر“ كه عاوتاعة عدمفد عط برا لعاقتاطنام معد 
(1-72 ,1928) 17 ,قمعمآ ”عنم 


آه قومناءءتاطيام لإمذجم عطا هذ نونس ع6 مق كامعرمععهدممممم لمعناتت لعرعائمدعم 
نان عملعد مه عأعلرظ عذا لء و*اعدلة/ما تملو0 هذ ع.ء ,كعلاعا و 'اأعمعاطء5 طعملعمط 
-0<آ لمن اعقملء] صة لمن مما عأعلم8 و'ععميت؟1 أعمز هأ :1890 ,متاعط يساعطلتللا أفموسةث 
.عانامقدمممطتر] ععل عتطهزمعد تك[ 5'مائلء عدصهد عطا مذ لمه :1926 عطنظ8 ,اعوعل5 وعهمر 
-عتللا ممصظ طااللا ,تعومةقكا عدوم[ .1936 ,ممتاظ .5له؟ 2 ,ولع العععاط5 ددعل ذاه معتظ 
ص اأعععلطءة لععدقة]1 لصب اعوعلط5 بماعطاة1 أدبويدة يعقنمظ ع0[ مدله لعائلء بععاععم 
مالسا معتل ععاعلقة بصمعاط 1928 .عنتماعآ ,عطاعه لمن ععللتطد عتم اعمدءم عمق 
تدك لمدظ بمععمدائعمعمف لمن عمساعلامنط ند عفعلظ ناععءلاءك علنامظ عثل لصن اعم 
. 1930 


-تلهومم رعكنا وثط مد لامعل بللتدمجه ,أعوعلك5 طعملعم؟] يده عمتمميعنا ععهها ه هذ عرعدك 
+0 اناعمن قم قصنه؟ [ عمتبجملاه؟ ع1 .لإطممده اتام لصة ,وملوع كمف "”رعمرعاكلرء" ,لإ 
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-متعدعل ءامد 2 -1870 بمتاىعءظ رعاتتط5 عطعكنا كقصه) عن[ رمرزة11 ك[ملن1 :5عوممعتام ندر 
عل أمظ غ10 ,يعلتكمة1؟1 لصن عل تاسقصدهع1 ,بعمرةع]1 كأعدم1 بعاطمسلهن؟ كذ طعتطاس عسسامععة عبن 
كعامتق طعنطه 1924 ,مناءظ ,عطاعه0 لصن عللئطء5 نج مععمسطعءتعظ مععطد مذ أعععاطع8 
5عصاعة معلاعد0) علط .اعوعلطه5 طءمضلعمظ ,وتعلمع طع اعمط امه لسة بوك8 لعطكتاطنامستا 
-طأه طعدء أمعممء اممنة طاعتطت ركعلموط ممعم مبو]" 1914 عنتمأعآ ,جسعلدء/777 لمن ممعدء 17 
عد6معع ها اء أعععاك5 عن6ل16 رعودهغ1 .1 :وعومط اسه سردا لممنز طعسم مع امم مل ري 
-1:6061 بمعأكسقط لعداكء5 لعكلة لمد :1904 ,كتعمد« ,(1791-1797) لمقمرء اله عسكنامفقسرمر 
-سآ .1934 ,كتمدط ,(1798-1800) تمفمعطلخ '! عل عسمتاعمل هآ .عمنامع مدد اء اأعععلطء5 عز 
دعطءدتامقممه18 مذ لإللقتععمةع, ,اعملة/لآ تمعاة0 4ه متاك عطا ص لعكاء؟ عكة كتسامم اسمماددم 
-عكنا عقة عرع1 (1937 باعلكعلمةء) عتوعممهتا لصن عزوعه2 دمن لقمعءت لمة (1943 رصده8) 
ععلتهما دععائآ كله عسسلاعتسصحمظ ذاعوعاء5 طعء ملعم ,معاةى6 أعتمععدلة هذ كتتعتهمر انظ 
طععلعم م كز اعععلطء5 ملعم مه بردووء ادرعمعع لممع ىر .1934 ,معووظ ,عانتقا لسن 
.0ع ,طامناعدظ هآ .9-140 .مم ,(1930 تعمل مسعملة/لا همه منات8) يععلنتصددمه1 5/آملسس. 

.5اعهقم مب 5 لإوزع لامآ 


5تععمء6 عطا ععللتطء5“ لمة ”سد نأسدصه1 مقصمدع0 تزأمدظ مذ عتتمقدره] 4ه ومتمدء 
بيد همه ,(1948 ,عء«ومسقل32) 2ه بمماكنا؟ عطا هذ دترهدو مذ ”رستكاءنامقدده1 سمقمرعء0 014 
عا عنعمط 5ناعوعاك5 لطع ملع غه توكتستاءععز0 نوات لطاع ءزطن5 ع1“ ونعطة دعصم لصممم 
.11 مكلة عه5 .نزاء تكد اعدم كتصلهم عمرمد علماعو ,173-91 ,(1951) ,الاعتناع]1 عتمقصوء0 ”ولام 
مذ ”بعلتائره معطءكتعدرعانا معمعلمم ععل مععودللسم0 عثل لصن أعععادءة طعتعلعم8 ,اعمع11 
عطعوتا! مذ ”بطءتع لمة لصن أعععلط5 طعضصلع م1" ,كسناست .8.18 :81-93 ,(1945) 20 ,61 
-نصقءد1 مث“ ,معسا؟ لعدده1] :78-94 ,(1950 بمع8) ممدمععائآ معطعكنةممعناء عبه 5تردوحظ 
221-31 ,(1948) 40 ,عع طمتقهملة ”رعزمعوط ععطنا طاعقءويء 5 'أعععلك5 طعءعلءم] 1ه ومتتقم 
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. 1818 ,طوعسطسنة8 .كله 2 بأمقطعاءمآ .[ كمه 
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زفق 


أوجست فلهلم شلجل 
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يمكن تصور عمل أوجست فلهلم شلجل أساسا على أنه تطبيق وتوسع 
لأفكار أخيه الأصغر ٠‏ ويمكن أن نجمع سلسلة طويلة من الفقرات المتشابهة المماثلة 
يكرر فيها أوجست فلهلم ويطور ما قاله أخموه عن طبيعة الشعر والتثر » وطبيعة 
الأجناس الأدبية الأساسية » ودور الأسطورة فى الأدب . . . الخ . وفى معظم 
الحالات يبدو أن المبادرة ترجع إلى فريدريك . وهكذا فإننا قد ميل إلى استبعاد 
أوجست فلهلم على أنه عقلية غير أصيلة » وأنه نوع من الإنسان المتوسط ١‏ بل 
هو مجرد إنسان يشيع أفكار أخيه . وهناك شئ من الحقيقة فى هذا الرأى 
بالرغم من أننا قد نحتاج إلى تأكيد الأهمية التاريخية الهامة لدور الوسيط 
وإشاعة الفكر » وهذا هو ما قام به فلهلم . وبالنسبة لكثير من الإنجليز أصبح 
«ناقدنا القومى» و «المسرحى التديدة » الصوت الواضح الوحيد للنقد فى ألمانيا . 
وبالضبط لانه لم يشسترك فى تحول فريدريك إلى الكاثوليكية » ولأنه (بالرغم 
من عداوته المعلنة دل التنوير) ابتعد عن المبالغة فى الرأى الصوفى عن الشعر » 
وكان تأثيره خارج وداخل المانيا أكبر بكثير وأكثر دواما من فريدريك . 

ولكن لا يجب أن نستسلم لإغراء أن نجعل أوجست فلهلم مجرد انعكاس 
لأخيه » وأن نعامله على أنه توأم غير متميز . فأوجست فلهلم له سماته المميزة 
وله تطوره المختلف تماما وتأكيداته وفروقه الشخصية التى تجعل منه ناقدا على 
طريقته . فلم يكتف أوجست فلهلم كثيرا بالكتابة عن موضوعات لم يمسها 
أخخوه على الإطلاق والعكس بالعكس » ولم يقتصر الأمر على وجود فروق 
سيكولوجية بينهما » بل يوجد أيضا فرق مميز فى المعتقد » وسيكون هذا هو 
هدفنا لإزاحة النقاب عنه وتحديده . ومن الناحية السيكولوجية » بل والدائمة » فإن 
الفرق واضح جذا » كما أنه فرق عظيم ؛ إذ إن أوجست فلهلم من بداية رسالته 
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عنده لسة الموضوعية العادلة » وتجرد الرجل المثقف إزاء العالم » وروح تاريخية 
متسامحة والتى تكاد تكون غائبة عند أخخيه الأكثر تقلّبا » والأكثر إشكالية » 
والأكثر ترددا . وأحيانا ما نجد أوجست فلهلم منخرطا أيضا فى معضلات 
وتهكمات ونكات » ولكن لا يملك الإنسان إلا أن يشعر بأنه أخرق إزاء لعبة 
غريبة عن طبيعته تماما . زيادة على ذلك فإن نعمة التحفظ ووزن الحجج 
والعيارات بحرص » والإحكام فى الكتابة عند أوجست فلهلم » تشكل أحيانا 
(بالمقارنة مع أقوال أخيه) الاختلاف بين الحقيقة ومجرد التناقض الظاهرى 
والافتراض الحذر والتأكد القائم على الصدفة . 

لقد تدرب أوجست فلهلم مثل أخيه كباحث كلاسيكى »© ففى جوتنجن - 
كتلميذ للكاتب الشهير هاين - كتب رسالة أكاديمية عن التضاريس الهوميروسية 
باللغة اللاتينية . وهو على عكس أخيه وقع فى فترة مبكرة تحت تأثير الشاعر 
برجر الذى أعجب به إعجابا شخصيا » والذى كرس لقصائده استعراضاته 
وعروضه التحليلية المتطورة . وفى فترة مبكرة جدا أيضا طور المعياته كمترجم 
للشعر واهتمامه الشديد بالأشكال الشعرية والوزنية لبحور الشعر . وظل فيه 
أيضا غرام قوى خاص بالتكنولوجيا التى تعكس اهتماما بأوزان الشعر » كما ظل 
فيه الياحث الذى يمكن أن ينظر إلى الوزن والمصطلح الشعرى بعين تكاد تكون 
مدرية تماما على التفاصيل . ولقد طلب جوته من أوجست فلهلم أن يفحص 
أوزانه » ولقد صححها مستجيبا حسب نظريات أوجست فلهلم . وطوال 
رسالة أوجست فلهلم فى الحياة دعا إلى قواعد صارمة لكتابة النظم الالمانى وفق 
أئموذج الأوزان الكلاسيكية ٠»‏ وبأصالة شديدة ممائلة طور نظريات المسوناتا 
والمقطوعءة الشعرية الشمانية الأبيات » والمقطوعة الشعرية الثلاثية الابيات » 
والقطوعة الغنائية غير المنساوية الأبيات . ونقد أوجست فلهلم لهذا النوع امد من تطبيقه 
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للصيغ الصارمة إلى استغلال شديد وفريد لتجاربه كمترجم . وهو يستطيع أن 
ينغمس فى تأملات خيالية عن المتشابهات الهندسية للمريعات واللمثلثات مع 
النظم الخاص بالسوناتا . ”© لكنه يستطيع أيضا - على نحو ممتاز وبحساسيته - 
أن ينقد - بالتفصيل - عديد) من الترجمات الشعرية الألمانية . إن لدى أوجنت 
فلهلم تكريسا شديدا لدراسة الكلمة على نحو ما هى عند فقيه اللغة الحق » كما 
لديه الفحص الدقيق والقراءة الفاحصة . ومن أوائل استعراضاته التحليلية 
تكريسه لقصيدة شيلر «الفنون» ‏ » والتى بحث تماسكها وترابطها من الاستعارة 
وبناء العبارة بعناية شديدة . وهذا المزاج الخاص بشلجل سائد طوال رسالته 
النقدية : من عرضه التحليلى لكتاب فوس عن هوميروس 7" » وترجمات هردرد 
للشاعر اللاتينى الألمانى يعسقوب بلاد 2 إلى «هرمان ودوروثياء لموته 29 , 

والترجمات الألمانية لبروبرتيوس وأسخليوس وأريوستو » وهو يستخدم منهج 
المقارنة الدقيقة والفسحص الدقيق للدوافع فى «مقارنة بين مسرحيتين بعنوان 
فيدر» 29 كيين أن سرحي عزو لياس يؤر يبيديس أفضل فى كل جوانبها 
فيما عدا أسلوبها عن مسرحية «فيدر» لراسين . وبالمثل فإِنّ أوجست فلهلم 
يقارن فى محاضراته » فى برلين وفبينا » بين تناول موضوع الكترا عند أسخيلوس » 
وتناول سوفوكليس ٠‏ وتناول يوريبيديس » لكى يبين دونية يوريبيديس الشديدة 


(1) المحاضرات ٠‏ برلين » المجلد الثالث .ص ١١‏ . 
(1) الأعمال الكاملة ؛ المجلد السابع , صن ٠‏ - 715 . 
(؟) المصير السابق , المجلد الفاشر ,ص ١١6‏ . 

(2) الصبر السابق ٠‏ صن 3571 . 

(6) المصدر السابق , المجلد الحادي عشير » ص 185 . 
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بالنسبة لكاتبى الدراما السابقين عليه » وأحيانا تجد أن الاهتمام بالكمال الوزنى . 
التقنى يُعمى حكم شلجل النقدى . لقد استخلص الكثير من قصيدة منسية 
الآن عن الحمامات المعدنية هى قصيدة (الحمامات المعدنية”؟ من تأليف 
و.ف. نيوبك ؛ لانها تروق له من جراء تنتاولها الصحيح للبيت اللسداسى 
التفعيلات الالمانى » وبسيب ايداعها الساحر للتفاصيل . والإنسان الذى ترجم 
«دروب» من الإسبانية بكل ما فيها من جناس صوتى ومحاكاة دقيقة 
للتخطيطات النظمية المتطورة للشعسر الغنائى الإيطالى غير المتسساوى 
الأبيات » والذى جرب فى شعره هو كل أنواع الأوزان ؟ مثل هذا الشخص 
لا يملك إلا أن يكون حرفيًا أيضا فى نقده . ولا نكاد نجد شيئا من هذا عند 
أخيه فريدريك ٠‏ 27 

والانشغال بالوزن وتنسيق الألفاظ عند أوجست فلهلم الشاب سرعان ما 
تعدّلا يسبب حماسه للمثال عند هردر قيما يتعلق بالأدب العالمى » ويسبب النزعة 
العالمية الأدبية » والتى سرعان ما جرت أشبه بلحن رئيسى طوال عمل حياته . 
وعندما أدخل أوجست فلهلم عينات من ترجماته الوزنية من دانتى (079/941) 
صاغ مقاله عن «الولوج إلى نظم شىء أجنبى لكى يعرفه كما هو » وكى ينصت 
إلى كيف أصبح على هذا النحو» . والكلمات الأولى من «اللحاضسرات 
الدرامية» هى تعبير عن الاجة إلى «نزعة كلية للروح» و«مرونة تمكننا نحن من 
استهجان الولع الشخصى والعادة العمياء ؛ لكى ننقل أنفسنا إلى خخصائص الأمم 
والعصور الأخرى واستشعارها كما هى من مركزها»» ؛ ومن ثم يمكن لأوجست 


١744 )(‏ ؛ انظر : الأعمال الكاملة ؛ المجلد الحادى عشر :مهنا" . 
(0) الأعمال الكاملة . المطد الثالث ٠‏ من "١١‏ . 


(4) قيينا » المجلد الأول ,حي © -5 , 
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فلهلم أن يقول وضميره مستريح : إن النقد الفرنسى فى عصره تنقصه «المعرفة 
الضرورية بالتاريخ العالمى للشعر»!"'2 » ويمكن أن يزكى للألمان عالمية التربية 
باعتبارها العودة الممكنة الوحيدة للطبيعة9'؟ » وقد شعر أن هذا يصدق عنه هو 
نفسه . وفى بحث خصقيف فى قترة تأخرة » هو #عن أحوال الأدب الألمانى» 
(1815) وقد كب للجمهور الإنجليزى ٠‏ أعلى شلجل من شأن الألمان باعتيارهم 
«أصحاب النزعة العالمية للحضارة الأوروبية»”""2 والنقد الأدبي ؛ حيث إنه أكثر 
انهازاتهم المتآخرة خصوصية . وحتى لو كان هذا غير حقيقى عن الألمان بصفة 
عامة » فإن شلجل يمكن أن يشير إلى نفسه وإلى أخيه على أنهما يحققان هذا 
المثال . 

ولا شك أن لدى أوجست فلهلم شره الباحث للإلمام بتنوع الأدب العالمى. 
وهو لديه فضول شديد لما هو غير مستكشف وما هو مجهول ؛ مما أفضى به إلى 
دراسة الأدب الفرنسى القديم والإيطالى والإسبانى ٠‏ وهذا جعله رائدا فى دراسة 
الأدب الألمانى فى ذروة العصور الوسطى ودراسة ملحمة «تيبلتجئليد» ٠‏ وأخيرا 
دشن الدراسات المنسكريتية فى المانيا . ورسائله العلمية الفرنسية المتأخرة عن 
اللغة والأدب فى إقليم البروفنسال "2 بفرنسا » وعن أصل روايات الفروسية9"؟ تظهر 
أن لديه معرفة غير عادية فى عصرها . وبحثه عن «نييلتجنليد» الذى يضم 
مجموعة من الخطوطات وتأملات متقدمة عن الوقائع التاريخية وراء موضوعها يجب 

, 58 برلين . المجلد الثاني .ص‎ )٠١( 

(11) المصدر السابق »ص 80 , 

. "١5ص‎ . الأعمال الكاملة  المجلد الثامن‎ )١7( 

(؟1) باريس . 5418 . 
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التنويه بها بشكل مشرف فى أى تاريخ للبحث الالمانى القديم*© . ولكن على 
الانسان أن يعترف أنه » بالمعنى الصادق ٠»‏ لا يوجد أى من مشروعات أوجست 
فلهلم البحثية العظيمة (فيما عذا الطبعات والترجمات السنسكريقية المتأخرة» 
كانت مثمرة . فلقد كان - فى كل حالة - يُسْلب من جانب المنافسين 
والتلاميذ: فى فرنسا من جانب راينورد وفوريبل » وفى يون من جانب دايز 
صديقه وزميله الأصغر عن أدب إقليم البروفنسال » ومن جانب فون درهاجن 
ولخمان عن "نيبلنجتليد» . ولقد ثبت أن دافعه ومدحه النقدى هما أكثر أهمية 
من إسهاماته الفنية الفعلية . لقد كان أوجست فلهلم واحدا من أوائل من 
تمادوا فى تقسريظ عالم الرواية الخاصة بأسطورة الملك آرثر فى إنجلترا » على 
الاقل فى المانيا » وقد أثنى با مثل على شسخصيات مسثل تريستان وسرزيفال 
اللذين - مئذ ذلك الوقت - دخلا الخيال الأوروبى . ولقد كان من أوائل من 
أخذ بقول جوهانز موللر مأخذا جادا عن «نيبلنجئليد» الذى اعتبرها (إلياذة» 
ألمانية : تقد حلل تشخيص الأبطال والتأليف » وأثتى على هذا بطريقة فتحت 
الطريق أمام القصيدة لأول مرة أمام القراء المحدثين . لكنه كان أيضا إرهاصا 
بمبالغات الثناء الذى أسبغ منذ ذلك الوقت على القيمة الشعرية لانيبلنجنليد» . 
ولسوء الحظ كان متأثرا أيضا للغاية بنظرية مؤلف عن أصول الملاحم 
الهوميروسية ؛ حتى إنه دشن الانحراف المطول عن دراسة «نيبلنجنليد» والذى 
اهتم بالتأملات فى التأليف الجمعى والتأليف من «قصائد» مفردة قام يها 
«جامع؟ للقصائد فى فترة متآخرة . وكذلك يرد رأى شلجل عن الشعر فى 
إقليم البروفنسال والشعر الفرنسى القديم رغم أنه رأى سديد يرفض مبالغات 


. ال مجلد الأول ؛ صن ؟‎ ٠ انظر : المتحف الآلمانى , اشراف ف. شلجل‎ )١0( 
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مزاعم فوريل بالنسبة لإقليم البروفنسال والأخطاء فى تأكيد التأثرات التيوتونية 
الخاصة بالتراث الألمانى القديم . ولقد ذهب شلجل إلى أن روايات عصر 
شارللان ترجع بأصلها السحيق إلى التراث الملحمى الألمانى » وهو رأى قد فنّده 


تفنيداً شديداً جوريف بديير . 


وقد نستتتج أن تمسّك شلجل بوجهة نظر فولف عن أصل القصائد 
الهوميروسية أنه لايكاد يختلف عن نظرة هردر عن الشعر الطييعى الكلى . 
ومنذ وقت مبكر جدا كان مهتما بالتاريخ الطبيعى التأملى لأصول الشعر » والذى 
شغل كثيرا من الرجال العظام فى القرن الثامن عشر من فيكو إلى هردر 
وأبحاث شلجل «رسالة عن الشعر» 2 ٠‏ وقد استلهم روسو وهردر اللذين 
دعيا إلى الوحدة الأصلية للفنون وللوسيقى والرقص والشعر » ومن ثم يستمذان 
الضرورة الأصلية المطلقة للوزن : فى إيقماعات ضربات القلب والتنفّس 
وإيقاعات العمل (التجديف » ودرس الزرع وحصاده) "© وهى فكرة وجدت 
تطورا حدينا لاحقا فى كتاب بوخر «عمل الإيقاع؟ . غمير أن الوزن فى رأى 
شلجل هو بداية الفن الشعرى . فالتعبير يرتد إلى الشعور . والعواطف التى 
تتحول انفجارتها القوية بإدخال معيار منظم للأغنية والرقص قد أَضفى عليها 
طابع حديث" . وإن أصول الشعر - ومن هنا يأتى رأى شلجل مستمدا من 
الطبيعة - ترتبط ارتباطا شديدا بأصول اللغة » وهى نفسها نوع من الشعر"" ؛ 
حيث إن الشعر مكو من أصوات وكلمات””" . ورغم أنه تنصّل فيما 


(17) الأعمال الكاملة , المجلد السايع . من م5 . 
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بعد من النزعة الطبيعية فى مقالته المبكرة'" » فإنه حافظ على هذه النظرة 
القائمة على نظرية فيكو عن الشعر طوال حياته » فإنٌ الشعر كله يستهدف أن 
يستعيد «التصوير» الأصلى للغة » ومن ثم فإن التعبير غير الباشر ا يحول 
المجازى هو التعبير الشعرى أساسا"" . ومن ثم قإن الشعر هو إعادة إبداع للغة 
الأصلية على مستوى أرقى9" . وهو يتغلب على تعسفات اللغات الإشارية 
الحديئة بوعى ٠‏ ويرتد إلى الاستخدام الرمزى للموضوع » ومن ثم فإن الاستعارة 
والرمز والأسطورة تشكل المكانة المحورية في نظرية شلجل عن الشعر . 
ويجرى الدفاع عن الاستعارة دائما على أنها الإجراء الاساسى للشعر . بل إن 
أوجست فلهلم دافع حستى عن أسلوب الزخرفة الغريبة (الباروك) (كما نقول 
اليوم» » والذى كان يلقى - آنذاك - احتقارا بصفة عامة . وهو فى مناقشة «صاحبى 
نزعة التجريئ» الالمانيين (كما يسميهما) نسفالدو ولوهنشتين ؛ إذ يقول : إن 
«الشعر لا يمكن أن يكون شطحا خياليا » وبمعنى ما من المعانى لا يمكن 
إطلاقا أن يكون مبالغا . وما من مقارنة لأكثرها قدما وأكثرها طولا وأكثرها 
صغرا إذا كانت فحسب ذات معنى وفحوى يمكن أن نعدّها جريئة9"© , 
والاستعارة لها ما يبسررها لا فى استعادة الرؤية الأصلية (الوضوح الجلى» 
ومباشرة الإدراك الحسى فحسب ٠»‏ بل أيضا فى التصور الكلّى لنسق الطبيعة 
والكون : «إن كل الأشياء مترابطة مع كل الأشياء » ولهذا فإن كل الأئسياء 


(1؟) انظر فقرة من 1401 وردت عند و . جسنجاوس ص 8١‏ . 
(؟؟) يلين . المجلد الأول . ص 87 . 
(117) المصدر السايق ,ص 89 . 


(4؟) الصدر السابق , المد الثالث ؛ من 64" . 


تحدد معتنى كل الأشياء » وكل جسزء من الكون يعكس الكل»9" , 
والتسلسل المتبادل الكلى للأشياء يجب استعادته من خلال عملية الرمز الدائمة . 
وهكذا فإن الاستعارة توحى «بالحقيقة الكبرى » وهى أن كل جزء هو كل » 
وأن الكل هو كل جزءة”" و«الخيال يمحو ذلك الوسيط الذى يثير القلق (الواقع 
الفج) ويغمرنا فى الكون » بينما يجعله يتحرك داخلنا أشبه بعالم سحرى 
للاستعارات الأبدية ؛ حيث لا يوجد شئْ فى عزلة » بل كل شئ يظهر من 
كل شئ بإبداع عجيب جدا»"" . وهنا يعرض شلجل نظرية التراسل والرمزية 
وهى من الناحية العماية ماثلة لنظرية الحركة الرمزية الفرنسية التأخرة . وهى 
بأصالة تامة بلاغة التحولات التى تصدر من تصور الكون . والشعر عند هيجل 
هو «تأمل عن طريق التتخيل»”© » ولا توجد مسجازات يكون قد عفّى عليها 
الزمن . وحتى المقارنات الأقدم يمكن أن تمد مكانها ؛ لأن «الصور الجميلة حا 
خالدة» ومهما تستخدم كثيرا تتجدّد فى أيدى الشاعر الأصيل» 9" . 

وبطبيعة الحال فإن الاستعارة هى وسيلة واحدة من الوسائل الشعرية » وكل 
الوسائل التى تستعيد اللغة الأصلية أدوات مشروعة للشعر . وهكنا يلوح بالنسبة 
لشلجل أن محاولة الدوحيد بين النشر والشعسر هى لغو مطبق . إن ترتيب الكلام 
الشعرى يجب أن يختلف بقدر الإمكان عن حديث الحياة اليومية » والمستمع لا 


. 297 المصمدر السابق . ص‎ )١5( 
. 31 الصمدر السابق , ص‎ )11( 
. 39 المصير السابق . صن‎ )11( 
. 997 المصير السايق .ص‎ ))4( 


(19) المصدر السايق ‏ من 795 . 
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يجب أن ينزلق فوق كل تفصيلة © » ولعبة الكلمة تعمل فى مجال ضيق ما 
يفعله الشعر بشكل اللغة ككل . إن لعبة الكلمة تظهر حساسية الشاعر بالنسبة 
لأبعد العلاقات . وهكذا نجد أن كل الطبيعة يمكن أن تصبح مرآة موضوع 
محبوب مفصل . ويجرى الدفاع عن بترارك لتلاعبه على اسم حبيبته لورا 
(فالكلمة تعنى النسيم والإكليل والذهب) ويجرى الاحتفاء بشكسيير وسرفائتس 
كاستاذين بارعين فى التورية © » وشلجل يمدح المحتضر جون أوف جونت 
بسيب مماحكاته المفلاتة على معنى اسمه9؟ . 

وشلجل يرى بوضوح أنه يجب التفرقة بين مجرد الاستخدام الزخرفى 
والاستخدام العقلى لهذه الحيل الخاصة بالاستعارة والرمزية ووظيفتهماالشعرية 
المشروعة . وهو فى مناقشة مبكرة جدا للكوميديا الإلهية لدانتى (17/41) يدافع 
عن الكناية عند الشاعر الإيطالى على أساس أنها أكثر من مجرد مفهوم للفهم . 
إن الكتابة يجب أن تذوب فى الشكل الحسى » وتضيئْ من خلاله على نحو ما 
تشع النفس من خلال جسمها . والكائنات الخيالية عند دانتى لها تماسكها وهى 
مستقلة عن معناها وهى خفية » وفيها أشياء أكثر من كونها قد تجسدت فى 
المفاهيم : «إننا فى كل موقع نطأ أرضا صلبة محاطة بعالم من الواقع والوجود 
الإنساتى الفردى»”" ٠‏ ورغم أننا قد نشك فى العدالة الكاملة لهذا المديح » 
يجب أن ندرك أن التفرقة الواردة هنا صادقة » وقد رجع إليها أوجست فلهلم 


(١؟)‏ المصين السايق . صن 44 - 180 . 

(1؟) المصدر السايق , ى 7؟1؟ - 178 عن الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر , من 117 ٠‏ فيينا ٠‏ المجلد 
الثالث ٠‏ من 57 وما بعدها. 

(؟5) اسمه يعنى : الهزيل والنحيل والمضنئ الكثيب والكالح (المترجم) 

(؟؟) الأعمال الكاملة ؛ المجلد الثالث » صن 558" . 


2 


مرارا ؟ وهو فى مناقشة أسخيلوس فى «الحاضرات الدرامية» يسمى الكتابة 
«تجسيدا شخصانيا لمفهوم من المفاهيم » خيالا مخترعا » لا لشئ سوى هذا 
الغرض » ولكن (الرمزية) هى ما أبدعه الخيال لأغراض أخرى ٠‏ أو ما يتملك 
واقعا مستقلا عن المفهوم » وهو فى الوقت نفسه ما يجرى الشك فيه بتلقائية 
على أنه تفسير رمزى ٠‏ وفى الحقيقة أنه يفضى إلى عذاء 9" , 

لقد فصل لجل - فيما بعد - استخدام كلمة المانية تعنى «يرمز» . إن كل 
فن يجب أن يكون «رمزيا» ؛ أى أنه يجب أن يمثل صورا ذات معنى . إن الطبيعة 
نفسها تبدع رمزيا » إنها تكشف عن الباطن من خلال الخارج » وكل شئ له 
سماته » والفنان يشير إلى سمات الأشياء » وهو يعير القارئ إحساسه للنفاذ إلى 
اللب الداخلى2” . وهكذا فإن الفن هو طريقة للمعسرفة من خلال العلامات ٠‏ إنه 
تفكير بالصور . إن الشعر هو تصوير بصرى للأفكار وفق الصيغة التى لا تكاد 
تند عن الترجمة فى محاضرات 1148 عن علم الجمال9؟ . إن مصطلح «الفكرة» 
عند كانت وفيسشة قد ورد حينذاك في محاضرات فيينا . إن الشعر يجب أن 
يعبر عن الأفكار » أى الأفكار والمشاعر الصادقة والخالدة التى تعلو على الوجود 
الأرضى فى صور”"" . وهنا وفى مواضع أخرى نجد شلجل فى خطر حقيقى 
من الوقوع فى سوء الفهم العقلاتى للفن . فإن صيغة (التفكير بالصور) قد 
تركت انطباعا كبيرا خخارج ألمانيا أيضا : فلا بد أن الناقد الروسى بلنسكى قد استمد 
التعبير مسن مصدر أمانى ما » وتعبير هيجل «تصوير محسوس للفكرة» يتطايق 


(4؟) فيتيا , المجلد الأول . ص 1١64 - ١6‏ . 
(0؟) المؤلفات الكاملة , المجلد الثاني عشر , صن 587 . 
إنهاا 4 المحاضرات . ص 8 . 


(/ا؟) فيثيا , المجلد الأول حص 40 . 


مع هذا التعبيير بشكل كبير . وعادة ما نجد أن الممارسة النقدية لشلجل تجعله 
متمسكا بصرامة بنظرته الاصلية «المستمدة من هردر) من أن الشعر يجب أن 
يكون عينيا » وهو لم يضف إلى هذا إل ضرورة العلاقة الرمزية بالكون كله » 
وهى ممائلة متعلقة بالعالمين الأصغر والأكبر وجذورها ما هو عضوى فى 
الأفلاطونية الجديدة . إن العمل الفنى عليه «ألا ينضب من الطبيعة الإبداعية 
التى مقابلها قائم فى النمنمة»" . الفنان العظيم هو نفسه مرآة للكون ٠‏ إنه 
بمثل هذا الكون . وشلجل يقتبس من موريتز قوله : «إن كل جميل من يدى 
الغنان الذى يشكل هو تجمسيد فى متمنمات لذروة الجمال فى الكل العظيم 
للطبيعة»9© . وعظمة الفئان يجب الحكم عليها بنجاحه فى تشكيل مثل هذه 
المرآة هو نفسه : بجلاء وطاقة واتساع شامل محيط”؟ . 

وهذه النظرة الرمزية للشعر » هذا التماثل لكلية الكون وعلاقاته هما وضع 
مبشر يجب حراسته بعناية ضد خطرين : النزعة العقلانية » والنزعة الصوفية . 
وشلجل لم ينج من أى منهما تماما » فقد أغرته النزعة العقلانية كثيرا فى مناقشة 
القصيدة الفلسفية التعليمية وفى شكل امثل المزيفة لوحدة من الشعر والفلسفة . 
لقد آمن بأنّهما يسعيان للغاية نفسها بوسائل مختلفة » وأن الشعر يمكن أن يسمى 
«فلسفة خارجية» » والفلسفة «شعرا باطنيا»(”؟© . ويبدو ٠‏ بالنسبة إليه » أن دمج 
التحمس الفلسفى والشعرى هو حل معضلة القصيدة الفلسفية الكاملة9©. 


(8؟) الأعمال الكاملة . المجلد السابع .ص 7١‏ (11983) 
(20) المصر السابق , ص 207 . 
(41) اللصير السابق , المطد الثاني :ص 591 . 
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ويطبيعة الخال إذا أردنا أن نبرر هسذه الصيغ فإنه يجب أن نفكر فى الفلسقة لاعلى 
أنها موضوع فنى » بل بالمعنى الذى فهم به الرومانسيون الفلسفة : فلسفة شعرية» 
تفكير بالرموز كما يمارسها شلنج ويعقوب بوهمه . 

ولكن بينما يبدو شلجل أحيانا قريبا من هذا التوحسيد الفريد للشعر 
والفلسفة فإنه كان - فى أغلب الحالات - نخاضعا للتعرض لخطر النزعة 
الصوفية . لقد استمد من شلنج عيارة : «إن الجمال هو اللامتناهى وقد عرض 
على نحو متناه» » وعدل العبارة لكى نقرأها على النحو التالى : «الجمال هو 
العرض الرمزى للامتناهى00” . واللامتناهى مقصود به آلآ يكون شيئسا كاملا 
مجاوزا لهذا العالم » بل بالأحرى هو السر الكامن وراء الظواهر » والسر 
الكامن فينا : إنه شىء كونى غامض » إنه «الحُكُم المهم للقلب . هذه الحدوس 
العميقة التى يبدى فيها اللغز الحالك لوجودنا وقد تعلل»9"؟ , 

ويبدو أن هذه الفقرات قد كتبت تحت تأثير بيتنه : تحت تأثير أخيه 
وشلنج وكروز أو عديد من الآخرين من معساصريه . وبالتأكيد فإن 
أوجست فلهلم يأخذ بوجهة نظر عن الشعر ليست عقلانية وليست صوفية ؟ 
والأسطورة هى المفهوم الذى يجمع الاثنين معا . إن الصبغة الشعرية 
التى يضفيها الانسان ليست صبغة فيلسوف أو صوفى » بل صبغة صانع 
للأسطورة . والأسسطورة هى نسق الرموز التسى يحّط عليها الشاعر 
والتى يستعيدها للوعى”©. ويتقبل شلجل الرأى الذى يذهب إلي أن الإنسان 


(47) المصير السابق , المجلد الأول » ص 50 . 
(54) الأعمال الكاملة , المجلد الثامن , ص ١54‏ - ه4١‏ . 


(40) برلين » المجلد الأول ؛ ص .7” . 
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مر بحالة سادت فيها الأسطورة ومثل تلك الخحالة طبيعية بالنسبة إليه . وكتاب 
الفيلسوف البريطانيى ديفيد هيوم «تاريخ الدين الطبيعي» والذى يشرح أصل 
الدين فى الخوف وحرفة الكهانة قد وقع في خطأ تام . فهناك رعدة لا حدود 
لها فى الإنسان لا يستطيع أن يمحموها بأى درجة من درجات الأمان المادى . 
وما يسمى عادة التنوير يجب بالأحرى أن يسمى الإظلام ؛ لانه يعنى تلاشى 
النور الباطنى للإنسان”؟ . وليست الأسطورة مجرد مادة نخام للشعر » إنها 
الطبيعة نفسها فى زى شعرى » إنها الشعر نفسه ء إنها وجهة نظر للعالم كاملة . 
ولما كانت الأسطورة تحولا للطبيعة » فإنها قادرة على تحولات شعرية لا 
متناهية”*؟ . والأساطير اليونانيةوالمسيحية - هى هن التاحية التاريخية - المصادر 
الأساسية للإلهام الشعرى» ومع ذلك يدرك أوجست فلهلم أنها تيف اليوه48» ع 
وأنه من الغرورى البحث عن أسطورة شعرية جديدة . وأحيانا يتزلق إلى رأى 
خارجى عن استخدام الأساطير عندما يدافع عن استخدام الرموز الكاثوليكية9» 
بدون أن يتقبل بالفعل الكاشوليكية . ولكن علينا أن نتذكر أنه كان عليه أن 
يدافع عن نفسه ضد الشك فى اشستراكه فى تحول أخيه إلى الكاثوليكية 
الرومانية» بل حتى المشاركة فى مؤامرة كاثوليكية سرية . وعادة ما يفهم أن 
الشعر لا يتطابق مع الأسطورة » وأن الأسطورة ليست مخزنا ساكناً من الصور 
والآلهة والقصص . لقد دعا إلى إمكاتية وجود طبيعة جديدة وأسطورة ووحدة 
من «الفيزياء» والشعر ؟ حيث تعنى «الفيزياء» الفلسفة الطبيعية عند شلنج . 


(43) للصدر السابق , ص 777-1712 . 
(47) المصدر السابق , من 15107 
(14) المصدر السابق , المجلد الثانى . ص 41 . 


(41) الأعمال الكاملة ‏ المجلد العاشر ,صن 40١‏ . 
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وذهب إلى أن الأسطورة يمكن أن تكون منفصلة عن الشعر إذا كانت فحسب 
أسطورة حية » وإذا ظهرت كخيال لاشعورى للبشرية » وبها يمكن للطبيعة أن 
تصطبغ بصبغة إنسانية إذا ما كانت عقيدة لاتزال قائمة بين الشعور ؛ إنها 
لايمكن أن تكون ابتكارا مصطنعا للفرد”” . ومع هذا واضح أنه ذهب إلى أن 
هذا ليس اعتراضا على الأسطورة الطبيعية الجديدة التى تَجِسّد الرمزية الشعبية 
لقصص الجئيات والقوة السحرية للأحجار والتباتات ودلالة الحيوانات وهى 
القوى الكيماوية . وهو فى تشخيصه لدانتى يقرر أن «أشد قوى الطبيبعة 
جوهريّة تصبح بالنسبة للشاعر رموزا للوجود الروحى . وهكدا من وحدة 
فيزيائية مع لاهوتية تظهر أسطورة علمية . وإذا ما شك الإنسان فى أن الشعر 
يمكن أن يصبح كيان للمثالية » فإن الإنسان يستطيع أن يراه متحققا عند 
دانتى”*» . وشلجل هنا يستجيب لفقرة فى «التفكير الشعرى ١‏ لجرافينا””» 
لتدعيم رأيه عن وحلة الفيزياء واللاهوت عند دانتى » وهى فقرة تصبح عنده 
مثل تنبؤ للسهود نوفاليس . والمثالية فى رأى شلجل ونوفاليس هى مثل «عصا 
الساحر التى تسد ما هو روحى بسهولة وتضفى الطابع الروحى على المادة » 
لآن الشعر يجب أن يظل يتردد بين العالم الحسى والعالم العقلى»””© » وحتى 
الشعر الوصفى (وقد جرى التنديد به فى شكله الإنجليزى) يمكن إنقاذه بوجهة 
نظر رمزية للطبيعة" . 

(60) المصتر السابق . المجلد الحادى عشر ٠‏ هن 4٠.١‏ . 
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وبينما كان تجبديد الأسطورة وإبداع نسق للرموز والتراسلات يشكلان 
محورا رئيسيا فى مفهوم شلجل للشعر ٠‏ فإن علينا أن نركز على أن شلجل لم 
يوحد بين الشعر الحديث والشعر الشعبى الذى هو الشعر «الطبيعى» اللاشعورى 
بالمعتى الذى عند هردر . وما يجرى عرضه يجب آلا نخطئ فيه ٠‏ فتعده تنويعا 
للفقرات الممائلة عند فيكو وهردر وديدرو » فلدى شلجل وجهة نظر مختلفة 
تماما لتاريخ الشعر ودور الشعر «الطييعى» فيه . وهو يستتخدم مصطلح الشعر 
«الطبيعي؟ » ويميز ثلاث مراحل فيه : )١(‏ الشعر الأولي فى شكل اللغة 
الأصلية» الشعر فى اللخة » (7) الإيقاع » (*) الأسطورة . والشعمر المحفوظ 
اليوم بالفمعل ليس هو الشعر الطييعى بهذا المعنى . وشلجل يسلم بآن هناك 
معنى يمكن للإنسان أن يتحدث به عن الشعر اليونانى على أنه شعمر الطبيعة » 
وهو معنى واضح أنه قريب جدا من مسصطلح شيلر الشعر «الفطرى» ٠‏ إذن 
ليس هناك انقسام بين الغسريزة اللاشعورية والنشاط الحر الواعى بذائد* . 
ولكن حتى هوميروس ليس شاعرا شعبيا بمعنى أنه يخاطب الطبقات الدنيا . 
إنه يتغنى - أولاً وقبل كل شئ: - للأمراء والسادة النبلاء » زيادة على ذلك فهو 
شاعر الشعب » بمعنى أنه يمت إلى الامة بكاملها وهو شامل لكل الطبقات . 
وإن قصائده لا تحتوى على أى ثقافة جامدة تنغلق فى وجه غير المتعلمين9" , 
وبهذا المعنى القومى الشامل وحده يمكن أن يوصف هوميروس سأنه أعظم الشعراء 
الشعسييين””©”. كما أن منشسدى شعر الحب الذين تبينهم شلجل مبكرا لم 
يكونواء بأى حال من الأحوال شعراء شعبيين» . وشكسبير - بطبيعة الجال- 

(00) المصدر السايق » مى 119 . 

(07) المصير السابق . صن 119 . 


(لاه) المصير السابق ,ص 114 . 
(4ه) الأعمال الكاملة ٠‏ المجلد الثاعن , حى ل/ . 
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لم يكن شاعراً شعسبيا على نحو ما كان يعستقد هردر وجماعة «العاصفة 
والاجتياح» . ولقد قال شلجل وكرر مراراً أن شكسبير «هو فئان عميق 
التفكير»» ووجد فيه #تنمية رائعة للقوى العقلية والفن الممارس ومة اصد قيمة 
تعد ناضجة»؟© . وهكذا فإن مصطلح الشعر الشعبى هو حقا مصطلح يجب 
قصره على الأغنيات التى تُكْتب تعبيرا عن الطبقات الدنينا أو تكتب بينها”؟ . 
ورغم أن أوجست فلهلم لم يكن ينقصه السذوق للقصائد الأسكتلندية والأغنيات 
الشعبية الألمانية وحتى القصص الشعبية فى القرن السادس عشر ء إلا أنّه كان له 
موقف منفرد إزاءها . لقد اعترف بأنها فى الأغلب أصداء معتمة سحيقة للقديم 
الأصيل » ولم يشارك فى التحمس الحالي من النقد لكل نأمة من أغنية أو 
رواية تكون شائعة بين معاصريه من الجرمان . وهو فى مقاله الشهير عن برجر 
)14٠١(‏ الذى يعد دفعا لاستعراض شيلر الفج قد نحى بالفعل حالة الشعر 
«الشعبى؟ تنحية حقيقية”© . وعلى أى حال فإنه طوال حياته آخذ بوجهة نظر 
هردر من أن الشعر هو لغة كلشية للبشرية . وهكذا فهو ممكن بين كل أنواع 
وظروف الناس فى كل العصور وفى كل المجتمعات . لكنه لم يجد أى ميزة 
خاصة فى الشعر الشعبى ٠‏ كما أنه لم ير أى رذيلة خخاصة فى الشعر المركب 
المثقف الموجه لجمهور محدود . 

إِنْ شلجل ما كان فى استطاعته أن يرتكب الخطأ الذى وقع فيه عباد 
الطبيعة ؛ لأن لديه رآيا سديدا عن العلاقة بين الشعور واللاشعور » بين الإلهام 
والحرفة » بين التخيل والعلاقة فى عملية تأليف الشعر . لقد رفض كلا النزعة 
العقلانية والإلهام الصوفى الغامض » بمثل ما رفض (وإن كان بصرامة أقل) كلا 

(05) فيينا » اللجلد الثالث » من 18 . 

. 731١ برلين . المجلد الثالث .ص‎ )٠١( 


(11) الأعمال الكاملة , المجلد الثامن . ص هلا . 
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الطرفين فى وصفه للشعر. وهو دائما وأبدا ما ينقد جماعة «العاصفة 
والاجتياح» للعبقرية وحدها » كما كان متتقدا شديدا لحديث كانت عن العبقرية 
فى كتابه (نقد ملكة الحكم) » فشلجل يرى أن كانت يجعل من العبقرية مجرد 
أداة عمسياء للطبيعة . من اق أن هناك ثسيئا فى الفن لا يمكن تعلمه» لكن 
الغرض وكل الدوافع التى يمكن أن تتسلل إلى النشاط الحر تؤثر فى ممارسة الفن 
. ولقد ظهرت الأعمال العظيمة للفن مثل التراجيديات اليونانية نتيجة 
المناقشات9"؟ . إن الإبداع كله هو إصدار حكمء وكل تعبير عن القوة الإبداعية 
مرتبط باستسبطان دائم فى الوقت نفسه”"© . إن العبقرية هى الوخدة الصميمة 
للاشعور والنشاط الواعى الذاتى للروح الإنسانية » للغريزة والقصد ٠‏ للحرية 
والضرورة؟"' . والعبقرية تشمل الانسان الداخصلى بكليته » كل قواه : لاخياله 
وفهمه فحسب » بل أيضا تخيله وعقله”"© . ويمكننا أن نقول عابرين إن شلجل 
يرسم هنا تفرقة بين الخيال والشطح الخيالى» وهذا الأخسير يعتبره القوة العليا 
المرتبطة بالعقل . إن «التخيل الإبداعى» حر حرية مطلقة ومقيد بقانون فى 
الوقت نفسهء ولا يمكن أن يوجد فيسه شئئ يدّعم القانون . ويشسرح شلجل 
المسألة قائلا : «على الإنسان فحسب أن يعرف أن التخيل الذى صدر منه العالم 
أولا والذى من خلاله يجرى إبداع الأعمال الفنية هو القوة نفسسهاء ولكن فى 
أنواع مختلفة من النشاط8© . وهذه هى التفرقة التى أقامها شلنج بين التتخيل 
الأولى والتخيل الثانوى» والتى استغلها كولردج كثيرا . 


(11) برلين , المجد الأول صى 417 . 
(1) المصفر السابق , 47 . 
(14) المصير السابق , 

(16) المصبر السايق , ص 44 . 


(17) المصدر السابق , المجلد الثاني . ص 86 . 
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ولا يبدو أن شلجل قد أدرك أن هناك تناقضا بين هذا الرأى فى الفن الذى 
يوحّده إن لم يكن مع الطبيعة فعلى الأقل مع الحسمليات الإبداعية للطبيعة وبين 
إلجاحه العادى على الوعى والتامل لدى الفنان . فإذا رفض الرأى 
الكلاسيكى الجديد والرأى الأرسطى عن «المحاكاة» ولم يعسترف إلا بآنّ 
المحاكاة يمكن أن تعنى أن الفن «يجب عليه إبداع أعمال حية مثل الطبيعة التى 
تبدع باستقلال وهى المنظمة والتى تقوم بالتنظيم»”'" فيبدو أنه لا يوجد موضع 
للتآمل الذاتى للفنان والتقد الذاتى لهء والذى يلح على أنه ضرورى 
وخاصة بالنسبة لشاعر عصره . يقول : إن الشاعر اليوم يجب أن يكون أكثر 
وضوحا فى معرفته بطبيعة القن عن الشعراء العظام فى العصور السابقة » والذين 
يجب علينا أن نفهمهم أفضل مما فهموا هم أنفسهم : إِنْ التأمل الأرقى يجب 
فى أعماله أن ينغمر فى اللاشعور»" . ونحن نفترض أنه فى نسق شلئج الذى 
يتبناه شلجل هنا فإن بزوغ الوعى من الطبيعة يجرى تصوره على أنه مستمر 
وتدريجى؛ حتى إنه لا يمكن إقرار أ ثنائية للشعور واللاشعور بالمعنى الدقيق 
: فعلى مستوى أرفع فإِنْ الشعور واللاشعور ٠‏ الحرية والضرورة شئ واحد . 
إن من مزايا المنهج الجدلى أن يتوفر الشيئان معا . وكثيرا ما نجد على نحو ما 
هو قائم الجدل حول الإلهام ضد الغرض الواعى فى تأليف الشعر فإِن الخل 
الذى يؤكد أن الاثنين ضروريان هو الحل الصحيح » وتصادق عليه الملاحظة 
والاستنباطات ودراسة البديهات الشاريخية . لكن مثل هذه الحلول لا تقول إل 
القليل عن قدر ومرتبة كلا العنصرين المتناقضين » بينما يتم رفض الطرفين 

. الزائفين لا يُطرح إلا القليل لتقدم قضية المعرقة . 


(19) المصير السابق , المجلد الأول مى ؟١٠‏ . 
(14) المصدر السابق ؛ المجلد الثاني .ص 50 . 
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ويصدق الأمر نفسه على الحلول المطروحة للتوفيق بين التعارض القائم بين 
الشكل والمحتوى ٠‏ بين الوحدة والتتوع» باستخدام كلمات سحرية هى «الكل» 
أو «العضوية»» وهى كلمات سائدة فى ألانيا منذ هردر وجوته والأخوين شلجل 
. ودائما ما يستجصيب أوجست فلهل) لاستعارة العضونة» وهو يدفعها أحيانا 
إلى آفاق بعيدة جدا . وشلجل فى مناقشة رواية #فلهلم ميستر» بحوته؛ حيث 
اقرح البطل أن يأخذ على عاتقه هاملت يجد التوازى الذى عقده جوته بين 
العمل الفنى والشجرة ضعيفا للغاية . فهئاك أغصان يمكن تقليمها من الشجرة» 
وهناك أغصان أخرى يمكن تطعيمها دون أن يحدث اضطراب فى «النمو الملكى 
الحرة أو يترك آثاراً مرثية بارزة . وهو يسأل : «ولكن ما إذا كان هناك مزيد من 
التشايه لقسصيدة درامية لهذا النوع مع تنظيم أعلى فيه لا يمكن أحيانا للتفكك 
الغطرى لعضو من الأعضاء أن يتمكن من الشفاء بدون تحريض حياة الكل" . 
وشلجل فى نقده للنظم المترف عند إيور يبيديس واستخدامه للكورس كمجرد 
زخارف خخارجية يعقسد من جديد التشابه بين العمل الفنى والكائن التى على 
نحو وثيق جداء «إذا كانت الأعمال الفنية ينظر إليها ككليات منظمة إذن» فإنّ 
تمرد الأجزاء المؤداة ضد وحدة الكل هى بالضبط التَعمّن فى العالم العضوى» 
والذى هو عادة الاكثر نفورا والأنبل فى الشكل العضوى الذى تدمره» ومن ثم 
يجب أن تملأنا بأكبراشمئزاز فى أكثر الأنواع الأدبية بروزا (التراجيديا) . وعلى 
أى حال فإن معظم الناس أقل حساسية بالنسبة لتأثير الوحى عن تأثير القساد 
الجسمانى»!" . هذه الأقوال المتطرفة التى توعد العمل الأدبى بما هو حيوانى 
قد تركت انسطباعا أقل من الانطباع الذى تركه ش لجل عندما أقام تتقابلا بين 


(15) الأعمال الكامثة . المجلد السايع » ص *” . 


(-/) برلين . المجلد الثانى ».ص 608 . 
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الشكل العضوى واليكانيكى» والذى عرضه فى بداية المجلد الثالث من «اللحاضرات 
الدرامية» : «يكون الشكل ميكانيكيا عندما ينفصل من خلال التأثير الخارجى» 
ويتحول إلى شىء مادى كمجرد إضافة عرضية بدون علاقة مع طييعته (وعلى 
سبيل المثال عندما نعطى شكلا متسقا لكتلة ناعمة حتى يمكنها أن تحتفظ به بعد 
أن يصبح صليا) . ومن جهة أخرى فإن الشكل العضوى فطرى ٠»‏ إنه يفض 
نفسه من الداخل؛ ويكتسب تحدديته تلقائيآ مع التطورالكلى لبذرته الأولى»» 
ومثل هذه الأشكال تحدث في الطبيعة من بلورة الأملاح والمعادن إلى النباتات 
والزهور إلى الس البشرى . وكذلك قى الفنون الجميلة» فإن كل الاشكال 
الأصلية عضوية أى تتحدد بمحتوى العمل الفنى . بكلمة واحدة » الشكل ليس 
إل متحدثا ذا دلالة » إنه الملمح الناطق بكل شئئ» والذى لا تشوهه أى 
عوارض مقلقة يعد شاهد عدل على طبيعته الخفية" . وهنا تمتد المماثلة إلى 
المعادن والنباتات والتقابل مع الشكل الخارجى المفروض» ويتجلى هذا بكل 
وضوح. وكان على كولردج أن يقتبس هذه الأقوال اقتباسا حرفيا . 

وعادة ما يؤكد شلجل «الوحدة وعدم الانقسام» فيما يتعلق بالعمل 
الفنى؟" و«التحديد المتبادل الباطنى للكل والأجزاءة”" » وأن كل شئْ فى العمل 
الفنى يوجد بشكل نسبى بالنسبة للكل9" . إن الكل الجميل لا يمكن أن يتركب 
من الأجزاء الجميلة » إن الكل يجب أن يُطرح أولا بشكل مطلقء ثم ينبع منه 


(1/) فبينا . المجلد الثالك .ص 4 . 
(5) الأعمال الكاملة . المجلد الثامن . ص 355 , 
(؟؟) المصدر السابق . المجلد الحادى عشر » ص 387 . 


(4) يرلين : المطد الأول » صى 44 - ٠.‏ . 
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الجرئى 2 » ويعتبر شلجل العمل الفئى مثاليا إذا «كانت فيه المادة والشكل » 
الخرف والروح قد تداخلا على نحو كامل حتى نعجز عن التمييز بينهماء!”؟ 
وشلجل فى رفضه للاعتراضات على شكل السوناتا باعتبارها مسرير 
بروكريست”" للشاعر يقول - بحق - إن الاعتراض يمكن أن ينطبق على أى 
شكل مادىء وأنه يفترض أن الشعر المكتوب هو تمرين نجسد فيه أن المسودة 
الأولى فى شكلها النثرى الهلامى تدخل مرغمة فى نظمه . ولكن, مثل هؤلاء 
الناس ليس لديهم تصور أن الشكل هو بالأحرى آداة » آلة للشاعر » وأنه منذ 
التصور الأول للقصيدة فإن المحتوى والشكل» وهما أشبه بالنفس والروح» لا 
ينقصلان»”" ومع هذا إذا ما جرى تصور هذه الكلية فإنها مطلقة» حتى إنه لا 
يمكن تمييز عنصر فيهسا » فإنُ النقد سوف يصاب بالشلل ؛ وذلك أئنا يجب أن 
نرسم فروقا لكى نتحدث . وعسملية العرض فى النقد هى بالضرورة عسملية 
متعاقبة بطيئة ؟ حيث يسبق جزء جزءا آخر . 
ومن الناحية التطبيقية كثيرا ما يلجأ شلجل أساسا إلى الشكل أو «الشكل 
. الباطنى» . وهو فى مناقشته لترجمة فوس الشسهيرة لهوميروس يتساءل ما إذا 
كان فوس قد عثر بالفعل على «الشكل والأسلوب والنغمة واللمون الخاص 
بالقصائد الهوميروسية ٠‏ وهذه هى أشد الأمور أهمية فى الحقيقة؟ لانها تضم 
الكل؛ حيث إن كل محتوى القصيدة لا يعرف إلا من خلال وسيط الشكل»”” , 


(/) المصبر السايق , من (54 . 
(08) المصدر السايق , المجلد الأول ,صن 4/ - .4 . 
(1) استنادا إلى أسطورة يونانية ؛ حيث إن يروكريست اللص كان يفرد ضحاياه حقى يتلاسوا مع السرير الذى 
أعده هم (المترجم) . 
(4/) المصدر السايق » المجلد الثالث , مي ١5‏ . 
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مثل هذا التصور الواسع للشكل هو القائم أيضا فى أساس أكثر أبحاث شلجل 
تأثيرا بشكل عملى للوحدات الثلاث . لقد أسقطها لصالح «وحدة أعمق أكثر 
حميمية وأكثر صوفية»”” » والتى قبل شلجل التعبير عنها بمصطلح اوحلة 
الاهتمام» والمستمد من دى لاموت9 وهو ناقد فرنسى فى أوائل القرن الثامن 
عشر . غير أن شلجل يدرك الفرق بين استخدامه واستخدام دى لاموت الذي 
فكر فى سيكولوجية الجمهور . الوحدة عند شلجل هى بالأحرى «شكل 
باطنى» » فكرة أشبه بالقدر فى التراجيديا اليونانية . 

وأحيانا يبدو شلجل أنه يعترف بأن هناك بعض التناقض بين الشكل والمادة 
حتى فى العمل الفنى الممتاز » فهو يثنى على الدراما الإسبانية للطريقة التى 
حول بها الشسعراء الإسبان ما هو مجرد شىء عجيب وحافل بالمغامرة » وقد 
أنفذوا فيه «روحا موسيقية» مصفاة تماما من المادية الفجّة » وحولوه إلى لون 
وعطر . ويجد شلجل افتنانا لا يقاوم فى هذه المقسابلة بين المادة والشكل99 , 
كما يجد صيغة تبدو أنها تتخلى عن النظرية العضوية الخالصة للكل . وهو فى 
مناقشة القصيدة التعليمية يقدم تنازلا عن التفرقة بين الشكل والمادة . فمن الحق 
أنه لا يعتبر القصائد التعليمية هى ذروة الشعر؛ لأن كلّيتها ليست شاعرية » يل 
تترابط تماما بالمنطق فسحسب . زيادة على ذلك فإنه لا ينكر إمكانية أصالة 
العناصر الشعرية الحزئية » وهو يقول - الآن - إن للشعر روحه وحروفه » 
ويجب أن يتاح له أحيانا أن بيث الحرف معزولا بانفصال عن الروح””"© ٠‏ وهنا 
نجد أن الباحث العالم الحرفى» والذى يقوم بالتجريب» يتمرد ضد نظريته العامة . 

(40) فبينا » المد الثاني » ص 517 . 

(41) المصدر افسابق ص 50 . 

(45) المصدر السابق , المجلد المثالك . ص 507 . 
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ومن الملاحظ الآن مدى مهارة شلجل ووعيه بإمكانية ربط النظرة العضوية 
«المقدسة للشعسر بالاعتراف بنظرية للأجناس الأدبية . إن مقهوم وحدة العمل 
الفنى المكتفى بذاته والكامل يفضى إلى مفهوم «تفرده» الكامل ٠‏ وأنه نسيج 
وحده . وهو يفضى عند كروتشه والمحدثين الآخرين إلى النتيجة المنطقية ألا 
وهى استبعاد مفهوم الأجناس الأدببية بالكلية . وليس الامر هكذا عند شلجل 
الذى يتمسك تمسكنًا صارما بالاستعارة البيولوجية النى تتضمن أن كل قرد مهما 
يكن فرديا إثما يمت إلى نوع : «إن الأشكال الأصلية يجب الننظر إليها كأنواع 
لتنظيمات ترتبط بها الحياة » لكنها لاتزال تتيح تفاوتاً مسموحاً به للفردية» 208 
«إن قانونا معسينا للشكل هو شرط الفردية المرة فى الفن على نحو الوضع فى 
الطبيعة . فإِن فى شىء لا يمت إلى أى نوع من التنظيمات هو أمر بشع 
مخيف»*7 , البشاعة والتهجين هما الاعتراض على الخليط غيسر السليم 
للأجناس الأديبة » والذى يشير إليه شلجل دائما على أنه انحطاط بالفن . 
ويتكرر نقده لأرسطو لأنه حاول أن يحكم على الملحمة بقوانين التراجيديا” , 
وكثير من نقد شلجل هو نقد مباشر للأجناس الأدبية » وهو نقد ينذد بأى 
انتهاك لنقاء الجنس الأدبى » ومن ثم يمكن اعتباره من البقايا المتخلفة لوجهة 
نظر الكلاسيكية الجديدة . ومع هذا فهو فى تصوره الفعلى للأجناس الأديية 
يختلف اختلافا بِينّا عن المعتقدات الكلاسيكية الخديدة . 

وأوجست فلهلم شلجل يناقش الملحمة باستفاضة مستعينا فى هذا بنظرية 
أخيه فريدريك عن الملسحمة اليونانية » وذلك أثناء مسا كان أوجست فلهلم 

(44) المصدر السابق , المجلد الثالث , صن 1417 , 

(40) المصدر السايق .ص 325 . 


(41) المصدر السايق , الميقد الثاني , ص 155 
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يستعرض «هرمان ودوروثيا' لجوتة (11/47) . إن أوجست فلهلم يشارك أنخاه 
فريدريك في نظريته بأن الصدقة قد تلعب دورا كبيرا في الملحمة » وأنه يمكن 
تقسيمها وتركيبها بسهولة» وأن عرضها يجب أن يكون عرضا موضوعا خخاليا 
من العواطف» ولا يجب أن يوجد خداع مصطنع ولا صعوبات متراكمة ولا 
أعاجيب فجائية ولا توتر يتجه إلى نقطة واحدة . وطوال الملحمة يجب أن 
يكون هناك انسياب كبيسر ونزاهة كبيرة فى العرض”" . ويذهب شلجل إلى 
أن الفروق بين الملحمة والدراما لا يمكن اشتقاقها من الفروق القائمة بين الحكى 
والحوار . إن الحوار فى كل من الملحمة والتراجيديا ليس حوارا طبيعياء بل 
يتعدل فى معظم تفاصيله الدقيقة بطابع الكلى الذى يمت إليه© . وهو فى نقده 
لفرجيل - الذى يعده شلجل فى مرتبة دنيا بالنسبة لهوميروس - يستخدم هذه 
المسايير استخداما فعالا : إن تاريخ «ديدرو» هو جزء تراجيدى من 
شخصيةعاطفية انفعالية9" أكثر من كونه جزءا ملائما فى ملحمة . إن فرجيل 
يؤثر بالتعاطف مع شخوصهه» بل إنه حتى ينغمر فى «صيحات متكلفة) عن 
أبطاله أو يخاطبهم مباشرة”"'؟ . ويقارن شلجل بين الملحمة والنقش البارز » 
ففيهما تظهر الشخوص مصورة من جانبها والنقش البارز لامتناه بالطبيعة» على 
حين أن التراجيديا هى أشبه بمجموعة تمائيل . وأبطال فرجيل أشبه بصور 
مرسومة عيونهاء متجهة دائما إلى الرائى مهما يكن وضعه . لقد جعل فرجيل 
الملحمة خطابة وذاتية» ومن ثم دمر #مثاليتها»”""؟. 


(87) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر , ص 18١‏ ,ص :15 ,ص 5١4‏ , صن 215 . 
(44) المصدر السايق ؛ من 190 . 

. ١76 المحاضرات : من‎ / ١134 )45( 

(:1) الأعمال الكاملة ؛ المجلد الحادى عشر ص ١90‏ عن الإثيادة , الكتاب الرابع »ص 4-8 وما يعدها . 
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والرواية» فى أظر *-لجل» لا شأن لها بالملحمة . إنها ذاتية » وشخوصها 
هى مجرد أدوات فى يد المؤلف؟ . والرواية تستهدف الشمولية التامة؛ ومن 
ثم تستطيع أن تستخدم معظم الأجناس الأدبية الأخرى . وهى تعرض لتلك 
الألغاز من الحباة التى لا يمكن التعبير عنها حقاء ومن ثم فإن كل تفصيلة فيها 
تصبح ذات معنى”" . إن الملحمة هى الجنس الكلاسيكى بحق» والرواية ههى 
الجنس الرومانسى بحق . وفكرة شلجل عن الرواية قائمة على نموذج 
دون كيشوت وفلهلم ميستر وهنريج فون أو فتردنجن ء بينما الواقعية الإنجليزية 
ومحاكياتها الألمانية يجرى استيعادها باعتبارها جنسا أدبيا فرعيا منحطأ » نظراً 
لأن النزعة الطبيعية كلها منحطة”" . إن الرواية ليست نهاية الشعر الحديث 
وليست انحرافا عنه . إنها جنسه الأول » إنها نوع يمكن أن يعرض الكنس 
الشامل للأدب الرومانسى» وذلك أن الرواية والرومانسى مشتقان من جذر يعنى 
القصة الخيالية"؟؟ . 

وعلى عكس فريدريك فِإنّ اهتمام أوجست فلهلم الرئيسى من بين 
الأجناس الأدبية كان موجها إلى الدراما » وكانت «المحاضرات عن الفن 
الدرامى والأدب» أكثر أعماله أهمية وتأثيرا من كل أعماله المنشورة . لقد أهمته 
التراجيديا أكثر من الكوميديا . فالستراجيديا اليونانية من جهة. والدراما 
الشكسبيرية والإسبانية من جهة أخرى» فيما بينها من اختلافات وتعارضات هى 
المحاور التى دارت حولها تأملات شلجل . وهو لم يستخدم كتاب «فن الشعر» 


(41) 4لا المحاضرات ؛ ص 515 . 
(؟4) المصير السايق .صن 5١7‏ . 
(42) عن ديدرى : الأعمال الكاملة : المجطد الثامن .ص 2 ,ص 7 , 


(56) برلين . المجلد الثالث . ص ١1‏ . 
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لأرسطو إلا استخداما واهنا وإن كان قد أثنى عليه؛ لأنه أوعز بالمماثلة 
العضوية2 . وهو لم يكتف باستبعاد الوحدات «الأرسطية» الثلاث ٠‏ بل هو 
بالأحرى يرى أن أرسطو لم يفهم طبيعة التراجيديا على الإطلاق") . وتصور 
أرسطو للشعر هو تصور منطقى وفيزيائى بشكل محض © . و«التطهير» يخفى 
نظرية أخلاقية خخالصة" . والتفسيرات المعتادة الأخرى للذة التراجيدية هى بالمكل 
غير مقنعة . إنتا لا نستمتع برؤية المأساة» لأننا سامون أنفسنا ونحن لا نتحسن 
برؤية العدالة الشعرية متحققة ويتم عقاب الأشرار(” 2 . والعدالة الشعرية - 
إذا كانت تعنى التوزيع الرائع للشواب والعقاب - ليست بالضرورة أن تكون 
تراجيديا ممتازة . ويمكن للتراجيديا أن تنتهى بهزيمة الرجل التقى واتتصار 
الشريرء وبفضل وعينا الباطنى وأفق المستقبل نستعيد التوازن0١©‏ . والعدالة 
الشعرية فى معظمها بالمعنى الاصيل للكلمة ليست إلا «كشفا للنعمة أو اللغة 
الخفية التى تحوم حول المشاعر والأفعال الإنسانية»7'© » وهكذا يجب تفسير 
التراجيديا بشكل مختلف . وواضح أن نظرية شلجل مستمدة من تعريف 
إمانويل كانت للجليل . فالحالة التراجيدية هى إدراك الإنسان لاعتماده على 
قوى مجهولة وسرعة زوال اللذات والعواطف والحياة نفسها . إنها شعور بالكابة 
التى لا يمكن التعبير عنهاء والتى ليس لها من دقاع غير الوعى برسالة تتجاوز 


(40) المصدس السايق , المجلد الأول :ص 27 . 
(41) المصدر السابق , المجلد الثاني » ص 519 , 
(44) المصدر السايق , المجلد الأول ٠‏ ص 57 . 
(1) اللصدر السابق ‏ المجلد الثائي . ص 514 . 
)٠٠١(‏ المصير السايق . صن 5084 . 

. 509 الصير السابق ,ص‎ )٠١1( 


. فييتا ؛ المجلد الثالث . ص 4؟5؟‎ )٠١9( 


وو 


حدود الحياة الدنيوية . وعندما تسود هذه الخالة فإن عرض الثورات العنيفة قى 
مصير الإنسان سواء بتلطيف إرادته أو دعوته إلى الجَلّد البطولى » نستطيع أن 
نتحدث عن الشعر التراجيدى”"© . وإذا كان على الإنسان أن يصوغ غرض 
التراجيديا كمعتقد. فإن عليه أن يقول إن الوجود الدنيوى يجب أن يعد أشبه 
بالعدم » وأن كل معاناة يجب تحملهاء وأن كل الصعوبات يجب قهرها لا 
لشئ سوى تأكيد مطالب العقل بالنسبة لما هو إلهى9'© . وهكذا نجد فى 
التراجيديا أن صراع الإنسان مع القدر ينحل إلى تناغم » لكنها تحتاج إلى أن 
تكون تناغما مثاليا فحسب'© . 

وبالمثل فإن الكوميديا مستمدة من الحالة الكوميدية ٠‏ وهى تعنى نسيان كل 
الاعتبارات الكثيبة فى الشعور السار بالسعادة الراهئة . وحيئذ نحن نكون 
ميالين إلى أن نرى كل شئ فى ضوء بهج . إن أشكال النقص وعدم الانتظام 
عند الإنسان يجب ألا تعود موضوعات الكراهية أو الشفقةء بل يجب أن 
تدخل التسلية والترفيه . والشاعر الكوميدى يجب أن يمتنع عن ترك شخوصه 
تستثير الوقار الأنصلاقى أو التعاطف الحقيقى9 © . وفى التراجيديا كل انفعال 
يسير فى اتجاه واحد » وفى الكوميديا هناك «انقص واضح فى الغرض» وإسقاط 
لكل الحدود المقيدة فى استخدام ملكاتنا العقلية . والكوميديا تكون أكثر كمالا 
إذا كانت أكثر حيوية» وهى وهم تلاعبنا الخالى من الغرض» وأهوائنا التى بلا 


. 37 - 3515 المصفر السابق ؛ المجلد الأول .ص‎ )٠١١( 
, 1١ - ١١؟ ؛ قيينا » المجلد الثالث . ص‎ 75-١ برلين , المجلد الثاني . ص‎ )٠١4( 
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حدود"'" . وفى الكوميديا يستحسن شلجل تحطيم الوهم ومواجهة ابخمهور 
حتى الإشارة إلى المشاهدين المفردين من الجمهور . والكوميديا «تبحث عن 
أشد التقابلات تلوينا والأضرار المتعارضة دائما»”'2 . وواضح أن شلجل يمكن 
أن يكون لديه تعاطف مع كوميديا الأخلاق وكوميديا الشخصيات . وهو 
يعترض بصفة خاصة على التقاد الفرنسيين لاعتبارهم كوميديا الشخصيات أكثر 
تفوقًا على كوميديا المكائد. وشلجل مع تفضيله غير الرومانسى الواضح العادى 
للجنس الأدبي المخالص مهما يكن الجنس الآدبى رومانسيا فى ذاته » إنما يفضل 
كوميديا الشطح الخيالى والهوى على الكوصسيديا الواقعية التى يرى فيها تناولا 
جادا » ومن ثم فهى جنس أدبى غير نقى . والسسخرية هى علامة من علامات 
الكوميديا والكتابة الكوميدية . وعلى أى حال هى لاتشغل المكانة النظرية 
المحورية التى كانت لها فى كتابات أخخيه . وهى تتجاوز حدود الكوميدياء 
لكنها تتوقف عند التراجيديا الأصيلة*''2: «إنها إقرار - مهما تكن درجة وضوحه 
- بآن العرض مبالغة أحادية الجانب» وأن هناك اشتراكا كبيرا فى التخيل والمشاعر 
فيها»''© وهى تظهر تفوق الفنان على مادته : (إنها قدرته - إذا أراد - على 
عملية تقديم الوهم الجذاب الجميل الذى لايقاوم. والذى ينشدد99© , 


. 776 المصدر السابق , صن‎ )٠١( 

. 378 - 377 المصير السايق , ص‎ )٠١8( 
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ومن الصعب أن نجد مناقشة للغنائية فى الكتابات المنشورة لأوجست فلهلم 

فيما عدا فقرة فى محاضرات فيبنا التى تسمى الغنائية «تعبيرا موسيقيا عن 
الانفعال باللغة» » محاولة لتثبيت انفعال حتى تهجسده خارجياء والذى يجب ٠‏ 
أن يكون قد تناعم من قبل من جانب الذاكرة : «نحن نحب أن نكون فى بيتنا 
فى لحظة مفردة من وجودنا»229 . غير أن هذه الملاحظات الموجزة ليست إلا 
جوهر النظريات التى تطورت على نحو أكبر بشكل كامل فى محاضرات 
عن علم الجمال وفى محاضرات برلين . إن محاضرات 117948 هى - 
كما هو معتاد فى هذه السلسلة - أكثر محاضراته تأملا فنيا فى صياغاتها؛ ففى 
ذلك الوقت كان شلجل أقرب ما يكون لشلنج والجمهور الأكاديمى الذى كان 
يخاطبه وقد حاول أن يعطى نظرياته زيا لفظياً يشبه اللسان المدرسى لرفاقه . إن 
نظريته وقد نزع عنها لغتها الفنية - هى أن الغنائية يجب أن تكون موسيقية» 
ويجب أن تكون تعبيرا عن الانفعال الأصيل الفردى والجزئى ٠»‏ ومن ثم فإن 
الغنائية لاتستطيع أن تستخدم سوى الموضوعات المرتبطة بالانفعال. وكل شىء 
متنافر ومتناقض مستبعد من الشعر الغنائى ٠‏ والانفعال المتنافر لايمكن أن يندرج 
إلآ إذا كان تحقيق التناغم الكامل قد تم الاستعداد له بشكل تام . ومن ثم فإن 
أى شىء غير أخلاقى » وكذلك الانفعالات مثل : الغضب أو الحسد أو حتى 
اليس المطبق مستبعدة. إن وحدة القصيدة الغنائية هى الحالة السائدة» وأشكالها 
الآلية هى أكثر الأشياء تنوعا لأى جنس أدبى » ولما كان يجب أن تتطابق مع 
هذه الأحوال» وأن يكون انتقاء الألفاظ هو أشدها ابتعادا عن الفكرء فإن أشد 
الاستعارات جرأة وأعظم الإجازات الشعرية يصبح مسموحا بها2"9 , 


(111) المصر السايق , المجلد الأول ؛ صن 2ه -4ه . 
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ولحسن الحظ فى المناقشات المتطورة الفعلية للتنوع التاريخى للغنائية ينسى 
شلجل مقاله المحدد المتشددء ويدخل فى الحسبان اعتبارات تعاطفية لكل 
الأشكال التاريخية . ونظرياته تشعدل دائما بممارسته النقسدية » وتعاطفه 
التاريخى الأصيل» والاهتمامات المتسقة للمؤرخ الأدبى والمحب للأدب . 

لقد طرح شلجل نظرية فى النقد تعى - على نحو ملحوظ - التعاون 
والتداخل بين النقد والتاريخ » بين النظرية والتطبيق . ولقد ذهب إلى أنه 
لايمكن أن يوجد تاريخ بدون نظرية» لأن التاريخ إذا لم يكن مجرد تسلسل فإنه 
يتطلب مبدأً للانتقاء . وكل ظاهرة من ظواهر الفن لايمكن أن تصبح لها 
مكانتها الحقة إلا بارتباطها بفكرة الفن2"9 . ومن جهة أخرى لايمكن أن توجد 
نظرية للفن بدون تاريخ الفن؛ لسبب واضح هو أن التاريخ - وخخاصة تاريخ 
الفن - عليه أن يُعَلم بغرب الأمثال . لقد تبيّن شلجل الصعوبة المحورية فى 
تاريخ الفن» والذى منذ عسصره قام الفيلسوف الإيطالى المماصر كروتشه 
بالوقوف ضد كل تاريخ للفن . إن كل عمل فنى أصيل كامل فى ذاته » ولكن 
إذا كان التاريخ يعنى تقدما واقترابا من الكمال» إذن فإن تاريخ الفن يجب أن 
يتأئف من ظواهر ناقصة » ثما يحتم من الناحية الفعلية ألا تكون له مكانة فى 
عالم الفن الأصيل . وقد حل شلجل المعضلة بالرجوع إلى روح الفن التى 
تبدو دائما وقد تعدلت ببيئتها وبالامة وبالعصر الخاص . وهذه الروح تنظم 
شكلها الخاص ومن ثم لها تاريخها. «إن كل عمل فنى يجب أن يُنظر إليه من 
وجهة نظره الخاصة ٠‏ إنه لا يحتاج إلى تحقيق أقصى ذروة مطلقة ٠‏ إنه كامل 
عندما يكون ذروة نوعهء ويكون فى ماسجاله. ويكون فى عالله؛ ومكذا 
نستطيع أن نفسر أنه يستطيع أن يكون عضوا فى ساسلة لامتتاهية 
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من أشكال التقدم » ويظل مشبعاً ومستقلا بذاته فى الوقت نفسه*© » وينظر 
شلجل أيضافى الاعتراض العام الآخر على تاريخ الفن أو التاريخ الأدبى؛ 
فالغن هو من إبداع العبقريات» ومن ثم فهو مجرد هوى للطبيعة » سلسلة من 
الأحداث القائمة على الصدفة . ولقد رد بقوله إن الظواهر ضرورية من الناحية 
الموضوعية» بينما هى من الناحية الذاتية عرضية ء إن شخص الفنان عرضى » 
لكن أسلوب العصر جوهرى وضرورى . ونستطيع أن نفكر فى كل العبقريات 
الفردية على أنها أجزاء وظواهر فردية للعسبقرية (الواحدة» للبشرية التى لايمكن 
أن تتلاشىء والتى يجب أن تبزغ ثانية من رقادها . وهكذا فإن تاريخ الفن 
يجب أن يستوعب العصور كلها » ويستوعب الدهماء ويتجاهل المشقفين 
والتفاصيل الإنسانية . إنه يجب أن ينظر إلى التاريخ ككل عضوى239 , 

بهذه الطريقة يقة يتمكن شلجل من صياغة هدفنا بدفع النقد الفنى إلى «وجهة 
النظر التاريخية» أى أن كل عمل فنى يجب أن يكون مغلقا فى ذاته» ويجب 
النظر إليه على أنه يمت إلى سلسلة حب من العلاقات بين أصله ووجوده 
واستيعابه بما سبقه وما يليه» أو الذى لايزال يلاحقه انطلاقا منه2©9 . لقد 
سبق لشلجل أن قال كثيرا قبل )١746(‏ إنه #يشرح كيف أصبح الفن على نحو 
ما هو عليه ء وأننا نظهر أيضا - بأكبر طريقة مقنعة - مايجب أن يكون عليية939 , 
وليس هذا فى نظر شلجل مجرد حتمية تأريخية . إن كل تفسير توليدى » 
أى عن طريق السيرة» لا يُعفينا من تكوين حكم مستقل. إن قوانين الجسميل 
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صادقة فى كل مكان وفى كل الأزمان219 . وهكذا فإن السيرة ليست حاسمة 
بالنسبة للتقد . والعمل الفنى «متسلخ انسلاخا كبيرا عن شخص مؤلفه بمثل ما 
أن الثمرة التى تؤكل منسلخة عن شجرتها » وحتى لوكانت كل قصائد الإنسان 
تمثل سيسرته الشعرية وتشكل معا - كما هو حادث بالفعل - شخصية فنية» 
والذى تنكشف فيها فردية الشخص الحقيقى بشكل أو بآخر » مباشرة أم بشكل 
غير مباشرء ولانزال نعدها متتتجات الإرادة الحرة » حتى ولو انطلاقا من الهوى» 
ويجب أن نتركها بدون تحديد ما إذا كان الشاعر لم يستطع أن يعكس فرديته فى 
أعماله على نحو مختلف؛ تماما إذا كان عليه أن يريد أن يفعل هذا فقط7 "9" , 
والنقد فى علاقته بالنظرية والتساريخ يجرى تصوره على أنه الحلقة الوسطى 
البينية بينهما0"؟ . وشلجل» وهو يناقش التقدء يخس قدر دور الحدس 
ومجرد الشعور . وأحيانا يُسلّم بالاستجابة النهائية للشعور : «فى كل نقد حتى 
لوكان صوريا توجد نقطة ينتهى عندها الباحث» وحيث يتوقف كل شىء ما إذا 
كان القارئ يستطيع أو سيتفق مع القاضى الْسَكم»9'"" . لكن شلجل يحدد 
هدف النقد في معظمه فى أطر أكثر عقلاتية . «إنه يستطيع أن يتحدث - 
بطموح» بمصطلح الفلسفة المثالية - عن «تفسير العمل فى كليته وفق نظمه 
وطبيعته»2"7 أو يستطيع - على نحو أكثر تواضعا - أن يحدد وظيفة النقد على أنها 
«استيعاب وتفسسير معنى العمل بطريقة خاصة وكاملة ومسحددة تحديدا صارما»”*"! , 
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ومن ثم فإن الناقد يستهدف أن يرفع المشاهدين الأقل استقلالاء ولكن الأكثر 
شكاء إلى ذرى وجهة نظره الخاصة . والعملية الفعلية لالتقاط مسعنى العمل 
الفنى يصفها بشكل كبير على أنها إعادة عرض انطباع عام أو كلى . ففى تواز 
مع تصوره لكلية العمل الفنى يعتقد شلجل أن الفعل التقدى هو كل» وهو يعارض 
بالنقد الحق - الذى له طبيعة عضوية حيث لايوجد اللخزتى إلآ من خلال الكلى - 
النقد النرى - الذى يرى العمل الفنى على أنه فسيفساء » مركب اجتهادى للجزتيات 
فحسب”"" . وهكذا يفضل شلجل - مثل شاتوبريان - نقد اللسماليات؛ فمن السهل 
«أن نعنف بالعقل على أن تمدح بالروح 5 ويستطيع الإنسان أن يفعل هذا » ومع هذا 
لايتجاوز السطح وهى العضلة العبثة لعمل العقل » لكن المدح يفترض أن الإنسان 
قد نفذ بالفعل فى الداخل . فى الوقت ذاته يكون سيد التعبيسر ؛ لكى يلتقط تفرد 
الانطباع الجمالى الذى يتملّص من مجرد المفهوم:299 . 

كذلك واجه شلجل مشكلة ذاتية النقد . فذهب أولا إلى أن بعض 
الموضوعية يتحقق بالتمسييز بين الانطباع الكلى ومجرد المزاج . والناقد - من 
الناحية المثالية - يجب أن يكون قادرا على أن يتناغم مع الإرادة ؛ أى يكون 
قادرا فى أى لحظة على أن يثير أنقى شك وأكثره حيوية بالنسبة لأى عمل من 
أعمال العقل"" . فإذا كنا فحسب واعين بمزاجنا المتحول فقد ترفع أنفسنا 
فوقه وندرك - على الأقل بشكل تقريبى - كيف يمكن لمزاج آخر أن يؤثر فينا . 
والموضوعية تعزرها الدراسة التاريخية ومعرفة تاريخ الفن» نظرا لأن الناقد 
يجب أن يعرف معظم الأعمال البارزة وهى لاتوجد فى أى وقت.2 وفى أى 
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زمان . والموضوعية تتزايد أيضا بالرجوع الدائم إلى النظرية . ولايمكن كم 
ما أن يتضح وأن يتم التعبير عنه إلا بالمفاهيم ٠‏ والمفاهيم لاتفترض التمييز إلا 
فى نسق مفترض . «إن التأمل النقدى هو التجريب المستمر لاكتشاف العيارات 
النظرية» . وعلى أى حال ٠»‏ ففى النهاية يجب أن ندرك أن شيئا ما ذاتيا سوف 
يبقى فى كل حكم نقدى . ولايستطيع الإنسان أن يفعل شيئا سوى أن يكون 
واعيا بشخصيته؛ وأن يصدر الحكم بتحرر» وأن نعبر عنه عن طريق تواصلنا 
مع الآخرين . ومن ثم يعارض شلجل النقد «الوقور» الذى لا لون له » والذى 
يخمد كل شىء مميز للشخصية . فإذا كان علي النقد أن يكون قرديا فى مادته» 
فيجب أن يكون هكذا بالمثل فى شكله . 

فإِذا كان الناس لايتفقون بشأن الأعمال الفنية فإِنْ هذا لا يقلق شلجل » 
إننا نختلف مع أنفسنا ثى أوقات متباينة إبآن حياتنا » ولكن هذا لا يبرر الشك 
العام فى أمور الفن : «قديكون للناس المختلفين عيونهم المتمائلة على نفس 
المركز» ولكن لما كان كل منهم ينطلق من وجهة نظر مختلفة على المحيط فإنهم 
يرسمون أيضا أنصاف أقطار مختلفة»""© . هنا جرى التعبير عن تصور أصبح - 
منذ ذلك الوقت - يسمى «المنظورية» . وسن الحظ أنه يتوسط بين مجرد 
النزعة التاريخية والتزعة القطعية القديمة . وهذا التصور لم يقلع عن مثال نوع 
واحد من الشعر » ومع ذلك لاينكر تنوع أشكاله التاريخية . 

ويمكننا أن نقول - بدون مبالغة - إن هذه لاتزال تأمللات عجيبة وثيقة 
الصلة بطبيعة النقد وإجرائه وعلاقاته بالنظرية والتاريخ » وهى تتمثل خير تٌثيل 
فى أشد ما طرحه شلجل من فروق شهيرة : الفرق بين الكلاسيكى والرومانسى 
. وهذا الفرق تذبذب باعتياره فكرة نقدية حقيقية بينهما . وإنْ شلجل لم يبتدع 
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التقابل » لكنه صاغه بطريقة اكتسبت له تقَيْلا عاماء وانتشر على نطاق واسع 
فى المانيا ونمارج ألمانيا . وإن كتاباته حاشلة بالمناقشات الحافلة عن 
«الرومانسية»» وحتى الملصطلح فإنه يستخدم بشكل نادر نسبيا . وفى محاضراته 
عام 7/944 عن علم الجمال التى آلقاها فى فنا لم يكن التقابل ققد رّسم 
بوضوح بعد. كل ما هتالك أنه متضمن فى المناقشة المستفيضة عن الأجناس 
الأدبية الحديثة التى تشمل الرواية الرومانسية» التى بلغت الذروة «الرائعة 
الكاملة للفن الرومانسى الأرقىي» وهى رواية دون كيشوت . والدراما 
#الرومانسية» لشكسبير وكالدرون وجوته » والشعر «الرومانسى» للقصص 
الخيالية الإسبانية والقصائد الاسكتلندية9'" . والسوناتا تُسمى «الحكمة الساخرة 
الرومانسية»!"'"2 وهو فى استعراضه التحليلى لبرجر )18٠0١(‏ .» حيث ورد 
المصطلح عدة مرات باستخدامات اصطلاحية استخدم مرة بمعنى الاعتذار 
والتبرير بالأحرى . فالاس تخدام المفكك عند برجر للقصة الخيالية الرومانسية 
يحظى بالدفاع عنه » نظرا لأن الأجناس الأدبية فى الشعر الرومانسى لم تتطور 
«على نحو مباشر من القوانين الخالصة للفن» » بل تطورت بشكل عرضى تحت 
تأثير الضروف التاريخية التى صاحبت إعادة مولد الم جديد فى العصور 
الوسطى”"" . والتقابل الذى أقامه فريدريك شلجل بين تاريخ الأدب اليونانى - 
والذى هو بشكل ما ضرورى ونقى - وبين الأدب المسديث الذى يتحدد 
بالصدفة التاريخية » يُسُتخدم هنا للدفاع عن الشاعر الشعبى ضد الآراء 
الصارمة فى نقد شيلر عن الأجناس الأدبية . غير أن أولى محاضرات برلين 


(1724) 1744 المحاضرات مس١11‏ , ص11 , ص7114 
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(18-5-18-1) تمحتوى على الإعلان الكامل عنه هذا التقابل بامتداح على 
أنه اكتشاف حديث ووظيفته هى السماح بوجود إدراك متجرد لكلا النقيضين : 
«على المؤرخ وصاحب النظرية أن يحاولا الحفاظ على نقطة الاختلاف بين 
القطبين)»2070 » فإذا تم هذا بالفعل فإن تضمينات هذا التجرد المعترف به حى 
الخاصة بالنزعة التاريخية المتطرفة والرأى الذى يذهب إلى أن هناك مثالين للشعر 
وكلا المثالين صادقان على قدم المساواة» لكنهما متنافران فى علاقتهما . وقرب 
نهاية دورة المحاضرات جرت صياغة التقابل بين التأكيد الكلاسيكى على نقاء 
الجنس الادبى والخليط الرومانسى لكل العناصر الشعرية . إن الشعر الرومانسى 
يسعى إلى اللامتناهى لا فى العمل الفنى المفرد فحسب + بل فى السياق الكلى 
للفن أيضا. فإذا كان أوجست فلهلم يقول إن «الفن الرومانسى هو تقدم 
لا حدود له فإنه يردد «الشذرة» الشهيرة التى كتبها أخوه فريدريك9© , 
والدورة الثانية للمحاضرات (1807 - )١1807‏ تضيف إلى التقابل فكرة 
أن الشعر الكلاسيكى مرن ومعمارى ٠‏ بيئما الشعر الحديث تصويرى99 , 
ولانجد إلا فى الدورة الثالئة من المحاضرات )18١5 - 18٠07(‏ أنه يحاول 
إجراء مسح نسقى للأدب الرومانسى . وعلى أى حال فإنّ الصياغة النظرية 
هزيلة بشكل يدعو إلى الدهشة ؛ فهى تركز على أن الشعر الروماتسى له مساره 
الفمرورى الخاص من التطور » وأن المناقشة الراهنة تتعلق أساسا بالدور 
التاريخى للمسيحيسة والفروسية والحب العذرى. . . إلخ ٠‏ كتوضسيح لظهور 
الأدب الحديث (أى العصور الوسطى) والتأكيد قائم على التناول التاريخى . 
وبهذه المناسبة فإن شلجل يدرك أن «الشعر الرومانسى أقرب - دون شك لعقلنا 
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وقلبنا من الشعر الكلاسيكى:"2 . ومع هذا فإنه - بصفة عامة - يحاول أن 
يحافظ على توازن شرعى ء بل إنه يذهب إلى أن التقسيم ليس مطلقاء وآن 
عناصر من كل منهما يمكن أن توجد فى» الآخر وإن كان بشكل مختلف2"2 , 

أما المحاضرات التى ألقاها فى فينيا (5 1١80‏ -1811) وهى أمحاضرات 
عن الغن الدرامى والشعر» فإنها تحتوى على أكثر مناقشاته تنسيقا وتأثيرا . 
فغيها نجد أن التاريخ الشامل لقدراما قمائم على التقابل بين الكلاسيكى 
والرومانسى . والتقابل يراه على أنه كلَى الشمول ٠‏ ويؤثر فى الفنون الأخرى 
بالمثل . ويرجع شلجل إلى روسو الذى بين أن *الإيقاع واللحن هما المبدآ 
المدحكم فى الموسيقى القديمة» وأن التناغم هو المبدأ اللتحكم فى الموسيقى 
الحديثة2"”01 . وهو يقتبس من همسترهويس قوله إن الفناتين المصورين القدماء 
غلب عليهم طابع النحاتين » وأن النحاتين المحدئين غلب عليهم طابع الفنانين 
المصورين . ويخلص شلجل إلى أن روح الفن والشعر القديمين تشكيليان» وأن 
الفن الحديث تصويرى . والتقابل بين العمارة القوطية والكلاسيكية ينطبق على 
الأدب فى حديث شهير استخدمه كولردج أيضا : «إن البائتيون حيث مجمع 
الآلهة لايختلف عن كنيسة وستمستر أبى أو كنيسة سانت ستيفن فى فيينا 
اختلافآ كثيرا عن نظم تراجيديا من تأليف سوفوكليس » وعن دراما من تأليف 
شكسبير»”*"22 . وهنا يكرر شلجل حديثه عن أصل الأدب الرومانسى وروحه. 
إن اليوتانيين يعيشون فى إطار المتناهى » ودينهم هو تأليه للأشكال الطبيعية 
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والحياة الدنيوية » ومن ثم ابتدعوا شعر الفرح . ولكن مع مجئ المبيحية تغير كل 
شىء » فالشعر أصبح شعر اللامتناهى» وشعر التملك استسلم لشعر الرغبة» 
والتناغم استسلم لما هو باطنى . إن الفروسية والحب العذرى والشرف التى تحددت 
بروح المبيحية شكلت ملامح الأدب الجديد : «فى الفن والشعر اليونانيين هناك 
وحدة لاشعورية أصيلة فى الشكل والمادة » وفى الحديث طلما ظلا صادقين 
بالنسبة لروحهسما الخاصة (أى لم يصبحا كلاسيكيين جديدين) جرى السعى إلى 
مزيد من نفاذ الاثنين كشيئين متقابلين . لقد أنجز اليونائيون مهمتهم بالكمال » 
ولايستطيع المحدثون أن يشبعوا مسعاهم للامتناهى إلا بالمقارية»29© , ثم ألْحق 
هذا العرض التحليلى فى بداية المجلد الثالث الملخصص للدراما الرومانسية . 
والتأكيد كله فى ذلك المجلد على الخليط الرومانسى » وهو ليس تراجيديا وليمس 
كوميديا بالمعنى الدقيق» بل هو دراما . والشعر يختلف عما هو كلاسيكى 
بابتهاجه بمزيج لا ينحل من كل شئ متعارض : الطبيعة والفن » الشعر والنثر » 
الشغف والدعابة » التذكر والحدس ٠‏ الروحية والحسسية”:؟'2 (إن الشعر والفن 
القديمين مزيج إيقاعى » إعلان متناغم بالتشريع الخالد لعالم منظم جميل يعكس 
المثل الخالدة للأشياء . أما الشعر الرومانسى فهو من جهة أخرى التعبير عن 
الاشتياق الكامن للفوضى التى تسعى باستمرار لأشكال من البلاد جديدة» والتى 
تكمن خفية فى أقصى رحم الإبداع المنظم. . . (إن الفن اليونانى) أبسط وأوضح 
وأكثر شبها بالطبيعة فى الكمال المستقل لأعمالها المتفصلة» (وإن الفن الرومانسى) 
بالرغم من مظهره التجزيثى المتنائر أقرب إلى سر الكون6”*© » والدراما اليونانية - 


(119) المصر السايق , صنه؟ , 
(140) المصدر السايق ؛ المجلد الثالث . ص4١‏ . 


(181) المصير السايق , صيء! - 316 . 
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إذن - يمكن مقارنتها بمجموعة من النحت . على حين أن الدراما الحديثة يمكن 
مقارنتها برسم كبير . 

فإذا نحن حللنا هذه الفقرات فإننا نستطيع بمتتهى السهولة أن"نتبين العناصر 
المتباينة المستمدة من شيلر وفريدريك شلجل ٠‏ لكن هذه الفروق قد تجمّعت معآ 
وانتصهرت فى سياق تاريشى . إن التناقض بين الأضداد : الميكانيكى - 
العضوى » التشكيلى - التصويرى ٠‏ المتناهى - اللامتناهى » المنغلق أو الكامل - 
التقدمى واللامحدود » التقاء فى تمييز الأجناس الأدبية - الانغماس قى 
الأشكال المختلطة ؛ اليسيط - المركب » أو بالأحرى تلك التقابلات 
والتعارضات المتصالحة » يجرى عرضها من الذاكرة » ويتم إدخالها فى علاقة 
مع التقابلات التاريخية بين الأسلوب القوطى والأسلوب الكلاسيكى فى الفنون 
الجميلة مع اختلافات بين الدين الوثنى والدين المسيحى ٠‏ وبين الأخلاق الوثنية 
والأخلاق المسيحية . ولقد حاول شلجل نفسه أن يحتفظ بتوازن لاينفصم على 
الأقل فى تلك التصريحات النظرية » وإنّ إعجابه الأصيل بالقديم واضح من 
كتاباته » ولسكن في مجموع ممارسته النقدية يشقل الميزان بشدة لصالح 
الرومانسية. وبالنسبة لمعاصرى شلجل فى بحثهم عن فن منظم يتفكك ومركب 
ومسيحى »ء فإ مصطلحات «ميكانيكى» و«متناه» و«وثنى» و١بسيط»‏ لابدّ أنها 
بدت وكأنها إدانة للكلاسيكى . وعلى أى حال يبدو من الإفراط اتهام شدلجل 
بإلحاق الكلاسيكية كتابع كامل للمثال الرومانسى أو اتهامه - من وجهة نظر 
مختلقة - بنظرية متطرفة فى اصطتاع الشعر وقسمة مثاله إلى مقهومين صادقين 
على قدم المساواة . إن شلجل لم يفعل أيا من هين الأمرين . فمن الواضح 
أن تعاطفاته هى إلى حد كبير مع الرومانسية » وأن تصوره العام للشعر بتركيزه 
على الاستعارة والرمز يميل إلى ذلك الاتجاه . ومن جهة أخرى لديه مفهوم 
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للشعر بلغ من عموميته أنه يستطيع أن يجده مثلا فى أعمال تتتمى إلى النمط 
الكلاسيكى . ومن الناحية المبدئية فإنه لم يواجه المسائل التى طرحها اعتراقه 
بالنمطين ٠‏ ولم يكن على يقين تام بكيفية التمييز بين مقولة تاريخية ونمط يعاود 
تكراره دائما . وهو لم يستطع أن يفصل تماما الاستخدام الوصفى عن 
الاستخدام المعيارى » ومن ثم لم يحل على الإطلاق الصعوبات الفعلية التى 
طرحتها النزعة النسبية التاريخية ٠‏ 

ومع هذا » ففى هذا النقص الشديد للقرار الحاسم كانت هناك فضيلة 
نقدية - فهو - عسلى عكس خلفائه فى القرن التاسع عشر - لم يستسلم تماما 
للنزعة النسبية الهلاسية الخالية من الرأى والخالية من الاتجاه » ولم يستسلم 
للاستيعاب السلبى الكلى لكل شىء كُتب ؛ مما أدّى بالضرورة فيما بعد إلى 
مجرد النزعة الوقائية والتراكم الذى بلا تمييز للمعلومات عن كل شىء فى أى 
وقت وفى أى مكان . وعند شلجل نجد أن مناهج وفروض الرأى التى تقول إن 
كل أوجه النشاط الثقافية متمائلة ومتوازية بشدة ء ومنها على سبيل المثال 
العمارة القديمة والتحت والدين والفلسفة والأدب ... إلخ تتداخل - قد جرى 
توقعها ء غير أن المنهج لم يدفعه إلى المبالغات الخيالية فى القرن العشرين ؛ 
فهى لاتزال تشع ولا تشوش كما هو الحال عند اشنبجار فيلسوف التاريخ 
المعاصر وكثيرين من الالمان الآخرين من الذين يتصورون التاريخ على أنه نتيجة 
العصور والأنماط المحددة الحادة» ويتحدثون بعفوية عن الإنسان القوطى أو 
إنسسان فن الزخرفة الغريبة (الباروك) وبذرة هذا النهج واردة عند شلجل » 
لكنها ليست إلآ بذرة. فقد ظل شلنج ناقدا يحتفظ بإطار وضعى للمرجعية» 
وهو الذى - رغم كل الشمولية النظرية والتطبيقية - احتفظ باحتياجات عصره 
والفن الإبداعى فى عقله والذى عرف كسيف يحكم وفق مثال عن الشعر 
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والأدب. ويمكن أن يعميه هذا عن قيم عديدة ومؤلفين عديدين ٠‏ لكن حفظه 
هذا على الأقل من أن يفقد قبضته على مجموعة من المبادئ والمعايير؛ فبدونها 
يكف الناقد عن أن يكون ناقداء ويصبح مجرد إنسان يتتمى إلى العالم القديم . 

إن المدى المتسع لاقوال شلجل ومدى تواريخه الأدبية وجرأة وحسم عديد 
من آرائه والتى كانت جديدة أوغير عادية بصفة خاصة فى عصرها اقتضشت 
مسحا موجزا لآرائه النقدية . 

لقد كان الادب اليونانى بالسبة لأوجست فلهلم - كما كان بالنسبة 
لفريدريك - أساس التراث » وكل تعاطفاته كانت مع الأدب اليونانى فى مقابل 
الدب اللاتينى . ويكاد كل شاعر يونانى أن يلقى مناقشة له عند شلجل فى 
سياق أو آخصر . لقد تناول هوميروس فى إطار نظرية الملحسمة التى سبق له أن 
خطط لها فى تناوله لعمل جوته «هرمان ودوروثيا»9'؟"2. وشلجل يرفض رفضا 
شديدا تصور هوميروس على أنه منشد بدائى » أى مغن فج » ومع هذا واضح 
أنه مساثر تأثرا عميقنا بالفرض الذى طرحه ولف لكى يصل إلى قرار واضح 
بشأن طبيعة الملحمة الهومسيروسية . والعرض التحليلى التفصيلى للإلياذة 
والأوديسة”*" يبدو لى - من الناحية النقدية - غير مثمر ومخيبا للآمال . 

والأكثر أصالة والأكثر تأثيرا هو مناقشاته للدراما اليونانية فى محاضرات 
برلين9؟' وفى البحث الفرنسى «مقارنة بين امرأتين اسمهما فميدرا»(18:1) 


(145) الأعمال الكاملة . المجلد الحادي عشر . صن85١‏ . 
)١157(‏ برلين . المجلد الثاني , م78١‏ وما بعدها . 


(144) المصدر السابق , من 775 وما يعدا . 
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وسلسلة محاضرات فيينة*؟'2 ؛ ففى تلك الأعمال نجد أن التفرقة بين الدراما 
الكلاسيكية والنراما الحديئة باعتبار الأولى دراما القدر ضد دراما الشخصيات 
قد صبغت يوضوح وجرى شرح خلفية التراجيديا اليونانية فى الدين » وجرى 
عرض الظروف الفنية للدراما اليونانية . ومن بين كتاب التراجيفيا اليونانية 
الثلاث يعلى شلجل من شأن سوفوكليس» وإن كانت له تحفظاته على مسرحية 
«أوديب» بسبب ما فيها من مكيدة مركبة وعدم احتماليتها”؟2 » ومن الناحية 
المنهجية يتتقد يوريبيديس الذى نقد فكرة القدرء وكان مهتما بالشفقة الخافلة 
بالشك. والذى أفسدته الخطابة والنزعة الطبيعية*؟ . وشلجل يشارك أخخاه 
إعجابه الشديد بأريستوفانيس الذى تتمشى سخريته وتحرره الكامل من القيود مع 
مثاله عن الفن باعتباره لعبا حرا وتفوق الفنان على مواده التى يشتغل عليها9*" . 
ويرتبط الأدب اللاتينى ارتباطا شديدا بشيه النزعة الكلاسيكية » كما يلقى 
الفرنسيون تحبيذاً شديدا فى عينى شلجل . لقد انتقد فرجيل نقدا اقاسيا وخاصة 
«الإلياذة»؛ والتى تبدو له عملا أكاديميا » عملا ذاتيا مثيرا للشفقة . عملا 
احتياليا مكونا من فقرات رائعة» ولكن روعة الفسيفاء مع وجود بطل هو مجرد 
لأداة للعناية الإلهية»*'2 و«الجورجيون» تجد قبولا أكبر فى عينيه» وهذا العمل 
يبدو له أكثر ملاءمة لمواهب فرجيل”:*22 » ورغم أن لوكريشيوس يلقى ثناء 


(145) المصير السابق , المجلد الأول ٠‏ صن الا ومابعيها . 

. ص4‎ ٠ المجلد الثاني‎ ٠ فيينا , المجلد الأول , صس15 , برلين‎ )١143( 

(140) المصير السايق . ص١0‏ ]وما بعدها ٠‏ قيينا , المجلد الأول , صرانة 1 وما يعدها . 
(144) برلين , المجلد الثانى ص41 , قييتا , المجلد الأول ؛ صر4؟؟ وما بعدها . 
(165) يرلين ٠‏ المجلد الثانى ؛ ص45١‏ . 


(-16) المصير السايق .ص 594 . 
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عليهء فإن هذا الثناء يأتى بتحفظ ٠.‏ فالتقابل بين نسق مادى والشعر لا يبدو 
بالنسبة لشلجل أنه سينحل » وهو لايقر يآن لوكريشسيوس قد أضفى الطابع 
الشعرى على مادته فى كلية العمل*"2 . ومن بين شعراء المرائى فإن شلجل 
يفضل بروبرتيوس الذى يسميه #شاعرا من الطراز الأول» 207 , على حين 
يبدو أنّهِ يكن كراهية شديدة لأوفيد بسبب طابعه الذى يسميه خسيسا وكتاباته 
التى تبدو له انفعالية ومتكلفة وباردة 299 ٠‏ ورغم أنه يمتدح هوراس من ناحية 
شخصيته. إلا أنه يتناوله ببرود باعتباره شاعرا مصطنعا غير أصيل2*9 . وهو 
يندد بكل العصر الأوغسطى . وآراء شلجل المضادة للنزعة الطبيعية وتمجيده 
لأريستوفانيس جعلاه باردا إزاء الكوسيديا الجديدة » وبالتالى إزاء بلوتس 


00 للف 
وترئس 0ء. 


ولدى أوجست فلهلم معرفة ملموسة بالأدب فى العصر الوسيط على نحو 
أكبر بما لدى أخيه . وهناك مناقشات مستفيضة فى كتاباته عن الشعر الغنائى 
فى إقليم البروفنسال الفرنسى والمنشدين الالمان والقصائد الغنائية الإسبائية 
وروايات الفروسية. . . إلخ . وعلى أى حال فإن معظم هذه المناقشات تاريخية 
وصفية ء ولا تكاد تكون نقدية بالمعنى الاضيق للكلمة . والعمل الأدبى 
انيبلنجلند» هو العمل الألمانى الوحيد فى العصور الوسطى الذى استحق المدح 
التحليلى من جانب شلجل فى بعض المقالات 2*9 ؛ وفى محاضرات برلين» 


(161) المصدس السايق . 590 . 
(161) المصدر السابق . ص85؟ . 

(161) المصير السابق ؛ 585 ب صن586؟ , من 501-50 , 
)١184(‏ المصدر السايق , .51 ,5.5 

. فيينا , المجلد الأول . صن" ومابعدها‎ )١165( 


(161) المتحف الألمانى (1415) 
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وفى متاسبات أخرى ٠‏ وهو يمتدح هذا العمل باعتباره «عملا ذا طابع هائل 
لابفضل الطاقة الحسية الفائقة قحسب» بل أيضا بسبب سمو المشاعر الرائع » 
وهو ينتهى مثل (الإلياذة) ولكن على نطاق أكثر اتساعا مع وجود انطباع شامل 
شمولا كليا بالدمار العام»9© , 

ودانتى هو واحد من أوائل من أحبهم شلجلء وظل هكذا بالنسبة إليه 
كمترجم وكتاقد . والتشسخيص المبكر (1741) يكاد يكون وصفآ تاريخيا : 
محاولة لشرح العصر والنظرة الكلية والتساؤل العام عن الكتابة . والتفضيل 
البادى «للفردوس» وهو الجزء الثالث من «الكوميديا الإلهية» لدانتى» الذى 
يعتبره أهم جزء فيهاء يبدو فى ذلك الوقت شيئا هاما بارزا . وإعجابه «بالسيرة 
الجديدة» كان شيكا نادرا - آنذاك - على الأقل فى ألانيا*2 . والأكثر أهمية 
من الناحية التقدية هو المناقشة اللاحقة في دورة المحاضرات ١80١5 - 1١8-37‏ من 
محاضرات برلين التى تندد تنديدا شديدا بالرأى القائل إن «الكوميديا الإلهية» 
هى مجرد سلسلة من الفقرات الجميلة ٠»‏ ويحاول أن يفسّر نظمها الشامل فى 
إطار الرمزية العددية » أى التثليث وما إلى ذلك . ويرى شلجل فى دانتى 
التوفيق الناجح بين الفلسفة والشعر » وهو يضاهيه بكالدرون» والذى تبدو له 
«دعاوى» مجرد «عروض مسيحية للكون قائمة على الكناية»» ويرى أنها تأتى 
فى نهاية الشعر الرومانسىء» بينما يقف دانتى فى بدايتهالة*'2 . وشعر بترارك» 
وبصفة خاصة شكل وتكنيك السوناتا والقصائد الغنائية» قد أثارت اهتمام شلجل 
ودراستها دراسة متأنية» والتى كانت فى معظمها دراسة قنية27 . ورغم أن 


)١60/(‏ بزلين ٠‏ المجلد الثانى ‏ ص75:7 
)١64(‏ الأعمال الكاملة ‏ اللجلد الثالك. ص/١؟‏ » ص/1؟ ‏ 
(165) برلين , المجلد الثالت . م١5١‏ ومابعدها . 


(110) المصدر السابق , ص7١"‏ ومابعدها . 
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شلجل ترجم لبوكاشيو فإِنّه لايوجد تعليق مستفيض عنه فيما عدا فى سياق عام 
عن مناقشة متعلقة بالرواية الرومانسية29"9 . 

لقد كان عصر النهضة يشغل حيّزا فى تفكير شلجل أكثر من العصور 
الوسطى التى لاتزال بلا استكشاف إلى حد كبير » وهذا أمر مفهوم . غير أن 
شلجل يحبطنا إذا سألنا بحثا مستفيضا عن الإيطاليين . لقد اعتقد أن أريوستو 
مبالغ٠‏ ولايقارن بهوميسروس» وتنقصه المشاعر . وشلجل - على عكس شيلر 
الذى صنف أريوستو مع شعراء الوجدان - يرى أنه واقعى حاسشلى”" . 
والتعليقات عن تاسو حقيقية ومتباعدة . ويبدو أن شلجل لايكاد يعرف أدب 
عصر النهضة الفرنسى . والادب الإسباتى فى عصره الذهيى تخارج سرقائتس 
يبدو أنه بعيد عن أنظاره . وبطبيعة الحال كان سرفانتس واحدا من المفضلين 
العظام فى نظره » بل لقد وضع خطة لترجمة أعماله بالكامل» ورعى ترجمة 
تلك الرواية دون كيشوت» . ولم يبق من ترجماته سوى جزء من مسرحية 
«الآلهة». وهو يعجب بها بشكل كبير”"2 . وعلى أى حال فالأكثر أهمية من 
الناحية النقدية هو بحثه لرواية دون كيشوت عام 1/44 » وهو بحث يعطى 
لاول مرة - كما أعتقد - دقاعا مستفيضا عن كل الأقصوصات المقحمة » «التقابل 
العظيم» الكلى بين السماهير الساخحرة والرومانسية» والتى هى دائما ساحرة 
أومتناغمة بشكل يند عن التعبير . ولكن أحيانا - كما فى لقاء اللجنون كارينو مع 
المجنون دون كيشوت - ينتقل إلى الجليل2©"2 . ولابد أن شلجل كان أيضا واحدا 
من أوائل النقاد الذين اعتقدوا أن الجزء الثانى يضاهى وياثل الحزء الأول . 


(111) المصدر السايق » ص84 ومابعيها . 
جع الأعمال الكاملة المجلد الثانى عشر » ص0" عن برلين , المجلد الثالث ».صن١ه؟!‏ - 5017" . 
(118) فيينا » المجلد الثالث . من4 14 
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وبطبيعة الحال شغل شكسبير محور الاهتمام النقدى من جانب شلجل . 
وشكسبير هو المؤلف الذى كرس له مزيداً من الجهد والوقت عن أى مؤلف آخر . 
ولقد ترجم سبع عشرة مسرحية ء وقد كتب باستفاضة عن شكسبير من التعليق 
الميكر على فالستاف عام 211941" (والذى رفضض فيه رأى مورجان من أنه ليس 
جبانا» إلى المسح النقى الكامل لكل المسرحيات فى محاضرات فيينا . والداقع 
الرئيسى فى بحث شلجل حتى منذ البداية هو فنية شكسبير الواعية » والتعارض 
مع النظرة إلى شكسبير على أنّه مجرد قوة للطبيعة » والثناء على أعمال شكسبير 
باعتبارها معجزات للتناغم والتأليف والتركيب . وأول تعليق مستفيض على 
«هاملت» - بمناسية مناقشة رواية «فلهلم ميستر» لحوته )١7/87(‏ - كان متأثرا بآراء 
هردر فى الإلحاح على غموض هاملت كشخصية وهو يشارك الناس فى الحياة 
الواقعية والطبيعة التى لا يسبرٌ غورها : «إن شكسبير عرف بالنسبة لهاملت أكثر مما 
كان يعيه6”"" . زيادة على ذلك » فِإِنُ المديح الذى كاله للظهور المشير 
لفورتينبراس فى ساحة المعركة وهو مديح للسونيتات والإيقاع للتغيرات الصحيحة 
المميزة عند شكسبير من الشعر إلى النثر تظهر ألفة الناقد بموضوعه وشجاعته فى 
أن ينحرف عن الدرب المطروق . غير أن رأى شلجل فى شكسبير تطور أولا فى 
البحث الشهير عن مسرحية «روميو وجوليت» (10/417) » والذى يدور كله حول 
فكرة واحدة وهى أن شكسبير «لديه مقاهيم مرهفة وروحانية عن الفن الدرامى 
أكثر مما يميل الإنسان عادة أن يعزوها إليه2"7© . هناك وحدة داخلية فى التمثيلية ؟ 


(115) المصدر السليق , المجلد العاشرء ص4 ه 
(113) المصدر السابق , للجلد السابع ؛ ص١7‏ 
(179) المصئر السابق ؛ ص١7‏ 
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إنْها «معجزة متنافمة» » «تناقضان عظيمان:23"2, وفى الوقت نفسه قفيها 
«حلاوة وألم » رقة خاصة ومتالقة واثقادا » مليئة بالنعومة الرائعة والقوة 
الشاملة التراجيدية»؟"؟ » ويجرى الدفاع عن كل تفصيلة على أنها تساهم فى 
هذا التآثير النهائى. إن روميو الذى يظهر فى حبه لروزاليند مبرر ؛ لأثنا لانستطيع 
أن نرى روميو فى حالة عقلية مختلفة . (إنْ أول ظهور له يتعزز برؤيته يسير 
على تربة الخيمال المقدسة منفصلا عن بيئة الواقع البارد»”' "22 . ورؤيتنا لأول 
هواه يتم التغلب عليها فى لحظة واحدة بسيادة الانفعال الجديد وهو يهيّمن . إن 
الغضب المستبد من جانب والد جولييت والوضاعة فى السلوك لكلا الوالدين 
يبدو أنهما نما يمكن الاعستراض عليه » ومع هذا فهما ينقذان جولييت من 
الصراع بين الحب والشفسقة البثيوية » ويساهم عدم إخلاص الممرضة وخبئها 
أيضا فى عزلة جولييت» ومن ثّم تمهد لنا استعدادها لاتخاذ مكانة فريار . 
والمراوغات والتلاعب اللفظى المضاد يجرى الدفاع عنها بالمثل على أنها تمثل 
«التقابل العظيم» » التضاد بين الحب والكراهية » الرضا والانتحار . وتقال 
كلمة حلوة حتى بالنسبة لقتل بارس والحديث الأخير لفريار . 

وهكذا نجد أن شكسبير هو فئان ذو فكر عميق قد يصل إلى «عكس 
قناعاتنا » ولكن ليس ضد قناعات عصره وشعيه» 2"9 , إن شكسبير أصدق 
من أى شاعر حديث ؛ بمعنى أنه طور عن عمد حتى أصغر تفصيلة فى عمله 
وفق روح الكل . «إنه نقى على نحو أفضل من أى مؤلف آخر . ومن خلال 

(114) اللمصير السايق . ص10م 

(115) المصير السايق . صن 


(17) المصير السابق ٠‏ صنل 
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هذه الأضداد التى تقيم تقابلا بين الأفراد والحشود وحتى العوالم فى جماعات 
مصورة » أومن خلال التقابل المومسيقى للمعيار العظيم نفسه بالتكرارات 
الضخمة والقرارات » وحتى من خلال المحاكاة التهكمية للحرف فى الكلمة 
والسخرية فى روح الدراما الرومانسية»2"9© , باختصار إن شكسبير هو 3هوة 
التعمد والوعى الذاتى والتأمل»"9© . 


وهذا التصور يسود أيضا الفصل الوارد فى محاضرات فيينا وهو أعظم 
أقوال شلجل نسقية عن شكسبير . والكثير مما ذكره هناك لايزال حقا وصدقاء 
وكثير منه كان جديدا فى زمنه . وهناك أجزاء أخرى تنفمس فى الولع 
الرومانسى بشكسبيرء والذى لم يكن شلجل استثناء منه أو الشطط فى تحديث 
شكسبير وإضفاء الطابع السيكولوجى عليه . ولانحتاج إلى أن نعدد دفاع 
شلجل عن إهمال شكسبير للوحدات؛؟ فهو الآن من الأمور الشائعة . إننا 
يجب أن نتوقع من شلجل أن يقول الشىء الكثير عن سخرية شكسبير فى رسم 
الشخصيات . إنه يقرر بوضوح أنه «سيكون قد أُسيئ إسداء النصيحة لنا إذا 
أخذنا تصريحات شكسبير من رأى الشخوص فى أنفسها والآخرين حرفيا»3"9 , 
إن الرأى القائل إنْ الإنسان لايستطيع أن يضيف أو أن يمحو أو يأمر بأى شىء 
مغاير فى شكسبير”"2 سوف يظهر لنا أمرا مبالغا فيه » زيادة على ذلك فإن 
التركيز على «نقطة محورية»"" أو على «فكرة رئيسية» فى كل تمثيلياته”"" 


(175) الصدر السايق ٠‏ المجلد الثامن . ص9؟ 
(175) بولين » المجلد الثاني » ص571 

(174) فيينا ٠‏ المجلد الثالث ؛ صلا 

(170) المصدر السابق . 4ه 

(11) المصير السايق ؛ .9 
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121 


(فى تعارض مع نقد الفقرات والتفاصيل» كما فعل هذا دكتور جونسون وغيره 
من المعلقين) أمر حق ومفيد » وإن كان سرعان ما أفضى إلى سوء استخدام 
«الفكرة المحورية» من جانب الهيجليين والمبالغات فى وجهة نظر «العضوئّة» . 
لقد أظهر شلجل تخيله التاريخى دفاعا عن المفارقات الزمنية عند شكسبير 
(ونفترض الدفاع عن كل المفارقات الزمئية) كدليل على صحة مجتمع وثقته 
بنفسههء وهو مجتمع آمن بأن الأشياء هى دائما على نحو ما كانت آنذاك؛ 
9 نظا هوكذ!ا للأير233782 1 

إن التمثيليات الفردية فى مجملها رائعة فى رسم الشخصيات» وكثير من 
الثناء التفصيلى يبدو أنه مشروع وممكن أن يكون جديدا : على سبيل المثال 
التركيز على تمثيلية «تَقْرة بنقرة6*"© » والدفاع عن العقدة الثانوية فى «الملك 
لير»7:*" » والملاحظات السيكولوجية على التوزيع الثلاثى ؛ .وبالتالى التهوين 
من خخطيئة إثم ماكبث”*" » والغموض فى تشخيص كليوباترا*© . والتماثل 
فى الخداع فى «جعجعة ولاطحن00" , وتحويل انتباهنا إلى وسيلة إياجو بدل 
التنبه لغاياته2"*9. وقد تدهش الإنسان معالجته لمسرحية «هاملت»*29 إذا ظن 


(174) المصدر السايق » ص4 
(104) الصير السابق . ص١ 1١‏ 
(:18) اللصير السايق . صنة11 
(141) المصدر السابق . صر ه١1‏ 
(145) المصدر السابق ؛ ص4١‏ - ١1/0‏ 
(185) المصدر السابق . مك١١‏ 
(144) المصسس السابق , ص4١‏ 
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أن شلجل هو العارض والشارح للنقد الروصانسى » فقد جصرى تناول هاملت 
كشخصية بقسوة ملحوظة . إن له «ميلا طبيعيا إلى أن يسلك بَطرق ملتوية» » 
وهو مراء تجاه نفسه » ولديه فرح مريض بالنسبة لتحطيم أعدائه وهو لم يكن 
لديه إيمان شديد سواء بالنسبة لنفسه أو بالنسبة لأى شىء آخر . ولكن شلجل 
فى إجماله يصادق على رأى جوته فى ضعف شخصية هاملت» ويتفق معه فى 
التركيز على التأثير الحافل بالشلل على عمل فكره وعقله: (إن المظهر المتجلى 
لاتخاذ القرار إنما يضعفه المظهر الشاحب لفكره» . لقد كان نقده هو هاملت 
الضعيف الذى وصفه جوتهء ولكن مع إضافة ملامح للقسوة والالتواء : إنه 
هاملت عقلانى بدون سحر خلقى . 

ومهما تكن محدودية هذه الدراسة الرومانسية للشخصية فإن تميز الصفات 
عن شكسيير هى هما لايمكن إنكارها . إن هذا التميز لم يفسد بشكل مجانى اعتباطى 
إلا عندما دافع شلجل فى ملحق إضافى”*) عن أن يعزو لشكسبير كل انتحال 
والانغماس فى الدح المبالغ فيه وغير النقدى لتمثيليات مثل «توماس لورد 
كرومويل؟ » «قلعة سير جون القديمة» و*تراجيديا يوركشير» ؛ فهى تنتمى - 
فى رأى شلجل - إلى أكثر أعمال شكسبير نضجا وروعة”*© . وعلى أى حال 
ما يبدو أنه ذو دلالة أن شلجل لم يقل أى شىء بعينه ملموس عن أى شخص 
أومنظر فى مثل هذه التمثيليات التى يفترض فيها أنها رائعة . 

وشلجل - فى إجماله - مثبط للأمل عندما يتجاوز الكيان الرئيسى 
لأعمال شكسبير العظيمة » والتى يعرفها بشكل حميمى . ومناقشته للسابقين 


(187) المصير السايق . صن4؟؟ ومابعدها , 
(141) المصير السايق ؛ صريغ؟؟ , 
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على شكسبير ترقى إلى القول بآن شكسبير لايكاد يدين لهم بأى شىء80ة9؟ 2 وهو 
رأى لايمكن أن يمسر كتَقبّل اعمى لالونى . غير أن شلجل قد قرأ «بالفعل» تثيلية 
مارلو «إدوارد الشانى؟ ولم ترق له ء» وهو لم يستطع أن يفهم لاذا تمحدث بن 
جونسون عن فحظه العظيم»9*" . وتناول شلجل لمعاصرى شكسبير وخلفائه 
مثبط للأمل أيضا . وهو يثنى على «امرأة قتلتها الشفقة» من تأليف هايوودط:ة" , 
لكنه بارد بالنسبه لبن جونسون . وهو يضع بومونت وفلتشر وكذلك ماسنجر فى 
مرتبة دنيا . وخلفاء شكسبير ييدون فى إجمالهم - فى نظره - «أصحاب 
زخرفة»”9" » أو - كما يمكننا أن نقول - إن لديهم فن الزخرفة الجوفاء الغريبة 
(الباروك)» وأحيانا يبدو شلجل أنه لايتعاطف بالمرة مع مثل هذا القن «المتفسخ» . 

وإذا تحدثنا بصفة عامة فإنٌ القرن السابع عشر - كما جاء فى كتابات 
شلجل - قد تَخْض عن شىء سيئ إذا ما قورن بالقرن السادس عشر ء فهو 
بالنسبة إليه قسرن التحول من الشعر الرومانسى إلى الشعر المصطنع » 
والكلاسيكية الجديدة الفرنسية هى بالنسبة له نمط الفن الذى شعر بأنه يكن له 
أكبر تعارض . وبشكل مفصل يميل شلجل ميلا شديدا إلى كورئى فى أوائله » 
كما يتمثل فى مسرحية «السّيد» فهى دراما لاتزال قريبة من الدراما الإسبانية . 
وقد أعرب عن أسفه أن المسرح الفرنسى لم يسمح له أن يصبح مسرحا قوميا 
ورومانسيا حقا9"" . زيادة على ذلك نهد فى محاضرات بينا أن نغمة 

(ه14) المصدر السايق . من؟4؟ . 

(145) المصدر السابق . صريكا؟ . 

(150) المصير السايق , من ١لا‏ 
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التعليقات على راسين معتدلة وذات طابع دفاعى إذا ما تقبّلنا الفرضية التى 
تذهب إلى أن لدى الفسرنسيين «مفهوما مجرداً للتراجيديا» ووقارا وعظمة 
تراجيديين مرغوبين ومواقف تراجيدية وعواطف وأشجان مجردة وخالصة تماماء 
ومن ثم يحدث إخفاق فى الحياة والخنصوصية29"9 . 

غير أن دراسته القديمه «مقارنة بين امرأتين تُسميان فيدرا» (180170) يجب 
استبعادها على أساس أنها دراسة ثانوية » ففيها استنكر تمثيلية راسين بالمقارنة 
مع تمثيلية اهيبوليتوس» ليوريبيديس ١‏ وتم م هذا عمدا بالإرادة (ولايملك الإنسان 
إلا أن يعتقد أن فى هذا سوء تعمد) » وهو بهذا إنما يتجاهل نظرياته التاريخية 
ويُخفى عن الجمهور الفرنسى رأيه الذى يحط من شأن يوريبيسديس . وفى 
الدراسة يبدو يوريبيديس كشاعر فطرى وكلاسيكى وإن كان شلجل فهم فهما 
حسنا للغاية أن يوربيديس يمثل مرحلة ميا تسر من تفسخ الدرامسا 
الكلاسيكية؟""2 » وفى «المحاضرات الدرامية» يستثنى «أتالى؛ » ويختصها 
بالمديح”"21 » غير أن «فيدرا» لاتزال تعد الأدنى فى تمثيليات راسين9"" , 


ولقد تسببت مناقشته لموليبر فى استثارة هجوم عليه » وجرى هذا بحق ؟؛ 
لأن شلجل يستخدم الاستجاية للتقليد الاجتماعى فى الانتقاص من خلفية 
موليير ومكانته » وهو يتقبل ويطور الاتهامات بالانتحال وعدم الأصالة » 
ويشك فى نزعة موليير الأخصلاقية إلامّعَة""2 والاستسلام الشديد » وهو يناقش 


(195) المصدر السابق , ه6١3‏ . 

(194) انظر . فيلارتب شاسل «دراسات فى القديم» (باريس , 1447) ص 540 - 01" ورفضى شاسل الحسن 
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التمثيليات بروح مولعة بالانتقاد الشديد » ويذهب إلى حد نقد الاستفاضة الغريبة 
منكرا عليها طابع العمومية*""©, وهو يقلل من استبصاراتها السيكولوجية ٠‏ ويضخم 
استحالياتها . ومع ذلك فإنّ على الإنسان أن يقدر أن شلجل - من وجهة نظره 
التى تندّد بإلحاح بالواقعية والدراما العائلية - لم يكن مجرد ناقد ماكر عندما 
يقول إن موليير كان فى أفضل حالانه فى مسرحياته الهزلية العريضة والفجة» 
وأن حدته فى التراجيديا فى تمشيليات مثل «عدو البشر» هو انتهاك لنقاء 
الأسلوب الكوميدى . وهجومه على موليير يصبح خخطرا عندما يعتقد الإنسان 
أن شلجل يمكن أن يمدح مسرحية هزلية مفرطة فى الخيال مثل مسرحية «ملك 
أرض النعيم» من تأليف لاجراند*" » ويبدى اهتماما بأوبرات كينو '©. وما 
لاشك فيه أن النزعة القومية فى حالة مسوليير بالغت فى كراهية شلجل للواقعية 
والنزعة التعليمية والحس المشترك السهل . 

ووجد القرن السابع عشر فى إتجلترا أيضا تحبيذا واهنا عند شلجل . 
وواضح أنه لم يعرف الشعراء المينافيزيقيين . لقد كره ملتون وهو يستبسعد 
القصائد المبكرة وينتقد «الفردوس المفقود» نقدا قاسيا . إن من المشروعات 
المستحيلة بالنسبة للفرد أن يخترع أسطورة”'' والقصيدة تشكل قصورا فى 
نزعتها الصوفية الدينية ووجهة النظر الرمزية للطبيعة . وسقوط لوسيفر قد 
أصبح حادثا خارجيا وعارضا » وسرعان مايتمثل سقوط الإنسان على أنه 
عقلانية خالصة ٠‏ وينزع منه السر بإضفاء الطابع الأخلاقى على التفاصيل9 ©. 


(158) المصير السايق , صراه؟ . 
(199) المصدن السايق , صن]ة؟ - 785 . 
(0٠؟)‏ المصدر السايق . منه؟* . 
)٠١1(‏ برلين ‏ ص7 

(27) المصدن السايق , ص4١"‏ . 
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ويمتدح شلجل - بشكل متناقفض ظاهريا وبقصد - الكناية المتسعلقة بالخطيئة 
وال موت والتى أثارت معظم الاعتراضات ٠‏ وهذه الطريقة التى يجب أن يتناول 
بها ا موضوع طوال النقد كّسرت من ناحية الدراما والكناية © . ويمكن 
للإنسان أن يفهم لماذا نفر شلجل من «هوديبراس26 © واعتقمد أن المؤلفات 
الدرامية لدريدن سيئة بشكل كبير . ولكن يمكن أن نعذره أنه لم يدرك مزايا 
دريدن من حيث هو ناقد » وأنه يتحدث عن ثرثرته المشوشسة عن الدراما 
والوحدات الثلاث والفرنسيين والإنليز. . . إلخ2 © 

ونوع الفن الوحيد فى القرن السابع عشر الذى يعجب به شلجل هو دراما 
كالدرون . أما لوب دى بيجاء الذى يدو أنه لم يعرف عنه إلا القليل» فإنه 
يتناوله بيسرود » ولكن كالدرون الذى كان اكتشاف شلجل (بإيعاز من تيلك) 
يجرى الثناء عليه ثناء مبالغا» ولكن فى أطر عامة جداء حتى إنه يمكن الشك 
فى أن شلجل نفسه قد ترجم خمس تمثيليات كاملة وشذرات من كُثيليات عديدة أخرى 
. ومرد الثناء هو الاستثارة البلاغية لوجهة نظر كالدرون عن العالم : إن الدين 
هو حبه الحقيقى ٠»‏ إنه قلب كل القلوب . وهو يكتب فى أعماله ترئيسمة عن 
الابتهاج إزاء عجائب الكون”'" . 'إنه نهاية وذروة الشعر الرومانسى وفن غريب بما 
فيه الكفاية» وهو اليوم يبدو فن الزخرفة الغريبة (الباروك) » ويقابله الذوق المعتمد 
على السلوك والقائم على العادات» والذى انتشر فى جميع أنحاء أوروبا9؟”” . 


. ؟١ةلرص‎ , المصير السايق‎ )٠١5( 

(4١؟)‏ هجائية من تاليف بظر (1711 - )118٠‏ وقد نشرت أجزاؤها الثلاثة في سنوات 1077 , 131/1734 , 
(المترجم) 

(5١؟)‏ فبينا . المطد الثالث ؛ ص 5١4‏ . 

. المصدر السايق , من575‎ )1١7( 


. 714 المصدر السابق , صن‎ )1١( 
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ولا حاجة إلى القول بأن القرن الثامن عشر لم يجد إلا تحبيذا واهنا فى 
عينى شلجل . وبعد كل ذلك فإن أهدافه الإشكالية الرئيسية هى التتوير 
والكلاسيكية الجديدة . ولم تثل مسرحية «هتريادة الفولتير إلآ تسامحا بسيطا”؟ ع 
ويجرى الحكم على تراجيدياته باستهجان (وإِنْ كان يثنى على «الزير»9 9 
وهو يستهجن ديدرو ولا يعده ناقدا على الاطلاق بسبب نزعته الطبيعية "© 
وهو يندد بالكسندر بوب بشكل دائم : وهو يسمى قصيدة «ملويز إلى أبيلار» 
قصيدة «فاترة76'" ويرى أن «مقال عن الإنسان؛ مشوش”"'" , وقصيدة 
«دنسيادة هى قصيدة بدون طعم أو بدون فطنة9١") ٠‏ وترجمة هوميروس 
«ذروة الضلال2'*6 » وتعليقات جونسون على شكسبير كثيرا ما يفرزها بسبب 
«عدم حساسيتها » فهى ذات جلد سميك0" . كما يسخر من كتاب بيرك 
«تأملات فى الجليل والجميل» بسبب شروحاته الفسيولوجية عن أصول المشاعر 
التى يتناولها”"" . والإشارة إلى المؤلفين الإنهليز الآخرين فى القرن الثسامن 
عشر تظهرهم باردين للغاية أيضا . ولايندهش الإنسان إلا قليلا من أن شلجل 


(4١؟)‏ برلين . المجلد الثاني ؛ ص ؟١؟‏ ومابعدها 

(505) فيينا , المجلد الثاني . ص 714 

(١1؟)‏ المصدر السايق , ص 584 

(111) برلين ٠‏ المجلد الثانى . ص 521 

[نلفة المصدر السابق ل لضا 

(11) هجائية كتيها ألكسندر بوب ٠‏ ونشرت مجهولة المؤلف عام 114 وعُرف مؤلفها عام 1970 (المترجم) 
(1؟) المصير السايق , ص 758 

(116) المصير السايق , صن 113 

(112) الأعمال الكامئة , المجلد السابع » ص 41 


(11) برلين . المجلد الأول . ص 8ه - 34 
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أجهد نفسه (من المؤكد أساسا لدواع مالية) ليترجم فى شبابه مختارات كبيرة 
إلى حد ما من هوراسوالبول0" . وقد استعرض بجدية كُتبًا من أمثال 
«الناسك» للويس'" . وكذلك الكثير من الروايات الثانوية . ومن بين 
الإيطاليين نهد جوزى وقصصه عن الجنيات » فهى تروق لذوق شلجل من أجل 
صديقه تيك » ومن أجل السخرية2”"" , 

وبفهم شديد كرس شلجل معظم انتباهه للأدب الألمانى فى القرن الثامن 
عشر . وقد حكم على الشخصيات المسكرة فى القرن بقسوة وبصفة عامة 
استبعدهم : جوتشات و كلوبشتك ٠»‏ وكذلك لسنج رغم أنه مدحه أحيانا9" 
إلا أنه تجاوره بالصمت بشكل يدعو للدهشة فى عدة مناسبات » ويبدو أن 
أوجست فلهلم لم يشارك أخماه إطلاقا فى حماسه . وكان فيلائد هو الهدف 
الخاص لنقد شلجل » وبعضه كان متحاملا بشكل فج » مثئال على ذلك ما 
جاء في كتاب «الأثينى» 7" والذى تضمن إعلانا يطالب الدائنين أن يتقدموا 
بمطالبهم بالنسبة لأعمال فيلاند . والنقد الآخر الأكثر تقدما - كمافى 
محاضرات برلين7"" - يحتوى الكثير من الحق . والنزعة الزخرفية الغسريبة 
(الباروك) ذات الطابع الأبيقورى عند فيلاند بعسيدة كل البعد عن تعاطفات 


(14؟) ١ 18٠١‏ انظر : الأعمال الكاملة » المجلد 4 » صن 8ه (المؤلف) وهوراس واليول ١1/17(‏ - /1/81) : أديب 
إنجليزى له دقلعة أي ترانتوه (1/14) (المترجم) 

(14؟) الأعمال الكاملة ‏ المجلد ١١‏ . ص 514 (المؤلف) ماتيو جيوفرى لويس (دلا/ا١‏ - 1414) : روائى إنجليزى 
كتب رواية «الناسك» عام 11/80 (المترجم) 

(2؟) فيينا » المجلد الثاني »ص 2ه 

(1؟؟) المصدن السابق . المجلد الثالث » من ١88‏ ومابعدها . 

(121) الأعمالى الكاملة , المجلد الثامن ؛ ص 24 


(؟15) برلين . المجلد الثالث . حي 8١‏ ومابعدها . 
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شلجل الخاصة ويدين شلجل بالكثير لهردر » وهو يعامله أيضا يمنتتهى 
الاحترام. وكتابه «أفكار نحو فلسفة لتاريخ البشرية» يقال إنه لايحتوى على أى 
أفكار » ولا أى فلسفة » ولا أى تاريخ2""9 » وهو فى تمايز عن أنميه كان 
أيضا باردا بالنسبة لجان بول الذى يعد المعية مريضة وفاسدة""© . 


والاستعراض التحليلى الشهير عن برجر"'" - ومفُترض فيه أن يكون 
دفاعا ضد تحامل شيلر الشديد - هو فى الحقيقة تقييم نزيه للغاية » وهو - 
رغم النتيجة التى جاءت فى صالمهء ورغم النغمة الدافئة التى تنم عن دفاع 
شخصى - يؤكد على انحطاط برجر من القصائد الإنجليزية والأسكتلندية 
و«طبيعته الفجة» وفشله فى التغلب على أشكال النقل والأسف لحياته فى شعره . 

وعلاقات شلجل العقلية بجوته وشيلر هى أهم العلاقات وأكثرها إثمارا 
من الناحية النقدية . وبطبيعة الحال كانت العلاقات - من جانب تتلون بعلاقاته 
الشخصية وبنزاع أخيه مع شيلر وآراء زوجته كارولين التى كانت تكره شيلر 
ولدواع عديدة بالنسبة «للسياسة» الأدبية . ولا موضع هنا لنقدم لها مناقشة 
تاريخية كاملة”"؟ . ويمكن أن نكتفى بالقول إن شلجل أبدى كراهية شديدة 
لشيلر بسبب استعراضه التحليلى » لبرجر » وقد حاول - قدر استطاعته فيما بعد 
- أن يكبح هذه الكراهية ٠‏ وأبدى إعجابه بقصائد وكتابات شيلر الفلسفية . 
ولكن بعد نزاع شسيلر مع أخيه فريدريك ؛ مما كلف أوجست فلهلم وضعه فى 


(114) مقتبس فى كتاب ر. هايم «المدرسة الرومانسية» (:1617) ص 44/8 من مسخطوطات محاضرات عن 
«الموسوعة» (98-5) 

(30؟) برلين ١‏ الجلد الثاني : ص 75١‏ 

(1؟؟) الأصال الكاملة , المطد الثامن . مي 14 ومابعدها . 


(511) جوزيف كورتر : «الروماتسي والكلاسيكى» وهو تاريخ مطول عن العلاقة بينهما ٠‏ 
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مجلة ؛هورن» انغمس فى محاكاة تهكمية مريرة وتحاملات ضد شيلر سراء بينما 
يتحَذ سياسة متماسكة من الصمت نحوه علنا . وأحيانا ما كان ينتقص التفرقة 
بين الشعر القطرى وشعر الوجدان» وكان يشير إلى أن هذه التفرقة تختلف عن 
التفرقة بين الكلاسيكية والرومانسية9؟" . وكان يحدث أحيانا أن يشير منتقدا 
إلى استعراضات شيلر لبرجر وماتيسون9"؟ . ولكن لم يوجد نقد حقيقى 
لمسرحيات شيلر إلا مع «المحاضرات الدرامية»؛ ففيها لم يكن من الممكن تجاهله 
والخوف مما قيل عنه . وساعتها كان شيلر قد مات وكان أكثر شهرة . وشلجل 
- وله مظهر المتجهم نوعا ما - قام بعملية مسح للمسرحيات» وامتدح #مارى 
ستيوارت» وخاصة «وليم تل . ومن المؤكد أنه على حق قى التنديد بانتهاك 
التاريخ فى «عذراء الأورليانز» والتعبير عن عدم الرضا إزاء ما هو أسطورى وما 
هو تاريخى » ما هو مثالى وما هو طبيعى ؛ ما هو متعلق بالبيئة وما وهو 
متعلق بالموضوع فى «عروس مسنيا»:"© . فإذا آمنا بالتقرير الوارد عند طالب 
إنجليزى فإن شلجل فى ممحاضراته المتآخرة فى بون عن الأدب الألمانى اشتط ؛ 
حتى اعتبر شيلر «مضطربا للغاية فى أفكاره فيما يتعلق بنظرية الدراما» » وأنه 
يتحدث عن القصائد كما لو كانت من ضمن أسوأ ما نمتلكه»9"؟ . 

ولا يوجد شىء غير سار يمكن أن نطرحه بالنسبة لعلاقة شلجل بجوته » 
أما إعجابه بجوته فكان إعجابا أصيلا ٠‏ وإن كان قد فتر قرب النهاية . وأقدم 
الاستعراضات التحليلية تبدو باردة من وجهة نظر متأخمرة : والشذرات عن 

(8؟؟) أى محاضرات برلين ‏ المجلد الثاني » ص 570 79/6 , الأعمال الكاملة . المجلد الحادى عشر ‏ ص 76 . 

(54») الأعمال الكاملة , المجاد الثامن » ص 37 , المجلد الثانى عشر . ص 717 

(-؟1) فبينا ‏ ؛الجلد الثالث ‏ ص لا١‏ 2 - 4١١‏ 


(71؟) انظر ١:‏ .و . شلجل : «محاضرات عن الأنب الأثاني» بإشراف ه . ج . قير (أكسقورد )1547٠‏ ص 
- 15 والطالب هو جورج توينى فى 1417 
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«تاسو» و«فاوست» فى عام ١74٠‏ مليئة بالثناءء ولكنها لاتقدر عظمة هذه 
الأعمال 27 » وعلى أى حال فإن شلجل يكون فى أحسن أحواله النقدية فى 
ثنائه على (مراثى رومانية)”"'" وهرمان ودوروثيا»؛”" . وتتميز المراثى بأنها 
عريقة وأصيلة معاء ويجرى تبرير «هرمان ودوروثيا» فى إطار نظرية عن 
الملحمة الهوميسروسية ملاثمة لجحوتة » ويجرى الثناء عليها باعتبارها «عملا فنيا 
كاملا بالأسلوب الفخمة*"؟ , ويتجه حماس شلجل إلى جوته الكلاسيكى » 
جوته فى الثمانينات والتسعينات لا إلى جوته فى أوائله أو أواخره . وعندما 
تحدث عنه باستفاضة مرة أخرى فى «المحاضرات الدرامية» كان حماسة قد فتر» 
لقد هاجم كلاسيكية جوته فى الفنون الجميلة ؛ لأنه هو وأخاه قد أصبحا 
مرتدين إلى العصور الوسطى والالمانية القديمة والأسلوب القسوطى فى فن 
التصوير”"" . وهو الآن فى تاريخه للدراما يقترح - بدون عدالة - أن جوته 
لديه «شىء درامى هائل ٠»‏ لكن يصعب أن تكون له المعية مسرحية كبيرةة99"© , 
وهو يثنى على مسرحيتى «جوتز» وافاوست» ؛ إلا أن «إيفيجينيا» تبدو له 
هزيلة وكثيبة » ونهاية #اجمونت» تبدو «موسيقى مثالية عن النفس» 9" 
وعندما قال فى محاضرات بون إن جوته لم «يشع بقدرة نقدية»""؛ فإن هذا - 


(151؟) يعن الأعمال الكاملة , المجلد العاشر ٠‏ صن 7 , ص ١1‏ 
(177) المصير السايق , ص 85 - 57 

(4؟؟) المصير السايق , المجلد الحادى عشر ص 187 

(70؟) المصير السايق . ص 75١‏ 

(577) انظر . المصدر السايق , المجلد التاسع . ص 51 - 515 
(579) فبينا , المجلد الثالث ؛ من ه٠4‏ 

(4؟1) المصير السابق . ص 4.3 


(154) فيدر .ص 40 
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كما نفترض - دفاع ذاتى» فلابد أنه سمع عن رأى جوته الواهن المتزايد » 
وبطريقة أخرى فإن شلجل كان مهتما اهتماما كبيرا بمحيط أعمال جوته . لقد 
أثتى كثيرا - على سبيل المثال - على «انتصار الإحساس» 7:؟" وكان مضطربا 
ومتميزا بالنسبة للشعور بالحب»”*" ٠‏ لكن الأهمية الفعلية لفاوست ظلت 
بمنأى عن فهمهء ولم يوجه انتباهه الشديد لأعمال جوته فى إجمالها . 


ولايمكن اتهام شلجل بأنه أهمل الادب المعاصر » فقد ظل لعدة سنوات 
يقوم بالعرض والتحليل بشكل متننظم » وبين ١1/47‏ و144١‏ فى مجلة «الأدب 
الألمانى فى بواكيره» » وقد نشر وحده حوالى ٠٠١‏ عرض تحليلى . ولكننا 
لانستطيع أن نقول - بتناقض ظاهرى - إنه وجّه كثيرا من الانتسباه النقدى 
التحليلى لمعاصريه » تماما ويرجع هذا - فى جانب منه - إلى أنه توقف عن 
عرض وتحليل الكتب السائدة فيما عدا المنشورات التعليمية . وحوالى عام 
كانت أكشر عروضه التحليلية مكرسة لمادة سريعة . لكته لم يكف عن 
تناول المعضلات وعمليات المسح النقدية الشديدة للأدب المعاصر ؛ فكتاباته 
حافلة بالسخريات والسهجمات على الروائيين الألمان الصغار فى العصر 
(لافوندين) وكتاب الدراما (كوتزييو » إيفلاند) والشعراء الغنائيين (فوس » 
ماتيسون ء شميت) وفى عام 1801 فى صححاضرات برلين قام بعملية مسح 
الحالة الادب الألمانى بانتقاد شديد » وأشار إلى الذوق العام المنحط والمستوى 
المنحط للمجلات الدورية وتدهور المسارح... إلخ . وفى الوقت نفسه قام 
بنقد صارم بسيط لعظماء عصره (فيما عدا الأقدم منه)» نظرا لأن الذين كانوا 
يهمونه للغاية هم أخاه والأصدقاء المقربين من أمغال تيك ونوفاليس الذين لم 


(4؟) فبينا . المجلد الثالث . من 5.1١‏ - 4.1 


(41؟) الأعمال الكاملة . المجلد العاشر , مى 47 : 34 
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يستطع فى السنوات الأخيرة أن يستعرضهم بالتحليل إلا ببطء شديد . ولقد 
رحب بالفعل بالكتابات المبكرة لتياك على نحو شديد التعاطف - ومع ذلك - 
بعدل » وزكى مؤلفها على حسن نظامه ووضوحه”؟". كما قام بعرض تحليلى 
لكتاب «نزعة عاطفية» من تأليف ماكنرودر بشكل حافل بالتعاطف”*© وإن كان 
بشكل بارد بالأحرى . ولكن فى السنوات المتآخرة تشاجر مع تيك بشأن طبعة 
توفاليس ٠‏ وظل صامتا إزاء كتاباته'؟*؟ . ومن رسائله يمكننا أن نستخرج قدرا 
كبيرا من الآراء والأقوال (وخاصة عن تيك وفرنر)**© . وهذا يظهر أن شلجل 
بدأ تدريجيا يفقد تعاطفه مع الجماعة المفروض فيها أن يكون هو زعيمها . 
ولقد تقاعد مبكرا عن أى محاولة للتأثير فى تشكيل الرأى عن الأدب الألمانى 
السائد”*" . ويمكن للإنسان أن يبحث عبئا فى كتاباته عن تصريحات أكثر 
استفاضة وتحليلا عن المعاصرين الإنجليز والفرنسيين . لقد أصبح شلجل على - 
نحو أكثر تحديدا - باحثا ومؤرخا . 

ولقد كتب نوفاليس إلى فريدريك شلجل سائلا إياه أن يحتفظ بحكمه 
منفصلا عن أخيه » ثم صاغ التقابل بين الأخوين شلجل : «أنت دائما فردى» 
وهو تاريخى وعامة9: 1 


(47؟) المصدر السابق . المجلد الثانى عشر . ص " , المجلدالحادى عشر . ص 152 

(؟4؟) المصدر السابق . المجلد العاشر , صن 75117 

(144) انظر ه لودكه (مشرقا) لودميج تيك والأخوان شلجل , فرانكقورت , 1515٠‏ 

(10؟) عن الرسائل التى أشرف عليها ج . كورنر (برون . 1915) المجلد الثاني , من 55٠‏ - 347 الخ . 

(43؟) في 1477 أمكن له أن يكتب «إنتى آسخر من الأدب» رسالة إلى أوجست دى ستال 11 فبراير 14757 فى 
«الرومانسية المبكرة السنوية» المجلد الثاني . من 5914 


(147) نوقاليس : الأعمال ‏ بإشراف سليج . المجلد الخامس . ص 545 (ه أبريل )18.٠‏ 
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وباستعادة الماضى يبدو أن نوفاليس كان على حق » فإن صوت فريدريك 
من المؤكد أنه أكثر فردية . وأكثر لَفْنَا للأنظار » وحسامسيته أكثر رهافة 
وإحكاما . وإن صوت أوجست فلهلم هو فى الغالب صوت المؤرخ ورجل 
التجرد والتسامح والعمومية . ولكن يمكتنا أيضا أن نعكس قول نوفاليس فتقول : 
إن فريدريك شلجل هو الأكثر تأملا والمفكر الأكثر #عمومية» من الاثنين » وهو 
الناقد الأقل دخولا فى المناقشة الدقيقة للتكنتيك؛» والذى نادرا ما يحلل العمل 
الفنى » بينما يستطيع أوجست فلهلم أن يصبح مشربا بالتفاصيل الدقيقة 
والسطح الجمالى وحرفة الأدب . ومن المؤكد أن فريدربك مشغول بالسخرية 
والتناقض الظاهرىء» على حين أن أخاه ليس مشغولا بهذين الأمرين . لقد كان 
فريدريك أكثر اهتماما بالرواية الجديدة والجنس الأدبى المركب فى المستقبل عن 
أخيه . وتصور فريدريك للشعر اكتسب مبكرا نغمة دينية» ثم أصبعح فى النهاية 
ممتزجا بالدين والفلسفة » وهو تطور لم يكن يشاركه فيه أوجست فلهلم ‏ 

وأوجست فلهلم بلوره طوّرء على نحو أكثر وضوحا وأكثر نسقية عن 
أخيهء نظرية عن الاستعارة والرمزية؛ مما أفضى به إلى النظرية والتواصل 
الرمزى والفن على أنه استعادة الإنسان لحذدسه الحيوانى الأصل . كما أن 
أوجست فلهلم كان مشغولا باستمرار - على نحو أكثر - بنظرية النظم 
«العضوى» فى الأدب . وبينما يتقبل فريدريك هذا الرأى» إلا أنه ليس مهتماً 
مثل فلهلم بالمصطلح . ولم يدافع عنه فحسب من أجل العمل الفنى المفردء بل 
دافع عنه أيفسا للأجناس الأدبية الكبرى والتطور الكلى للأدب . ولقد ظل 
أوجست فلهلم تابعا أكثر لهردر عن أخيه قريدريك » وإن نظراته للأدب 
سمحت بالممائلات اليبولوجية رغم أن رمزيته فصلته عن كل النزعة الطبيعية . 
وأوجست قلهلم يفكر فى مشكلة التاريخ الأدبى وعلاقته بالنقد على نحو أكثر 


زط! 


تحاسكا وآكثر نسقية . ولقد كان أكثر اهتماما بالدراما عن أخيه . غير أن هذه 
الفروق عن التاكيد والنغمة وكذلك كتطور شخصى لايجب أن تشوش اتفاقهما 
العسميق فى كل الأمور الجوهرية إنان معظم تعاونهما الصحى. إن وحدة 
نظرتهما تبدو لى فقط على أنها أقل بروزا عن المكانة العامة لوضعهما . ويبدو 
أن الأخوين شلجل قد صاغا نظرتهما للأدب والنقد» والتى نقلها للعالم الناطق 
بالإنجليزية كولردج » وذلك فى عدة نقاط جوهرية»ء وتقبلها النقد الحديث 
الإنجليزى منه والأمريكى على السواء . 
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المصادر والمراجع 


عل انتصق د'اعوعاطن5 ./لآ.ى 6ه ومفاءة18 لمديكه8 نزط عمتتلى امعلاعمعء مد كذ عمعط] 
نض لعطكتمقهن كذ اذ ,لإأعاهميه)240] .(/371 كد لماك) 1846-47 ,وندمئعة .كاه 12 ,عغع للا 
! رعقهم لمة عصساه؟ نز لزلمه لماك كلءمن! علا جره تهجم ,عاطدسهمعممت برالمسكئة؟ توهلمة 
لتويك «عطنا بائة عتتمسعمل وه معساءة! مممئزلا عط إن متتل لسومعو عطا مصمعزلا كه عاك 
تع سكء اه" متاعظ عه اسه (1817 رععطاعلء11 .كاه 3) «بطمععالشرآ مج اخاصط عدامعهيه 
.18 5ع علممكلهعل عطةءعانآ عطعقانت(1 مصتا1 .3 .لء بأكامكا هه طم ععانة ع«قول د عوطقا 
-7ماكة «اعكترأومومائنام «عطق عع تربدعأجم/آ .1884 باكدعلاسا5 .17-19 ,كارعلسقتطد[ .19 لصة 
ع1أءفعدع0) .5عتساءعما 1798 كد 4عاك كز (1911 عتعمنعآ) عطعكمنا/ة! اموس لع ,عجاعاى 
رعلهمكتمعل ةعاذا علعفادع[ بتعمرقع! كعدملا له ,عأكعوط هسل علعهجمة و «كاماعة جعل 
نط ترلتطوتاة طعنمط) لعاسعمعاممند عط همه عدعط]” .ممدظ8 كد لعلك كز (1913 متاك8) 147 
نع 2011) تتمثر عاافهإعاأهآ ابهن:27) 07 كع سلناععرآ د 'أعععلثن3 , /الا.ى تأساوععة طدتاعومتا مه 
انأ ععطمز10 مومه 2) برط 20 «رعله1 انه انائله8 إن «لأكوع ستولا عالا له اع م6) عطاءم) 10 
-16لا كتهدكة اما عقة كوسصتاتاب؟ طعمعء"1 سمنهد عط" .1944 ,0:10 .ع1[ل116 .0 .3[ .له ,1833 
كذ هتلعدمها نرعمظ هه ذعمنهعه1 1803 عطا ]إن وا[ ع1 .1842 ,صمه8 ,كعسوارمتكلط اه وعجتهر 
منلت8) عاسعى ع تف مجم و'مدردة] .غ1 مذ متاح تعععل عمعضط ه كذ عععط1" .لعنمتورمصن التاد 
علذا وعاعناية اعتعتلةء5 .بجماعط ,كتقطعملوءل .الا هذ ذذز و«متاععو 2 لد :846-52 .مم ,(1870 
قمة 1 .كآه7١)‏ «مبوعساطة دع كنبت8 5”أعوعاداء5 طعفلمة*1 ص معقلمع ع صبراءطزلة عطا هه عومطا 
0 ككعمعة مقط أمه عط 1 .2123 لمصعامه عننا هذ عه؟ لعطعتوعة ع0 أكناتد (مصمعل؟ ,18312 ,2 
باتسمة ملرعطلاط جل عتطعفباءعىع © فص عأرمعط1 «عطظ «عوصيوماءه/! 5 ”اعوعاط5 .إلا .4 
رعلامطة سمععسدعاءن7؟ ما ممناءن 0م كلمن صذ) كسوععة و'عوصنة)! سرهم عولدز 10 .1827 متائع8 
. لإأعدمك بورع مععهعه! مثلىء8 ععذامقء عطا بوولاه؟ كدمنهمم لدرعنعو عطا 10 ندعم ,1 


مكلة متقيف أموعا5 عمقعء ععلسن لعاكذ! ورعناء[ ,ه كمدتتدعناطنم عط 6ه أحمق3 
ع8 ,له ى *بمصر قعل إوعول لعلقة غط أكنص عدعطا لعاكتا عومطا 10" .معطامعط عنط أن ورعتيع1 
هعة (كعناء! لعطقتاطسم 6ه أكتلاععط د طائم 1930 .كاه 2) أعوعات3 .للآ.لم انه فصي جملا 


137 


كستملهمه طعتطبه ,(1938 ,كنعة©) أقملك مل مسبعفماظ 4 أعوماب5 .موصوط ملك حمول معوع صم 
.اقماد عل عمسملدكة1 ما ورعلاعءا عطا 


70 لمقطمع8 نز طعاععاة متطا ه أمععء أعوعاء5 . /لام أن بإطمدوماط مم كز عرعغط1" 

-113 لصة (1924 ,متاىء8) عععلزة كداعا لصن ععلنامقصه؟] ,تعديةك؟ا ]عدم[ .(1943) ملمماوعءظ 

-تتعتقط1 أن لالتدعن ج ع10/امم لصه 5علمدامء دكدعكتل عنروطاة لعاكنا عامط 5'عع فوط عل عسمل 
.قله 


-قتط بصمععانا لصه عنانى عطا كه موتذىتمكتل لعلمعاءك مم نراقم كيد ,مذلة ,كز عمعط]" 

عطا وعاتعوعل طعتطبه؟ ,(1870 بستاوعةظ) عامءى عناعدة عده12 ء21 ,ددلزه11] املبج] .مقعم 

.1 رعالولالا هذ كذ طعاعطة لدمعمعع اتمطد كه .لناعقن اذمم 1اناك كز ,1803 أنامطة ما عععيقء بريد 
.153-200 .وم ,(1950 ممععصاحان]) دعا اجطعى مستعاكا بععمصلطع8 


تمك المناءدام8 1216 ,معمءةع! أعدم1 :اناعقنا عن تم1لاه؟ عل لميه؟ آ معتلهة لمتععمو 01 
كععناععآ عتتمصدءط و*اععءلطعة5 من) 1929 ,عمدطذودجة ,محرمسيظا به علتصمنهه8] دم ععايعل 
«منلءعتلا] كام وماطع5. الآ .اكباعينة ارود معارة انل 1216 ,علمطع2 قمدآ11 ب(ععمعساكها متعط لمق 
-تفالهجد طبه دتافناى لا دامع عااعى .'لا.ى ,مامد جططء5 سلعطة171/1 :1930 عوسمطاطل/! كام /ع 18 
لتنا أعععاطعء5” ,عسضتداء©-تععلند5 .8 :1913 ,عالمكآ ,مالمعانا اعطعملدء توب ممم فنا عه 
رج #تهناكةما5) اططعه7طعع7مل إبنه 12 اماج ل[ انع واتاللانمطاطة معنا مرجت 06 جز ”عامقط 
كاعوءااءى .الآأ.4 ,كلاه الوساذعة ععناد 177 و(ممتتقاخصقتنا عطلا ده لإلنومص) 99-134 .مرم ,(1902 
رأععءاتاع3 عمنهالتنت)" ,لصدتاع8 .3 :1913 ,أتملاعوتا©ط ,عطعوممكمنا «فطا رمع عنما 24 
عاععدلتاط :201-37 ,(1922) 2 ,عقنممسمء عمعممةااذآ عل عيسح2ز "رعمقناماظ عل عدونفت 
:245-53 .هم ,(1847 بكذئة") #البوقسه '! عبد 5ملسكل هأ ”رعمتعف؟ أت علتمضسط“ ,عاممط) 
«عمنارطه 2) ما :6زرمع:!1 لماعك فدرم «عل عذ مأص4 216 ,معاءاك رع سمط أدنوسة كمد 
.937 ,صتاءعظا ,عنصم عنكق هدب أت وعابطع 3 


لالت 7عاها 4ائد 71 هيتلا انه كعسبوعم.ط إن مكصبدهن) ذل تممتتداكمهط طكتاعمع 
.18546 ,تملدما ,بصمكعته4! . بلا لخ نز لعكزيعء :1815 ,مملممآ كله 2 ,علعماظ مم3 .كمد 


38م 


زفيف 


الرومانسيون الأوائل فى ألمانيا 


39م 
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يُعَدّ كانت بصفة عامة يتبوع علم الجمال الالمائى » لكن يمكن للإنسان أن 
يتجادل بشأن قضية تذهب إلى أن الرومانسيين الالمان لم يعتنقوا - على الأقل- 
موقف كانت الرئيسى ٠‏ ومن المؤكد أنهم لم يشاركوه طابعه الحذر وذوقه 
المحافظ . وعتندما طرح ف.واج. شلتج (هلالا1١‏ - 18654) برنامجه عن 
فلسفة جديدة تجاهمل تجاهلا تاما التفرقة التى طرحها كانت بين مببحث المعرفة 
وفلسفة الآخلاق وعلم الجمال . لقد طرح المطلب العظيم القائل إن فكرة 
الجمال- إذا ما أخذت بلمعنى الأفلاطونى الأسمى - «توحد كل الافكار 
الأخرى» . يقول شلنج: (إننى مقتنع بأن الفعل الأسمى للعقل هو القعل 
الجمالى الذى يضم كل الأفكارء وأن الحقيقة والخيرية لاتتناسبان إلا فى الجمال . 
وعلى الفيلسوف أن تكون لديه قوة جمالية مسثل القوة الجمالية عند الشاعر. 
ومن ثم ينّسم الشعر بمكانة جديدة » إنه يصبح ما كان عليه فى البداية : معلم 
البشرية » فلم تعد توجسد فلسفة أوتاريخ» والشعر وحده سوف يعمر أكثر من 
كل العلوم والفنون»”©. و«الشعر» مستخدم هنا بالمعنى الشامل الكلى للإبداع 
الإنسانى المستمد من محاورة «المأدبة» لأفلاطون» وهذا المطلب من الشعر مرتبط 
حينتذ بمطلب «علم أساطير جديد يمكن أن يكون فى خدمة الأفكار » علم 
أساطير للعقل». إن على الأفكار أن تصبح جمالية» أى أسطورية» لكى تكون 
مقبولة لدى الناس» و«أن تكون مؤثرة فى الرسالة الحضارية للفن التى تصورها 
شلنج فى إطار كتاب «رسائل عن التربية الجمالية» لشيلر. وهذا المطلب الخاص 
يتبجيل الفن لايجب - بطبيعة الحال -- خلطه بالتزعة الجمالية الخالصة فى 


)١(‏ انظر ٠‏ «البرنامج النسقى الآكبر قمتالية الا مانية» فى : عيلدرلين : الأعمال . بإشراف بيجنوت (الطبعة الثالثة, 
برلين , 19417) الجزء الثالث , من 575 -- ه17. ولقد تقبلت الرقى الذى يقول إن هذه المخطوطة قد كتبها شلنج 
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أواخر القسرن التاسع عشر . إنه بالأحرى محاولة لمحو كل الفروق بين الفن 
والدين والفلسفة والأسطورة . وبيتما كان كانت مشغولا للغاية بالتمييز بين 
الخير والحقيقى والجميل توج شلنج الجمال على أنه القيمة القصوى . لكن 
الجمال عنده هو بالفعل الحق والخيرية متنكرين. 

وهذه الخطة المبكرة الغريبة ظلّت مخطوطة حتى عام 1417 » ومع هذا 
فإنَ كتابات شلنج المنشورة فى عقد السنوات التالى تطرح نفس المطالب بالنسبة 
للفن فى عدد من الصفحات الحاسمة التى أثرت فى العصر باعتبارها الأقوال 
الأكثر طموحا بالنسبة لرؤية الفن على أنه كشف وفلسفة ودين وأسطورة . 
ويمكن للإنسان أن يميز على الأقل ثلاث مراحل فى آراء شلنج : والنتيجة التى 
خلص إليها فى كتابه «نسق المثالية الكلية الصورية» )١8٠-0(‏ تختلف عن 
الصفحات الواردة فى كتابه «برونو» (18-7) » وهناك تغير أبعد (فى جانب 
منه عودة إلى الآراء السابقة) فى المحاضرة الرابعة عشرة من #مسحاضرات عن 
منهج الدراسات الأكاديمية» (2)1801 وفى خطبته «حول الأحوال المفيدة 
للفنون فى الطبيعة» (18-17) . وعلى أى حال فإن شلنج طور - فى الوقت 
نفسه - نسقآ عينيا وكاملا تاما لعلم الجسمال وفن الشعر فى المحاضرات التى 
ألقاها أولا فى يبنا فى 18١-18-1‏ » وتكررت فى فرز برج فى 5 180 - 
5 . ولم يطبع فى عام 2180© سوى جزء بسيط منها هو «عن دانتى فى 
علاقته بالفلسفة». ولقد انتشرت على نطاق واسع وهى مخطوطة» ولكن لم 
تُنشر حتى عام 1804 بعد وفاة شلنج . ولاب أن تعد على أنها أول بحث فى 
فن الشعر التأملى» رغم أننا يجب أن ندرك أن شلنج قد رجع إلى محاضرات 
أوجست فلهلم شلجل فى برلين» وقد استمد الكثير من معلوماته العينية منها . 


(3) فى «نقد صحيفة الفلسفةء بإشراف شلنج وهجل ؛ الجزء الثاتى (توينجن , 18.7) ص 10 - .0 . 
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وبالنسبة لأغراضنا هنا فإن ممخطوطات المحاضرات واضح أنها هى الوثيقة الأكثر 
أهمية » ولكن هناك ما يجب أن نقوله عن علم الجمال العام عند شلنج ؛ لان 
تصريحاته المنشورة هى الأكثر تأثيرا لا فى المانيا فحسب يل خارجها أيضا على 
نحو مباشر بالتسبة لكولردج وفيكتور كوزان””" + وبشكل غير مباشر بالنسبة 
لإمرسون”؟ وغيره . 

ومن الناحية المبدثية إن شلنج قد أحيا الأقلاطونية الجديدة ٠‏ فالفن هو 
رؤية أو حدس عقلى (وهو مصطلح مستمد من جيسوردانو برونو) . 
فالفيلسوف والفنان كلاهما ينفش فى ماهية الكون » أى ماهية المطلق . وهكذا 
يحطم الفن الحدود بين العالم الواقعى والعالم المثالى2 » إنه عرض اللامتناهى 
فى المتناهى”" » إنه وحدة الطبيعة والحرية » فهو - فى وقت واحد - نتاج 
الوعى واللاوعى© . تناج التخيل الذى يبدع لاشعوريا عامنا الواقعى . 
وشعوريا يبدع العالم المثالى للقن9©. 


(1) فيكتور كوزان (11/45 - 14717) : فيلسوف فرتسى ٠‏ اهتم بدراسة القلسفة الا مانية والتقى بهيجل وياكوبى 
وشلنج . وهو زعيم الدراسة الاتتقائية فى التاليف . له «الحق والخير والجمال» (1804) . (المترجم) 

(؛) رالق والدوامرسون (18-5 - 1847) : كاتب مقالات وشاعر أمريكى سافر إلى أورويا والتقى بوردزرورث 
وكواردج وكارلايل ؛ وكون مع الأخير صداقة ومراسلات استمرت أريعين عاما . وقد جمع بين الرومانسية والنزعات 
الخارقة الشرقية والتفاؤل الأمريكى . له «مقالات» (181 - )1١444‏ وقصائد (1845) . (المترجم) 

(5) جيوردانو يرونى (1644 - )١1٠١١‏ : فيلسوف إيطالى ترك العقيدة الهوميناكية ؛ وانتقد المنطق الأرسطى » 
وقال إن الكون لامتناه . آحرقته محاكم التفتيش . (المترجم) - 

(1) الأعمال الكاملة . المجلد الثالك . من 754 

(7) المصدر السابق من 5 م7157 

(4) المصدر السابق , صن315 

(5) المصدر السابق , من 511 
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وآراء شلنج عن العلاقة الدقيقة بين الفلسفة والفن تتبدل وتتغير ؟ فأحيانا 
تجد أن الفلسفة والفن والحقيقة والجمال تتطابق تماما(١'2‏ » وأحيانا أخرى يجرى 
تصورها على أنها مترابطة أشبه بالطراز والصورة'"© ٠‏ فالفن يكون «واقعياك» 
والفلسفة «مثالية»» رغم أن الفن قد جرى تعريفه على أنه انصهار كامل «للمثالى؟ 
و#الواقعى»2""0 . ونحن نجد أن شلنج فى خخطبته «حول الأحوال المفيدة للفنون 
فى الطسيعة» يعرض تصوره الحورى للفن على أنه مائلة للطبيعة والقوة 
الإبداعية للطبيعة . إن الفن يشكل رابطة فعالة بين النفس والطبيعة7" إن الفن 
لا يحاكى الطبيعة » بل عليه أن يتكامل مع القوة الإبداعية للطبيعة » «روج 
الطبيسعة التى لاتتحدث إلينا إلا من خلال الرموز». إن العمل الفنى يعبر عن 
ماهية الطبيعة » وهو يكون رائعا حسب الدرجة التى تظهر لنا «هذه القوة 
الأصلية لإبداع الطبيعة ونشاطها » كما لو كان فى خيال الظل»9" ء والفن فى 
أدئى مستوياته يعرض بصدق «الخصائص» الطبيعة الخاصة للموضوع الفردى» 
لكنه يجب أن يرتفع إلى ما يجاوز هذا إلى رشاقة وجمال حقيقيين » إلى 
تصالح كامل لكل القوى العقلية ٠‏ إلى «يقين يذهب إلى أن كل الأضرار ليست 
إلا ظاهرة » وأن الحب هو الرابطة بين كل الكائنات والخيرية الالصة هى 
أساس ومحتوى كل الإبداع»2 . ويستطيع شلنج أن يرى فى الطبيعة نفسها 


91 المصدر السابق ؛ اللجلد الرابع » صن‎ )٠١( 
145 - المصدر السابق ؛ المجلد الخامس ؛ ص74‎ )11( 
المصدر السابق » ص 5448 «التاليف المتداخل»‎ )١1؟(‎ 
557 - 1 الصدر السابق ؛ المجلد السايع . ص‎ )17( 
1.١ صن‎ , 7١١ المصدر السايق , من‎ )١4( 


531 المصفر السابق , ص‎ )١6( 
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«مصيدة مغلقة فى شفرة عسجيبة سرية» » إنها «أوديسا الروح9»6" . وعلى أى 
حال فإن الشاعر - كما هى الخال - هو محور الطبيعة » وكما قال توفاليس 
عن الإنسان - بصفة عامة - إنه مسيح الطبيعة . 

ونحن لاتجد إلا مخطوطات المحاضرات عن «فلسفة الفن» هى التى تجعل 
هذه التصورات أكثر عينية» وتريطها بالأدب العينى الفعلى . ففيها نهد أن دور 
علم الأساطير فى تصور شلنج قد أصبح واضحا . إن علم الأساطير هو مادة 
موضوع الفن . وكما أن الأفكار هى موضوع الفلسفة فإن الآلهة هى الموضوع 
الضرورى ذلفن”"" , وهذه الآلهة متاحة لاعن طريق الفعل بل عن طريق 
التخيل وحده”" . ويطبيعة الحال كان شلنج يفكر أساسا فى آلهة اليوتان , إلا 
أنه أعلى من شأن علم الاساطير بصفة عامة على أنه موضوع الفن كله . قبينما 
يجب على كل الفن أن يعرض المطلق » فإنه لايستطيع أن يفعل هذا إلا رمزيا . 
إن علم الأساطير هو نسق من الرموز » ومن ثم فإنه هو الفن نفسه . ويميز 
شلنج بين النسقية القائمة على التخطيط (إن العام يدل على الجزئى » كما فى 
الفكر التجريدى) والمجاز (حيث المسزئى يدل على العام) والرمزية (وحذدة العام 
والجزئى) ١‏ وهذه الرمزية هى وحدها الفن الحق . وهذه الوحدة تتحقق فى 
الأساطي رع ففيها «عدم اكتراث؟ كامل بالعام والجزئى . إن فيتوس (هى) 
الجمال » إنها لاتكون مجرد دالة عليه . والأساطير ليست نتاج فرد ٠‏ بل هى 
نتاج العرق من الأجناس البشرية. والأساطير الحقة ليست إلا الأساطير 


(17) المصير السابق , المجلد الثالث . ص 352 
(10) المصير السايق ء المجلد الخامس ٠‏ من 4:6 ,55 - 141 
(14) المصدر السابق , ص 7940 
(16) المصير السابق , ص 4١١‏ 
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أليونانية» طالما أن شلنج يطور قوله بأن الأساطير المسيحية هى إما مجازية أو 
تاريخية. والمسيح وحده هو إله » «هو آخر الآلهة القدماء" " » ومع هذا فإن 
المسيح ليس موضوعا حسنا للفن؛ لأن المعاناة الخالصة ليست شعرية”" , 
والملاتكة أيضا بلا جدوى بالنسبة للشعر؛ لأنها غير حقيقية » غير مجسدة » 
غير عينية"" . ولُوسيفر وحده هو فردية متجسّدة وهو وحله يقترب من 
الشخص الأسطورى”". ولكن حينذاك - بطبيعة الحال - فإن أصوله وثنية . 
قد يعتقد الإنسان أنه لايوجد أى أمل للشعر فى العالم الحديث ء غير أن 
شلنج لايتمّسك بالإعلاء الكامل من شأن الأساطيسر القديمة . إن العناصر 
التاريخية فى الأسطورة المسيحمية يجرى الاعتراف بها على أنها مفيدة : 
الخواريين وخرافات القديسين » يل وحتى أساطير الفروسية . وذروة الشعر 
المسيحى قائمة فى كالدرون الذى ينصبه شلنج فوق شكسبير" . وبطبيعة الحال 
فإن البروتستنتانية والعقلانية الحديثة غير ملائمتين للأساطير » ومن ثم غير 
مسلائمتين للشعر . ويجرى التنديد بميلتون على أنه تجريدى وكلوبشتك على أنه 
أجوف*"" وتهرى تزكية الكاثوليكية كعنصر ضرورى للشعر الحديث 
والاساطير"" . وشلنج بإيراده تحريفا بسيطا لمعنى مصطلح «أسطورة» تمكّن من 


(١؟)‏ المصير السايق , ص 215 
(11) المصير السابق , صن 4109 
(91) المصدر السابق بعص 4058 
(11) المصدر السابق . صن /لا2 
(1؟) المصير السابق .ص 414 
(16) اللصير السبايق »صن 44١‏ 


(17) المصير السابق , ص »8 
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القول إن بعض الشعراء قد قهروا أشكال القصور الحديثة . وإن داتتى فى بعض 
حالاته قد شكل شسخوصه التاريخيه (مثل أوجولينو) بشكل أسطورى9؟© 
وشكسبير قد أبدع عالم أساطيره » ودون كيشوت وساتكوبانزا فى رواية 
سرفانتس هما شخصيتان أسطوريتان حقا(ه©» . وفى فاوست (التى لم تكن قد 
اكتملت آنذاك) يجد الألمان قصيئة أسطورية أصلية . ومن ثم فإن «الأساطير» 
لاتعتى تشابها فَعَليًا مع الآلهة: فسانكوبانزا وفالستاف ليسا إلهين » إنهما 
«أسطورتان» حقيقيتان لأنهما كليان وعينيّان » إنهما شخصيتان لهما دلالتهما 
فى ذاتهما بينما يظلان مطين رمزيين خالدين . 

ولقد كانت لدى شلنج آمال لأساطير جديدة : لقد اعتقد أن الفرد المبدع 
الحقيقى سبتمكن من صياغة أساطيرء"» وأنُ هوميروس جديدا سوف يظهر . 
وهو سوف يهتم بالفيسزياء الحديثئة أى الفلسفة الطبيعية التأملية عند شلنج 
باعتبارها مصدر الملحمة الكبرى النهائية التى سوف تحقق الهوية بين الفلسفة 
والشعر”'" وبينما كانت آمال شلنج بالنسبة للمستقبل غامضة بشكل مؤلم فإنّ 
تصوره للعلاقة الوثيقة بين الرمز والأسطورة وتفرقته بين الرمزية والمجاز وإقراره 
بما هو أسطورى فى الشخصيات الكبرى للتخيل الجديد هى بصائر ذات أصالة 
لافتة وذات قيمة عظيمة . 

ومناقشات أشكال الفن التى سوف ترد هنا هى أقل شأنا . إن التفرقة بين 
الشعر كرؤية باطنية والسفن كإبداع خارجى متعسفة وغامضة ومناقشات الفروق 

(19) المصدر السابق , صن 540 

(8؟ ) المصدر السابق . ص 445 

(14) المصدى اللسابق , ص 447 

(70) المصدر السايق ص 7317 
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المتقابلة بين الجليل والجميل ٠‏ بين الأسلوب واخُلّق لاتضرئ شيئا لآن شلئج 
يقرر دائما لصالح الأول فى كل ثنائية ومن ثم ينحل بالفعل إلى تفرقة بين الفن 
واللافن . 

إن الفن الفطرى هو الفن الرائع الوحيد ٠‏ والمن الوجدانى هو فن زائف » 
والأمر نفسه مع بقية الثنائيات 5 ولانحتاج إلى متابعة مناقشات شلنج للحت 
والرسم والموسيقى التى تحتوى على بمائلات خيالية شهيرة على نحو ما يقول 
عن الموسيقى إنها «شكل من أشكال النحت06" والعسمارة هى «مسوسيقى 
مج797 , 

وعلى أى حال فإِن نظرية الجنس الأدبى الأصيل عند شلنج تستحق توجيه 
الانتباه إليها . إن الشعر لايختلف عن الفنون الأخرى إلا على الأساس 
الواضح فيما يتعلق بالوسيط : إن اللغة «مشالية» على حين أن وسائط الفتون 
التشكيلية - الحسجر ٠»‏ الأصوات ». الألوان - «واقعية» . ورغم أن أجناس 
الشعر تشترك فى الطابع العام للفن وهى وحلة المتناهى واللامتناهى فإنها تتمايز 
وفق التوجهات المختلفة نحو طرف أو الطرف الآخر من هذين الطرفين . زيادة 
على ذلك فإنها بخطاطية متطورة من التركيب تقايل الفنون الأخرى : فالشعر 
الغنائى يقابل الموسيقى » والملحمى يقابل الرسم ٠‏ والدرامى يقابل النحث . 
وفى الشعر الغنائى نجد أن المتناهى - أى الذات , الأنا الخاصة بالشاعر - هى 
التى تسود . والشعر الغنائى هو أكثر الأجناس ذاتية وفردية وأشدها خصوصية 
وهو فى تصنيف شلنج الأقرب إلى الموسيقى”"" وهو يعبر أيضا عن المشاعر 

(١؟)‏ ا مصدر السابق , هن لالاه 

[فا المصشر السابق عن 99417 


(5) المصدر السابق , صن 34٠‏ 
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الذاتية . وعلى أى حال يفضل شلنج - فى داخل الشعر - الغتائى الأكثر 
موضوعية والفن المحكم الأكثر صورية عند اليونان ومجموعة الأشكال المتمسكة 
بالتقاليد التى طورها دانتى وبترارك . أما الشعر الملحمى فهو يرقى إلى ما وراء 
الوعى الذاتى إلى القوة التالية للإنسان وهى الفعل . إنه هكذا صورة التاريخ . 
ويحدث توازن بين اللامتناهى والمتناهى » فلا يوجد صراع ولا قدر فى 
الملحمة2" . إنها لا زمانية أو بالأحرى «ثابتة» ٠‏ غير مكترثة بالزمن . وأفعالها 
هى أحداث المصادفة : وقد لايكون لها بداية أو نهاية . والشاعر قد انفصل 
عن أناه » وهو بارد على نحو موضوعى تجاه العالم . بالاختصار نجح شلنج 
فى أن يدخل فى خخطاطيته كل خصائص الملحمة كما عرفها من نظريات 
أوجست فلهلم شلجل أوهمبولت :7 

ثم تأتى أجناس فرعية للملحمة : المرثية » الأنشودة الرعوية» الشعر 
التعليمى ٠‏ الهجائية . والمكانة العامية التى منحها شلنج للشعر التعليمى هى 
مكانة كبيرة » فهو يواجه لوكريشيوس جديدا » يواجه تلخيصا جديدا لفلسفة 
الانسان كمثال للمستقبل*" وبجانب هذه الأجناس التقليدية بين شلنج أن 
القصة الخيالية القائمة على الفروسية هى جنس فرعى آخر . ويعد أريوستو”" 
المثال الأكبر عن أن شلنج لايكاد يعرفه على نحو جيد مما جعله يحكم نتيجة خطأ 
كبير ارتكبه”” . وهو يلحق الروايات بالقصص الخيالية المنظومة . أما رواية 


(4؟) المصدر السابق .ص 345 

(؟) المصدر السابق . ص 301 

(17) لوبوهيجو أريوستو (17/4 - 1657) شاعر رومانسي ملحمى إيطالى اشتهر بملحمته «أورلاندى قوريوسو»ء 
التى كتبها عام 1657 (المترجم) 

(7؟) إنه يشير إلى «ميدا الشهيرة؛ وواضح أنه أددلا فالاسم الصحيع هو «مدوروء ٠‏ المصذر السابق ء ص 31١‏ 
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دون كيشوت للأسبانى سرفانتس وفلهلم ميستر لحوته فهما وحصدهما يعدان 
مثالين صادقين لأئها وحدهما يظهران الموضوعية باستخدام التهكم والصدفة الخ . 
وهى أمور يطالب بها شانج من الجنس الأدبى وهو يتناول الرواية الإنجليسزية 
بصرامة » فرواية «توم جونز» "© هى مجرد صورة للعادات مرسسومة بألوان 
فجة"" . ورواية «كلاريسا"” © رغم أنها تظهر قوة موضوعية للعرض إلا أن 
افسادها يرجع إلى الحذلقة والإطناب . والقصة المفردة الحدث (ويقصد الرواية 
القصيرة) توصف على أنها رواية قصيرة كتبت بطريقة غنائية وهى تتجمع حول 
محور واحد . 

وشلنج - انطلاقا من وجهة نظره الأسطورية - مضطرب من جراء عدم 
وجود فى التاريخ الحديث «الحادثة صادقنة عامة» تكون قادرة على تناول 
الملحمة. مثل هذه الحادثة يجب أن تكون عامة وقومية وشعبية على نحو ما 
كانت حرب طروادة وفق تصوره . وهو ينسب بعض الصفات الملحمية لعمل 
جوته اهرمان ودوروثيا» لكن لم يكن عنده إلا أمل واهن أن مثل هذه الملاحم 
المفردة إذا ما تجمعت حول محور ستحقق - سواء بالتركيب أو التوسع - كلية 
جمعية نهائية''؟ وإن نظرية مؤلف عن الأصول الهوميروسية قد استخدمت هنا 
على نحو مدهش لاقتراح ملحمة جمعية للمستقبل . 


(54) رواية كتبها الروائي الإنجليزى هنرى فيلدئج عام 174 وهى تتالف من 14 كتابا كل متها مسبوق بفصل 
استهلالي على شكل مقال عن موضوع أو آخر (المترجم) 

(1؟) المصدى السايق , ص 341 

)٠(‏ رواية كتبها الرواني الإنطيزي ريتشارد سون ظهر منها جزءان عام 11/417 وظهر منها خمسة أجزاء فى عام 
1/44 (المترجم) 


(41) المصدر السايق , من 344 


2م 


وبالنسبة للجنس الملحمى الأخير يناقش شلنج «الكوميديا الإلهية» لدانتى . 
إنها ملحمة فريدة فى نوعها . وليست رواية أو قصيدة تعليمية أو ملحمة 
بالمعنى القديم أوكوميديا أو دراما » لكنها هى معظم مالا ينحل من الخليط 
وأكثر التفاسير كمالا منها كلها . وهى كنوع هى أكثر الأعمال الكلية تمثيلا 
للشعر الحديث ٠»‏ إنها قصيدة القصائد”*2 . إن كوميديا دانتى بجانب أنها 
مركب من الدين والعلم والشعر هى عمل فردى كامل ٠‏ إلا أنها مع هذا هى 
أيضا كلية وشاملة فى حيئها (بمعنى أنها قى صفاتها متعلقة بالعصور الوسطى) 
وخالدة . ويعترف شلنج بأن شخوص داتتى هى شخوص تاريخية وهى كتابة 
عن أشياء وأفعال » ولكن بفضل المكان الخالد الذى وجدت فيه هذه الشخوص 
يفترض فيها الخلود . ومن ثم فليست الأحداث والشخوص وحنها التى 
استخدمها دانتى من عصره (مثل قصة أو جولينو) بل أيضا الأحداث الخيالية 
النالصة (مثل نهاية يوليس ورفاقه) تفترض فى سياق القصيدة اليقين 
الأسطورى . ويميز شلنج العوالم الثلائة بحدة : الجحيم مظلم وهو ذو طابع 
مادى يتتمى إلى عالم النحت ٠»‏ والمطهر تلوينى تصويرى ٠»‏ والفردوس موسيقى 
ملئ بالنصاعة والنور الأبيض . غير أن شللسنج يؤكد أن العوالم الثلاثة تتعاون 
معآ نحو إحداث تأثير كلى : إن العمل ليس تشكيليا أو تصويريا أو موسيقيا 
لكنه هو كلها فى الوقت نفسه ء إن العمل ليس غنتائيا أو ملحميا أو دراميا يل 
هو إدماج للثلاثة معا . وهكذا فإنه إرهاضص بالشعر الحديث حيث أن الشحر 
الحديث هو أيضا فردى وشامل » محلى وكلى . 

ويرى شلنج أن كل عمصر يستطيع ويجب أن يكتب الكوميليا الإلهية 
الخاصة به : وهى تزكية يُحتمل أن تكون صورة أخرى من الأمل فى ملحمة 


(45) الصدر السابق , مى ١لا‏ - /اق 
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فلسفية شاملة جديدة . ولا عجب أن شلنج بهذا التصور لدانتى يرفض رفضا 
شديدا"*؟ رؤية بوترفك (فى كنتابه #صورة الشعر وحسن اليبان؟) من أن 
الكوميديا الالهية لدانتى ليست إلا متحفا لصور » سلسلة من الفقرات الجميلة 
أو «الخالية من الذوق» . وكروتشه القيلسوف الإيطالى المعاصر هو ناقد من 
النقاد الأوائل الذين دافعوا عن يوترفك9© © لأنه هو أيضا يريد أن ييز بين النسق 
والشعر » بين البناء اللاهوتى والفن . غير أن «الكلية» هى شعار شلنج 
والرومانسيين الالمان » وشلنج فى سياق نقده المبكر لدانتى كان له شرف أن 
يستبعد فى المناقشة تحديد الجنس الأدبى الذى تنتمى إليه «الكوميديا الإلهيةة 
وتركيز النظم العام والوحدة . 

ويمكننا أن نتوقع أن الدرامسا هى فى خطة شلنج وحدة من الشعر الغناتى 
والشعر الملحمى » إنها صراع بين الحرية والضرورة وكلاهما ينتهيان بالانتصار 
والهزيمة*“ إن الضرورة تتنصر بدون أن تختفى الحرية ء والحرية تنتصر بدون أن 
تختفى الضرورة . وبالفعل فإن هذا المركّب النهائى من الضرورة والحرية 
لايفسر إلا التراجيديا وحدها . فالبطل التراجييدى يجب بالضرورة أن يكون 
مذنبا من جراء جريمة وفى النهاية يجب أن يتقبل العقاب بحرية . والتراجيديا 
الأصيلة ليست هى عقاب جريمة شعورية متعمد بل بالأحرى هى تقبل العقاب 
للجرم غير الإجرامى ٠‏ إنها التضحية بالفرد الذى يؤكد الحرية الأخلاقية 
ويستعيد النظام الأخلاقى معا . ونظرية شلنج فى التراجيديا تختلف كثيرا عن 
مفهوم كانت ومفهوم شيلر ومفهوم الأخوين شلجل » وهى تمهد الطريق لنظرية 

(52) «الصحيفة النقدية» العدد الثاني . ص 01 - 87 وليس هذا واردا في طبعة تجمع المقالات . 

(52) انظر : شعر دانتى (يارى )١9144 ٠‏ ص ١4٠١‏ لها 


(5) الاعمال الكاملة , المجاد الخامس , من -33 
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هيجل . ويطبيعة الحال كانت فى اعتباره بطبيعة الحال مسرحية «أوديب ملكا» 
لسوفوكليس بمثل ما أنه وهو يناقش كتاب التراجيديا اليونانيين واضح أنه يفضل 
سوفوكليس على كاتبى الدراما الآخرين أسخيلوس ويور يبيديس » والأخير 
ينال انتقادا قاسيا وإن كان بشكل مفكك لتغيسيره الأساطير اليونانية بحرية 


شديدة9؟ , 


وهو يرى الكوميديا على أنها عكس خطاطية التراجيديا : فبينما نهد 
الضرورة فى التراجيديا موضوعية (أى فى نظام الكون) والحرية ذاتية (فى التمرد 
الأخلاقى للبطل) قإن الكوميديا تعكس العلاقة تماما . إن الضرورة هى الآن 
الذات والحرية هى الموضوع . فإذا كنت قد فهمت هذا على نحو حق فإن 
شلنج يحنى مجرد أن الشخصية فى الكوميديا ثابتة وقد أحاط بها القدر بينما 
العالم ونظامه يجرى تناولهما بحجرية وسخرية . وواضح أن أرستوقانيس هو 
امثال الصارخ عند شلنج . 

والشعر الدرامى الحسديث يجرى تصوره على أنه خليط من التراجيديا 
والكوميديا » ومن ثم فهو أشبه بالعودة إلى الملحمة . وشكسبير هو المثال الذى 
يطرحه شلنج » وهو مثل أوجست فلهلم شلجل يقرر أن اللسشخصية عند 
شكسبير تحل محل القدر القديم والشخصية (تصبحح) القدر بالنسبة للبطل 
الشكسبيرى”؟؟ وشكسبير يبدو على أنه أعظم مبتدع اللتشخيص» ومن ثم يعد 
قاصرا فى الجمال ومفككا للغاية بالنسبة للواقعية . ويشارك شلنج رأى 
الأخوين شلجل فى أن شكسبير هو فنان واع للغاية ويدعم هذا بالرجوع إلى 


(5) المصدر السايق . صن 17٠١‏ 


(67) المصدس السايق , ص 37١‏ 


زطكا 


قصائد شكسبير التى يجد فيها مشاعر ذاتية رقيقة وقد تطورت بوضوح وبوعى . 
ولاتجد شيئا متبقيا من رأى جماعة «العاصفة والاجتياح» عند شكسبير باعتباره 
متوحشا إلهيا . 

ويُعلى شلنج من شأن كالدرون حتى أعلى من شكسبير : وخاصة 
«الاخلاص للصليب» التى قرأها فى ترجمة لأوجست فلهلم شلجل . فكل 
شئ فيها يحدث من خلال العناية الإلهية ومن خلال القدر المسيحى وبمقتضى 
هذا لابد من أن هناك شخصا خاطئا لإظهار قدرة اللطف الالهى2؟ . إن 
سقوط الإنسان هو الخطأ غير الارادي لبطل : يجب التضحية به لكى يتم إنقاذه . 
وبالئل فإنّ كالدرون فى الشكل وفى التنفيذ يبدو كاملا فى نظر شلنج . 
ولايوجد من يساويه إلا سوفوكليس29 

ومما يبعث على الدمشة أن «فاوست» يجرى تناولها على أنها كوميديا 
حديثة بأفضل أسلوب . إِنّ شلنج يدرك أن فاوست (وإن كان لم يعرف آنذاك 
إلآ الخزء الذى ظهر عام )١1/4٠‏ يجب إنقاذه وسوف يتم إنقاذه ويرتفع إلى 
مجالات أرقى”” وينهى شلنج محاضراته معبرا عن الأمل فى وحدة الفنون 
وإحياء الدراما اليوناشية والتى لاتعد الأوبرا الحديثة بالنسبة لها مسوى مسخ 
كاريكاتورى”” وهو يشير مثل كثير من الألمان فى هذه الحقبة إلى المثال الذى 
أعلنه فاجئر . ولكن إذا ما تحدثنا بصفة عامة فإن مثال شلنج فى الشعر ليس 
بأى حال من الأحوال خليطا رومانسيا للفنون : بل هو بالاحرى فن جمعى 

(548) اللصدر السابق »صن 9لا 

(58) المصدر السايق , صن 764 

(00) الصدر السايق , من الال 


(01) المصيرالسايق .ص آلا 
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مُوْسلبٍ بشكل راف » يونانى فى ذوقه الصارم بالنسبة للنحت والنحت 
التصويرى . وعلى أى حال فإن النزعة الهلينية عند شلنج هى من الناحسية 
العملية تتعذل بتقديره لدانتى وسرفانتس وكالدرون وجوته وثنائه على التراجيديا 
المسيحية وأمله فى قصيدة فلسفية جديدة وإدراكه المستمر لقوة الإنسان المستمرة 
فى صناعة الأسطورة . 

وكتاب شلنج «فلسفة الفن؟ هو دائما غير منظم بشكل مناسب ويظهر 
علامات على العجلة وعدم الفهم فى كتابته للمحاضرات . ولسوء الحظ لم 
ينشر حتى عام 1804 عندما لم يعد له أى تأثير مباشر . ومع هذا فقد جرى 
تداوله وهو مخطوط وقد روج له أحد المؤمنين بأفكار شلنسج به وهو فريدريك 
آست (1199/48 - 41841 فى كتابه «نسق الفنون» (1800) لأفكار شلتج . 
ورغم أنه يُحتمل ألا يكون هيجل قد قرأ محاضرات شلنج فإِنّه انطلق من 
وضع شلنج وفعل ذلك أيضا شوينهور وسوججر ولكن بطريقة مختلقة . ولقد 
كان كولردج لفترة من أتباع شلنج واعتبر نفسه أساسا عارضا لشلنج 1 
وأحيانآ يبدو إمرس ون مشل شانج وكذلك فعل برجسون الذى جعل من 
الفيلسوف رافيسون وسيطاً لذلك . 
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نوفالبس 


مزه 


لم يكتف الناقد ستتسبرى بأن يعد نوفاليس (فريدريك فون هارنبرج . 
ففن - اشسيلف «أعظم ناقد بين الرومانسيين الألمان».» وقد فضله على 
الأخوين شلجل ء بل عه أيضا - «بمعنى من المعانى - أعظم ناقد فى المائياة!© 
ولكن يبدو أن فى هذا مبالغة . وذلك لأن نوفاليس فى نظريته عن الشعر 
واضح أنه معتمد على شلنج » وإن نقداته لاتكاد تتتجاوز مسجرد أقوال مأثورة 
من الآراء . وستتسبرى - كالعادة - يخلط خلطا جيدا بين التصريحات المعتمدة 
على الذوق الأدبى والنقد - وهو ينسى أن النقد دائما يقنضى تحليلا وتفسيرا 
وتقييما كبيرا ٠‏ 

إضافة إلى ذلك فإِنٌ لدى نوفاليس شيئا يقوله أيضا عن الشعر . لقد أعطى 
المزيد من التحريف الصوفى لنظرية شلنج وربطه بمزيد من الوضوح مع التصور 
الخاص للشعر كحلم وقصة من قصص الجنيات . والشعر عند نوفاليس يتوحد 
بالدين والفلسفة » وهو يعلى من شأن الشعر بما يجاوز أى وجود إنسانى آخر. 
وهو يدرك أن معتى ما من معانى الشعر فيه شيئ كثير مشترك مع ذوق 
بالتنصوف”” . إِنّه هكذا أشبه بالحالة الصوفية يندّ عن الوصف ويندٌ عن 
التعريف . «إن من لايعرف الشعر مبماشرة ويشعر بماهيته لايمكن أن يتعلم أى 
فكرة عنه»”© وقى الوقت نفسه يوحد نوفاليس الشعر بالشداعى الحر واللعب© 
(وواضح أن هذا بمفهوم شيلر) وكذلك بالتفكير لأن التفكير وكتابة الشعر هما 
الاستخدام المثمر الحر لأعضائنا”؟ - ومع الحقيقة نفسها . وهو قادر على أن 


41 - 41 ستتسبرى »المجلد الثالث ؛ ص‎ )١( 

(1) الأعمال الكاملة بإشراف سيلذج . المجلد الرابع ؛ من 1.3 
(؟) المصدر السابق » ص١‏ .ا 

(4) المصس السابق , من/131 


(ه) المصدر السابق » ص11 
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يقول : إن الشعر هو الحقيقة الصادقة المطلقة . هذا هو لب فلسفتى . كلما 
زاد الأمر شاعرية زاد الأمر صدقا»"» 

فإذا تقبلنا هذه المطابقات والتوسطات فى اللصطلحات فإننا نستطيع أن نفهم 
السبب (من خلال فهم شاعره كلينجسوهر) الذى دفعه إلى أن يطرح فكرة «أن 
الشعر له اسم خخاص وأن الشعراء يشكّلون نقابة خاصة . إنه ليس شيئا خاصا . 
إنه النمط الفريد للفعل الخاص بالروح الإنسانية . آلا يضفى الانسان الطابع 
الشعرى ويتأمل فى كل لحظة؟*" إذن الشعر هو الفكر » اللعب » الحقيقة » 
التوقان » بالاختصار إنه كل النشاط الحر للؤنسان . إذن يستطيع نوقاليس أن 
يقول : «الحب ليس إلآ ذروة الشعر الطبيعى» » وهإن خير الشعر هو قريب 
منا وإن الموضوع العادى كثيرا ما يكون مادته المفضلة»9؟ بل وحتى إن «الشعر 
يقوم كلية على الوجود الإنسانى»!'؟ ولكن سيكون من سوء الفهم المطبق 
بطبيعة الحال أن نفسّر هذه الفقرات على أنها دفاع عن الواقعية إن كل ما تعنيه 
هو أن كل شئ شعر وأن كل شئ يمكن أن يتحول إلى شعر ويصبح ذا دلالة 
شعرية ومن ثم يصبح ذا دلالة كونية . وبالفعل يندد نوفاليس صراحة «بمحاكاة 
الطبيعة» وإن رأيه فى الشعر هو العكس تماما" وفى الممارسة يعلى من شأن 
قصص الجنيات باعتبارها ذروة الشكل الشعرى وكتب هو نفسه نثرا غير واقعى بامرة . 


(1) اللصدر المسابق ؛ المجلد الثالك . ص١14‏ 
(1) المصير السابق ‏ المجلد الأول » ص 577 
(4) المصدر السابق , ص .77 

(1) المصدرالسابق , ص 58 

)٠١(‏ المصدرالسابق » صن ؟ه؟ 

(11) اللصير السابق . المجلد الخامس , ص 144 
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إن الشاعر هو كاهن : «الشاعر الأصيل هو دائما كاهن» ٠»‏ والوحدة 
الأصلية بين الكاهن والشاعر يجب استعادتها فى المستقبل9" . إن الشاعر هو 
الخادم الأول لآلهة الإنسان » هو مادم #التجوم والربيع والحب والفبرح 
والخصب والصحة والسعادة»2©9, وهو وحله الذى يستحق لقب حكيم. 
«الشاعر الأصيل شامل المعرفة إنه عالم حقيقى فى شخص واحد:9" وعلينا أن 
نفهم أن القسمة إلى شاعر ومفكر خصادعة: «إنها علامة المرض وهذا تكوين 
مريض»:*" إن الشاعر هو صوت الكون7" » وممثل عبقرية الانسانية"© وهذه 
كلها أطروحات قديمة في التراث الأفلاطونى وقد جرى نثرها بشكل كله حمية 
وحيوية . 

وتبدو لى آراء نواليس أكثر أهمية وأكثر تَيرَا عندما يحدد تصوره للشعر 
والأجناس الأدبية بشكل أكثر عينية . لقد تصور الشعر على أنه رمزى وأشبه 
بالحلم وموسيسقى بشكل شامل . ولايجب أن تخدعنا مثل هذه التصاريح من 
مثل قوله : «كلما كانت القصيدة شخصية كانت أكثر محلية » وكلما كانت 
أكثر زمانية كانت أكثر تفردا » وازدادت قربا من مركز الشعر» . ١على‏ القصيدة 
أن تون مستوعبة شاملة شأن الشخص » واثل الرائع»"2 . وهو لايشير هنا 
إلا إلى الطقوس الممقه الخاصة بالشعر » والمعنى الجزئى والمتعسدد لرموزه وهو 


(11) المصير السابق ‏ المجلد الثائى » ص١4‏ 
(؟1) اللصدر السايق , المجلد الأول » صن١؟7‏ 
(15) المصس السايق ‏ المجلد الثالث ؛ صريمة 

(15) المصدن السابق , ص .75 

171 المصدن السابق ؛ المجلد الرابع ؛ هن‎ )١2( 
1١ المصدر السابق  المجلد الثاثي نص‎ )10( 


(14) المصير السايق , المجلد الرايع ؛ ص 781 
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لايدافع عن اللون المحلى » أو لايدافع عن الواقعية » أو لايدافع عن مسجرد 
الخصوصية الشخصية . إن كلامه هو احتجاج ضد التجريدية والعمومية فى 
الكلاسيكية الحديدة . غير أن نوفاليس يزكى الرأى الذى يذهب إلى أنه يمكن 
أن توجد - بل ويقشرح ضرورة أن توجد - «قصص بدون ترابط » ولكن بها 
+بداع » مثل الأحلام - قصائد هى مجرد أصوات رخيمة وحافلة بالكلمات 
الجميلة ولكن بدون معنى وبدون ترابط » وهى فى أقصاها مقاطع مفردة ويمكن 
استيعابها . وفى الاغلب لايجب أن توجد سوى شذرات من أكثر الأشياء تنوعا . 
وفى الأغلب أيضا فإن الشعر الحقيقى يمكن أن يكون له معنى قائم على الكناية 
بشكل متسع وتحت تأثير غير مباشر مثل الموسيقى"" . وهو يتساءل هل يمكن 
للشعر أن يكون سوى «تصوير داخلى وموسيقى وقد عدلته بطبيعة الخال طبيعة 
العقل'”' ؟ وهذه الفكرة لايجب - عسلى أى حال - أن تختلط بالموسيقى 
الشعرية والتصوير الشعرى عند تيك وجوته"" ٠‏ فهذان الشاعران يريدان شعرا 
وصفيا ويريدان للشعر أن يحاكى الموسيقى بيتما يطلب نوفاليس للشعر أن يكون 
بشكل ما أكثر موسيقية وأكثر تصويراً بالطريقة الفريدة للشعر”"؟ . 

وتزداد هذه الفكرة الغامضة جلاء عندما نبحث بالتفصيل فكرة توقاليس 
عما يجب أن تكون عليه الأجناس الادبية الرئيسية وقصص الجنيات والرواية : 
(إن قصص الجنيات - هى - كما هى الحادثة بالفعل - قانون الشعر ... كل ” 
شئ شاعرى يجب أن يكون أشسبه بقصص الجنيات . إن الشاعر يعبد 
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الصدفة»”"؟ وقصص الجنيات - وهو ييحدد مقهومه عنها - هى بالفسعل أشبه 
بصورة الحلم بدون ترابط » وهى تجميع للأشياء والاحداث العجيبة ٠‏ أى 
شطح خيالى موسيقى ٠‏ تتابع متناغم لآلة الهارب الموسيقية بإقليم أيوليس فى 
شمال غربى آسيا الوسطى ٠‏ أو الطبيعة نفسها*"؟ . وبعد أن يقول نوفاليس: 
«أنا أعتقد أننى قادر على التعبير عن حالتى بأقضل مايكون فى القصص 
الخيالية» يضيف بصراحة أن «كل شيئ هو قصص جنيات»”2 لأن العالم واضح 
أنه مسر وحلم . وشاعر قصص الجمنيات هو أيضا نبىّ المستقبل وذلك لانه فى 
القصص الجنية فإن العالم الأصلى » العالم قبل الزمن والتاريخ » 
عصر الحرية . العصر الذهبى للماضسى » يرهص بمقدم العصر الذهبى 
ادير 

والرواية عند نوفاليس ليست إلا تنويعا على قصص الجنيات على غرار ما 
تظهره رواية نوفاليس نفسه «هنريخ أوف أوفتردنجن» . وواضح أن مصطلح 
الرواية الذى لم يكن قد استقر بالمعنى الذى عند الأخوين شلجل مشتق عند 
توفاليس من كلمة تعنى «نوعا من قصص الجنيات» » ومن ثم فإنّ الشاعرية 
الروائية هى «فن صناعمة شئ غريب ٠‏ ومع هذا فهو شئْ مألوف وجذاب»”"© 
وما كان كل شئ غريسا فإنه يستطيع أن يفول إنه «لايوجد شئ أكثر روائية ما 
عادة نسميه العالم والقدر . إنتا نعيش فى رواية هائلة»*2 إن الرواية هى أيضا 


(]5) المصدر اتسابق . المجلد الرايع . مى 156 

(14) المصفر السايق , ص0١‏ 

(0) اللصدر السايق , صن 151 

(11) المصدر السابق ٠‏ المجلد الثالث , ص 53817 - 5117 
(7؟) المصدر اقسابق , المجلد الرايع » من 17١١‏ 


165 


تاريخ حر كما هى حادثة بالفعل » إنها أسطورة التاريخ9© . وقد صك نوفاليس 
مصطلحا مرادفا لكلمة روائى””” والرواية يجب أن تكون شعرا على مداها 
وعلى مدارها'© . وكلمة رومانتيكى عند نوفاليس يمكن أن يكون لها حتى 
معنى صوفى على غرار أن «الإله الْشخّص» يسّمى «كونا مصطبغا بصبغة 
رومانسية» أوالشخصية هى العنصر «الرومانسى» للأنا”'" وإذا نحن فسرنا هذه 
الانحرافات الزئيقية للمعنى فى ضوء النسق الكلى فإن كلمة «رومانسى» هنا 
تعنى الجوهرى ٠‏ الحقيقى حقا ء وهو ما يُسّمى اليوم «الوجودى» . وهكذا 
نتبين السبب الذى يدفع نوفاليس إلى أن يعلن القضاء على التناقض «ربُما 
باعتباره المهمة القصوى للمنطق الأسمى»”'" . ففى ديالكتيكه كل شئ يتحول 
إلى شيئ آخر على نحو ما يحدث للأشياء فى قصص الجنيات . والشعر تحولى 
بمعنى أن«قصيدة «زواج الفصول»*؟" تنبا باندماج المستقبل والحاضر والماضى 
والربيع والخريف والصيف والشتاء والشباب والكهولة : إن الفلسفة هى نظرية 
الشعر . إنها تتبين ماهية الشعر وأنه واحد وكافة كل شئخ:*"؟ . هنا وحدة 
الوجود الصوفية » هى هنا مباشرة مستثارة من أجل فن الشعر . 
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وبينما كان نوفاليس يعتنق هذه الآراء الشديدة الوحدة فإن مما يدعو إلى 
الدهشة أنه يستطيع أن يقوم بتمايزات » وهو على وعى تماما بالدور الذى يلعبه 
ما هو عقلى وما هو لغوى فى الشعر والعملية الشعرية . والإبداع الشعرى 
يوصف بأنه #نشاط مزدوج فى الابداع والاستيعاب » وهو موحّد فى للنظة 
واحدة » وتحسين متبادل للصورة والمفهوم»”" . ويصفة خاصة يقول نوفاليس: 
«إن الشاعر الصغير لايستطع أن يكون باردا » لايستطيع أن يكوث واعيا بما فيه 
الكفاية»”"" ويقول : 'لاشيئ أكثر أساسية بالنسبة للشاعر أكثر من الاستبصار 
فى طبيعة كل شئ » والألفة مع الوسائل للوصول لكل هدف وحضور العقل 
لاتخاذ أفضل اختيار حسب الزمن والظروف . إن الحماسة بدون الفهم هى بلا 
جدوى ٠»‏ وهى خطرة . والشاعر لن يفعل سوى معجزات قليلة نادرة وهو 
نفسه هو الذى ستدهشه المعجزات»6*" ويقول : «يجب أن يمارس الشعر على 
أنه حرفة مميزة»9" ويمكننا أن نتخيل أن نوفاليس لم يشعر بأى تناقض بين هذا 
الرأى عن الشاعر باعتباره حرفيا ورأيه من أن الشاعر هو ساحر ونبى » إنه كلا 
الاثنين » على نحو ما يفعله الفئان المصدر المتواضع فى العصور الوسطى وهو 
يلجأ إلى حرفته وفى الوقت نفسه يشعر بإلهام الدين . 

ونوفاليس على وعى شديد أيضا بالاختلاف بين «الفنان المنجز الكامل 
الحقيقى والذى يعمل من خلال الأجهزة الخارجية وبين الفن التخيلى70؟' وهو 
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يقول - والفيلسوف المعاصر كروتشه يؤيده : «نحن لانعرف شيئا إلا بمقدار ما 
نستطيع أن نعبّر عنه أى أن نصنعه96© وهذا التأكيد على وحدة الشعور 
واللاشعور وعلى دور اللغة والتعبير يحتاج إلى أن يتم تفسيره فى سياق فلسفة 
تواليس العامة . إن الوعى ليس بالتأكيد العقلانية الديكارتية بل بالأحرى حالة 
لابد أنّها مرت من خلال اللاشعور » وهى فى الحقسيقة متوحدة مع «السخرية» 
التى يعرفها «بأنها وعى أصيل » حضور حقيقى للعقل»”' . وذروة الوعى 
هذه ليست هى العقل » ليست العقلنة » بل هى الإشراق . وبالمسل فإن اللغة 
ليست مجرد أداة فى خدمة خرفة الشاعر والتى يجب أن يعرفها وأن يتعلق 
بها » بل هى عالم من العلامات والأصوات2؟ » عالم من الأسراريات » 
وتسمح لنا بأن نقرأ كتاب الطبيعة العظيم ونفك طلاسم أسرارياته©» . إن 
الكلمات بالنسبة لنوفاليس ليست علامات عامة” بل «كلمات سحرية» » 
انغمات» » "ترئيمات»9؟ . «وكما أن أزدية القديس لاتزال تحتفظ بقوى عجيبة 
كذلك هناك أكثر من كلمة مشحونة ببعض الذكريات الجليلة وأصبحت هكذا 
هى نفسها قصيدة . إن اللغة بالنسبة للشعر ليست مفرطة فى الفقر بل هى 
دائما مفسرطة فى العمومية . وهو يحتاج كثيرا إلى كلمات متسجددة بعد أن 
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استَهلْكَت بالاستعمال» » وذلك حتى يمكن إحياؤهاوتحويلها إلى كلمات 
سحرية : «إن العالم هو مجاز كلى للروح » إنه صورته الرمزية»*» وهكذا 
يمكن لتوفاليس أن يريد «مجازا يوفّق بين قواتين البناء الرمزى للعالم المفارق»7© 
إن اللغة سحرية » بمثل ما أن الشعر والعلم سحريان ٠‏ وكلها عليها أن تُعلى 
الانسان فوق نفسه وتصاحه مع الطبيعة وتقوده ثانية إلى العصر الذهبى وتحول 
العالم إلى فردوس . «من خلال الشعر يظهر أكبر تعاطف وتعاون ٠‏ وتظهر 
وحدة بين المتناهى واللامتناهى . وهى من أكبر الوحدات صميمية»7" . 

ويمكن للإنسان أن يفهم أنه فى مثل هذا الرأى تجاه العالم لايوجد موضع 
حقا للنقد: «إن نقد الشعر شئ بشع . والقرار الممكن الوحيد (وهو قرار 
صعب) هو ما إذا كان الشئ شعر أم لا””*» » وهذه وجهة نظر معقولة لو كان 
الشعر بالفعل إلهيا وقائما على الوحى . ونوفاليس فى الأغلب يمكن أن يعترف 
«بالتقد المثمر؛ أى «القدرة على انتاج الانتاج الخالص الذى يمكن أن ينقّده9©. 
غير أن هذا يجعل الناقد شاعرا وفى الوقت نفسه يلغى النقد وبالفعل لايزال 
يوجد يعض الأمل للنقد . ويخلص نسوفاليس إلى أننا يجب «ألا نمنع شيئا 
يكون إنسانيا : فكل شئ حسن » ولكن ليس فى كل مكان » وليس دائما » وليس 
لكل إنسان . وفى الحكم على القصائد فإن على الإنسان أن يحذر أن يحجب 
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أى شيئ إذا ما أخذ بدقة على أنه ليس خخطأ فنيا حقيقياء نغمة مزيفة فى كل 
رابطة . ويجب أن نعزو لكل قصيدة - بقدر الامكان - تخومها ويكفى هذا 
نقدا الخواء مؤلفها . فيجب ألا نحكم على القصائد فى هذا الإطار » ما إذا 
كان لابد أن تكون لهامكانة عريضة أو ضيقة ٠»‏ قريبة أو بعيدة ء حالكة أو 
ساطعة » عالية أو متدنية . ومن ثم فإن شيلر يكتب للقلة وجوته يكتب للكثرة . 
واليوم لقد تنبهنا تنبها واهنا إلى أن يصبح القارئ قادرا على كيفية قراءة 
القصيدة - فى ظل أى ظروف يمكنها وحدها أن تُبْهج . إن كل قصيدة لها 
علاقاتها لكل أنواع القراء والظروف المتباينة . إن القصيدة لها بيئتها » عاللها » 
إلهها» 1 

وهكذا يبدو النقد هو استراتيجية إيجاد مكانة العمل الفنى واكتشاف قرائه 
المناسبين وتحديد مكانته فى عالم الشعر . ويدرك نوفاليس أن الكتاب يتسبب 
فى آلاف الأحاسيس وأوجه النشاط وبعضها محدد ومقدر وبعضها حر . 
والاستعراض الثالى يكون مسختارات كاملة أو ماهية كل شئ يمكن أن يكتب 
أويقال عند" , 

وبهذا المعنى لم يكتب نوفاليس أى عرض تحليلى ولم يكتب إلا نقدا 
بسيطاء لكنه وصف وحدد علاقته بعديد من المؤلفين ببعض التفاصيل . 
وحكمه على شكسبير ليس بمقطوع الصلة عما يقوله عن الشعر . لقد احتج 
ضد تأكيد الأخوين شلجل عن فنيية شكسبير . وفوق كل شئ فَإن الفن فى 
تصوره يمت إلى الطبيعة . وشكسبير #ليس محاسبا وليس باحثا؟ » إن «أعماله 
أشبه بمنتجات الطبيعة » وهى تحمل طابع عقل مفكر» . وأعماله حافلة تماما 
«يتطبيقات مع النظم اللامتناهى للكون وتطابق مع الافكار المتأئرة والوشائج مع 
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القوى والأحاسيس الأسمى للبشرية . إنها رمزية وغامضة » بسيطة لايمكن 
استنفادها ولايوجد شئ بلا معنى يمكن أن يقال عنها سوى أن نسميها أعمالا 
فنية بهذا المعنى المحدود والآلى للكلمة»”© . ومن قبل كان نوفاليس قد رأى 
شكسبير تحت تأثير مقال أوجست فلهلم شلجل عن «روميو وجوليت» - فى 
إطار التقابل المتضاد حيث لاتصالح : الشعر واللاشعر ء التناغم والتنافر » 
السوقى والمنحط والقبيح وهو فى مرتبة أدنى مما هو رومانسى ورقيق وجميل » 
أى الأدنى الحقيقى لا هو روائى© . والتاريخ يلعب بصفة خاصة دور ضرب 
المثل بهذا الصراع بين الشعر واللاشعر” . ومن الغرابة بمكان أن مسرحية 
«هاملت» تسمى هجائية عن العصر المتمدن الحديث ». إنها تعبير عن الكراهية 
القومية الانجليزية للدينمارك2”9 . وقصائد شكسبير تعد مشابهة لنثر سرفائتس 
وبوكاشيو » باعتبارها «رائعة ومتحذلقه وكاملة)2'0 . وفى أواخر حياة نوقاليس 
القصيرة أعرب عن حيرته تجاه شكسبير الذى هو كما يقول أكثر حلكة من 
اليونان : «إننى أفهم فطنة أريستوفاتيس لكننى أبعد ما أكون عن فسهم فطنة 
شكسبير . وبصفة عامة إن فهمى لشكسبير غير كامل بالمرة»© 

لقد شعر نوفاليس بالضرورة أنه أقرب إلى معاصريه وأسلافه الألمان . لقد 
قدس شيلر كشخص وكقسوة نخلقية وتثبأ بأنه سيكون مربى القسرن القادم»”© 
ولقد صادق على عرضه التحليلى لبرجر بل حتى اعتبره معتدلا””" . ولم يبد 
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سوى ملاحظات واهنة تظهر أنه يقر ببعض المحدوديات عند الأخوين شلجل 
وتيك . لكن رد فعله لجوته وخاصة لروايته «فلهلم ميستر» يتقرر على نحو 
أكثر امتلاء وأكثر تشخيصا . فى البداية رأى فى رواية «فلهلم ميستر» الرواية 
الرومانسية المثالية : فلسفتها وأخلاقياتها رومانسية » وكل شئْ معروض 
بسخرية رومانسية2"7 . ولكنه اكتشف حيتئذ وتعجب أنه كان أعمى لفترة 
طويلة وأن الرواية مظهرية وادعائية وغير شاعرية بأعلى درجة » فهى هجائية 
للشعر والدين الخ . إنها أشبه برواية «كانديد» لفولتير موجهة ضد الشعر © 
وهى بكاملها نثرية وحديئة"" . إن ما هو رومانسى يتلاشى هناك وكذلك 
يتلاشى الشعر الطبيعى والشعر الإعجازى . لقد جرى تناسى الطبيعة والتصوف 
. ونوفاليس هو نفسه سيد نبيل يشعر أيضا باستياء إزاء ما اعتبره عظمة الصيد 
المرخص للنبلاء . ولايعرف الإنسان ماهو الأسوأ: الشعر أم النبلاء نظراً لأن 
جوته يعستبر الشعر على أنه يخص النبلاء وأن النبلاء ينتسمون إلى التسعر”"© 
ونوفاليس فى تناقض مع الاخوين شلجل اللذين مجّدا رواية «فلهلم ميستر» 
على الرواية الرومانسية الحقيقية . ويشعر نوفاليس بتثريتها ونزعتها السوقية الموجهة 
لأوساط الناس وادعائها . بل إِنْ الرواية #بغيضة» بل وحتى «سخيفة» وروايته هو 
ااهنريخ فون أو فتردينجن» كان قد كتبها فى الواقع ضد رواية جوته تلك . إنها تاليه!0© 
للشعر وهى تمتفل بوحدة الكون والطبيعة » الواحد والكل » اموت والحلم : 
الكون موت وحلم » موت وحلم الكون 9 


(14) المصدر السابق . المطلد الرايع » ص .5 
(19) المصدر السابق ٠‏ من 765 

(17) المصدرالسايق نس 717 

(81) المصير السابق : المجلد الخامس ٠‏ م١781‏ 
(14) المصدر السايق , صى:ة؟ 

(19) المصدر الصايق ٠‏ المجلد الأول ؛ ص 4.* 
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فكنرودر و تيك 
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عادة ما يرتبط قلهلم هينريخ فكنرودر ("الالا١‏ - 1/88) وصديقه لودفيج 
تيك (/1/9 - 1867) بنوقاليس » إلآ أن تفكيرهما الجمالى وخلفيتهما 
الثقافية مختلفان فى الحقيقة اختلافا بينا . ففكنرودر يستمد فكره من هامان 
وهردر . وتيك مفكر التقائى تلفيقى يعكس منة بعد أخرى تقريبا النظريات 
الجمالية لمعاصريه بدءا من فكترودر وانتهاء بارتباط مستمر بنظريات صصديقه 
سو جر . 

ولايكاد يعد فكنرودر ناقدا «أدبيا» ويمكن للإنسان أن يجمع بعض الآراء 
الأدبية من مراسلاته أو يلاحظ بالاحرى بحشا نقديا قاميا عن تمثيليات 
هانزساكس التى كشبها لأحد المؤرخين القدماء للأدب الألمانى وهو اردوين 
جوليوس كوخ » غير أن النظريات الجمالية المعروضة فى «مسائل عاطفية عن 
الولع بالفنون والأديرة» (/10/41) «والشطح الخيالى للفن» (1144) رغم أنها 
مخصصة تماما لفن التصوير أو الموسيقى فإنها مع هذا متعلقة أيضا بالادب » 
ففيها يعبر فكئرودر عن رأيه فى الفن بصفة عامة وفنه هو بصفة خاصة من 
خلف قناع «أخيه العلمانى المحب للفن» والموسيقى جوزيف برجلنجر - ورأيه 
فى الفن والحقيقة يشكل النغمة الكلية لكتابته وهو أمر مهم وجدير بالعناية 
للغاية على نحو لا يمكن تجاهله فى تاريخ النقد . 

وواضح أن فكترودر يفككّر فى الفن أساسا على أنه يخدم الدين وأن الفن 
دين وأنه كشف أو وحى . وكل الفنانين العظام ملهمون وهم ينتظرون 
ويتضرعون طليا «للمدد الإلهى المياشر:”2 . ويحكى لنا فكترودر بأسلوبه 
الفطرى قصة رفائيل الذى ظهرت له فى حلم الصورة المنجزة للمادونا » وعندما 


)١(‏ الأعمال والرسائل ؛ صسن10 
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استيقظ كان قادرا على أن ينسخها من الذاكرة . وتأييدا لهذا الابتكار يقتبس 
فكترودر من رسالة فعلية كتبها لكاستليونى قال فيها «فى غيبة النساء الجميلات 
استفاد من فكرة معيئنة خطرت له» . غير أن فكترودر وهو يتجاهل أن روقائيل 
لم يكن يتحدث عن المادونا بل عن جالاتي'" يتحدث عن الفكرة وكأنها 
الصورة ومن ثم يعطى الفقرة الأفلاطونية الجديدة عن الفكرة الباطنية التفسير 
غير المبرر تماما بأنها #صورة حلم» . 

إن القن كإلهام الهى هو لغة من لغتى الله » واللغة الأخرى هى لغة 
الطبيعة : إن الفن يتحدث إلى الانسان من خلال الصور ومن ثم يلجأ إلى 
الهيروغليفية الأسرارية والتى تعرف علاماتها ونفهمها تحارجيا . غير أن الفن 
يصهر ما هو روحى وما هو ليس حسّيا فى أشكال مرئية» . إن الفن والطبيعة 
«يحركان معاً حواسنا وروحنا » أو بالأحرى إن الأمر يبدو كما لو كانت كل 
أجزاء وجودنا غسير المستوعب تذوب فى جهاز عضوى جديد واحد يستوعب 
ويشمل المعجزات السماوية فى هذه الصيغة المزدوجة”" : الشفرات » اللغة 
المزدوجة للطبيعة والفن - هذه هى الأفكار التى نلتقى بها من قبل عند هامان 
ولكنها تبدو عند فكترودر في سياق جديد ومع نكهة عاطفية جديدة . فهو 
بالنسبة للفكرة نفسها يستطيع أن يستخدم أيضا الصورة الأفلاطونية الجديدة 
والصورة كما هى عند الفيلسوف ليبتتز والخاصة بالطبيعة والفن على أنهما 
«مرآنان مقعرتان سحريتان .. . تعكسان لى كل الأشياء فى العالم رمزيا » 
ومن نحلال تلك الصور السحرية أتعلم أن أعرف وظاهريا أن أفهم الروح 


(؟) أدين بهذه النقطة إلى ملاحظة فى طبعة ه . ه مورشرت لكتاب «مسائل عاطفية» (ميوتغ , 1544) ص 3259 . 


(؟) الأعمال والرسائل , ص 584 - 7.١‏ 
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الحقيقية لكل الأشياء»2 وفى هذا التصور للفن فإن الشعر مستبعد نظرا لأن 
«الكلمات» منتقصة فى التعبير : «إن ما هو غير مسرئى والذى يحلق مؤقتا هو 
وحده الذي لاتضعه الكلمات فى عقولنا»© ولكن من المؤكد أن الكلمات هنا 
يجب أن تعنى الكلمات العقلية » الكلمات التى تستخدم يوميا » أولغة العلم 
وليس لغة الشعر الذى هو فن من الفئون والذي هو فن فكنرودر . 

وبهذه النظرة للفن كإلهام وهى القول بأنه العلاقة الأمسرارية للغة الله » 
فإنه ليس هناك ما يدعو للدهشة أن يححط فكنرودر من شأن كل النقد وكل 
الفكر عن الفن : «من ذلك الذى وعنده مُجس الفهم الباحث يريد أن يكتشف 
مالا يمكن أن يستشعر إلا من الداخل فإنه لن يكتشف دائما إلآ أفكارا عن 
الشعور وليس الشعور نفسه على الإطلاق ؟ إن هناك لهوة معادية أبدية بين 
مشاعر القلب وتحريات البحث . إن المشاعر لايمكن أن يجرى التقاطها وفهمها 
إلا بالمشاعر»9 . ومن ثم فلا يجب ولايمكن أن توجد أى مقارنة بين الأعمال 
الفنية : «إن المحك الحق بالنسبة لروعمة العمل الفتى يكون إذا ما نسى الإنسان 
كل الأعمال الأخسرى من أجله بل ولايفكر حتى فى الرغبة فى عقد مقارنات 
بيه وبين الأعمال الأخحرى:؟ 

فإذا لم تكن هناك إمكانية لعقد المقارنات بين الأعمال الفنية لآن كل 
الأعمال الأصلية تظهسر نفس صفة الإلهام فإن التسامح الشامل هو المترتب 
بالفرورة . وبينما يُصِنف فكترودر عادة على أنه الذى ألهم نزععة العصور 

(5) المصدر السسايق . ص 181 

(ه) المصدرالسايق . من 57 


(1) المصدر السابق , ص 597 
(1) المصدر السليق . ص 511 
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الوسطى الفنية وحركة النصارى (التى بدأت يعد حوالى عشر سنوات من وفاته 
عام )١17/44‏ فإِن رأيه العملى متّسع وانتقائى : إن الفن القوطى وفن عنصر 
النهضة هما اللذان يبيهجان على السواء بمثل ما تفعل موسيقى القرن الثامن 
عشر. وهو فى النظرية يزكى التسامح الشامل : #بالنسبة لله فإن المعبد القوطى 
يبهج كما يبهج معبد لليونان » وموسيقى الحرب العنيفة عند البدائيين هى 
بالنسبة له ساحرة سحر الجوقات الفنية والأغانى الكنسية»" لماذا نلعن العصور 
الوسطى لعدم بنائها على غرار اليونان؟ علينا أن «نستشعر بأنفسنا» كل 
الموجودات الغريبة ونضفى عدم التسامح التابع من الفهم : «الجمال : كلمة 
غريبة عجيبة ! اخترعوا أولا كلمات جديدة لكل عاطقة فنية مفردة ولكل عمل 
فنى مفردة”©إن الخرافة أفضل من الإيمان بالنسق أو المذهب » والعبادة حتى 
الافنتان أفضل من النزعة القطعية . إن ميزة عصرنا هى ارتقاؤنا : إننا نقف 
كما لو كنا على قمة جبل : أراض عديدة وشعوب عديدة تتواجد حولنا ونحت 
أقدامنا : «دعونا إذن نستمتع بهذه السعادة ودعونا نختلس النظرات إلى كل 
العصور وكل الشعوب ودعونا نحاول دائما أن نستشعر ما هو إنسانى في كل 
مشاعرهم المتكشفّة وأعمال الوجدان»''؟ إن صوت هردر يتكلم هنا ثانية بل 
حتى يتكلم بمزيد من الحمية : إن كل عمل فنى ستفرد ورائع فى مموضعه » 
وعلينا أن نستمتع بعالم الفن فى كل تنوعه العجيب . ولاتزال هناك الشفقة 
والدمية الإنسانية الأصيلة عند فكنرودر وقد اختفيا فى النزعة التاريخية المتآخرة 
والافتان الانتقائى بالقديم . 


(4) المصير السابق . صرلاه 
(5) المصدر السايق . ص 26 
)٠١(‏ المصبرالسايق . من وه 
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ولما كان الفن قائما فى الالهام من أعلى وتواصل الانتفعال فإنه لم يعد 
هناك موضع فيه للتفنية والحرفة » وإن جوزيف برجلنجر اشستهر باستلهام 
الموسيقى كما لو كان سكراً إلهيا (كلما كان فعالا ازدادت لغته حلكة وغموضا» 
وهو ساخط عندما يكتشف أن الفن حرفة وأن كل الالحان قائمة على قانون 
رياضى مفرد وأنه «بدل التسحليق بحرية» فإن «عليه أن يرتقى البناء الفج 
والقفص الفج الخاصين بأجرمية الفن» وأن يتعلم آلياته الشاقة9" , 

وهكذا يشعر فكثرودر - ربما بقوة أكبسر من أي من معاصريه - ياغتراب 
الفنان عن مجتمعه والصراع بين الفن والحياة » بين الشعر والتثر » بين الواقع 
والحلم . ويتأرجح برجلنجر فى هذا الصراع «بين الحماسة الأثيسرية والبؤس 
المنحط على الارض 290 وتوصل تدريجيا إلى «تقبّل الفكرة التى تذهب إلى أن 
الفنان لايجب أن يكون فنانا إلا لنفسه والاعلاء من شأن قلبه وواحد أو قلة من 
الناس يفهمونه»”" . ولكن يجب ألا ننسى أن فكنرودر قد وضع هذه المشاعر 
فى فم شخصية خيالية وأنه هو نفسه يشعر بوجود مسافة بيئه وبينها » وأنه يرى 
النقص الإنسانى عند أولئك الذين يستشعرون بقوة الهوة بين الواقع والفن . 
وكان برجلنجر (وربما كان هذا نقدا ذاتيا مريراً وجهه فكنرودر لمحدودياته ) 
واحدا من أولئك الذين ابتدعوا بالفن أكثر من ممارستهم له”؟'2 ويقر فكنرودر 
بوجود اختلاف بين الشطح الخيالى والقوة الابداعية التى لايمكن الإحاطة بها 
لدى أعاظم الفنانين . ويهلك برجلنجر فى هذا الصراع مع العالم : إنه الفنان 

154 المصدر السمايق , ص‎ )1١( 

)١12(‏ المصير السليق .ص شن 


(15) المصير السابق . ص 154 


(14) المصير السابق بص ١5١‏ 
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«المنقسم» الطموح المحبط فى النهاية والشاعر بالعقم والمبشر بشخصية كابلميستر 
كريسلر فى قصص إ.ات.١.‏ هوفمان . والفتانون المثاليون هم دورر أو رقائيل» 
إنهم الذين عاشوا بتواضع خدمة لخالقهم فى زمن كان فيه الحماسة للفن 
والالهام الالهى سائدين عندما كان هناك توحّد بين الفن والدين وكانا تسياراً 
واحداً معطاءً للحياة©؟ , 

ولقد كتب فكلرودر فى الفصول الأخصيرة من كتاب «الشطح الخيالى في 
الفن؟ قبل وفاته به بنثزة وجيزة مندماءارنبك أن بلغ الخادسة والمترين من عيره 
وأعرب عن تغيير محسوس في رأيه عن الفن يمكن أن يلاحظ : فتقواه الديتية 
المبكرة وثقته قد فارقاه . وهو الآن يشك فى ما إِذا كانت مشاعرنا «هى أحيانا 
جليلة وعظيمة حتى أننا نطوقها وكأنها تذكارات مقدسة محفوظة فى أوعية 
القربان المقدس الغالية ونركع أمامها فرحين» ٠‏ وأنها تأتى حقا من «الخالق» أم 
أننا لانعبد بأنانية قلبنال'2 . والشعر الآن باشتقاق لغوى خيالى كان شائعا آنذاك 
باعتباره فن تكشيف الانفعالات التى تهم الحياة فى تعاسة . والفن بصفة عامة 
هو الحفاظ على المشاعر بدون إشارة إلى أى دلالة ميتافيزيقية . والفن على 
الأكثبر هونم شئ ثابت فى تعاقب الأيام والليالى الرتيب وامتواصل » فى لعسبة 
النرد الغربية «بلا انقطاع على المربعات البيسضاء والسوداء والتى لايكسب فيها 
أحد في النهاية سوى الموت الباعث على الأسي »29 

إِنْ الفن يمد إلينا يد العون » إنه يبقينا محلقين فسوق الهاوية المتسعة الخاوية » 
مسعلقين بين السماء والأرض . إن الفن الذى توحى به #خرافة شرقية عن 


(16) المصمر السايق . من 141 
' (11) الصير السابق ,ص 7.3 


(11) المصير السايق . مى711 
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القديس المجرد2 هو طريق الخلاص من صرير عجلة الزمن » ذلك الصرير 
الباعث على الصمم دون انقطاع . وهذه العجلة للزمن هى التى على القديس 
أن يحاكيها مرغما بحركات جنونية مليئة بالوجد إلى أن تحرره أصوات أغنية . 
إن قصة القديس الخرافية تكاد تبدو كإرهاص لشوبنهور الذى احتفل بتأثير الفن 
«بوقف عجلة أكسسين»219 على نحو يخفف مؤقتا عنه من ألم الوجود عن 
طريق الوهم . لكن هذا الأمل فى الخلاص بالفن وخاصة بالموسيقى من خلال 
#براءتها الإجرامية» من خلال «غموضها الطموح الإعجازى المخيف”"" لها 
الآن صوت يدعو إلى اليأس » فهسو بعيد كل البعد عن الشفقة المبهسجة الخفية 
لدى الفنانين الالمان الأوائل كما كان يراهم فكترودر . وسرعنان ما مسات 
فكنرودر فلم يتمكن من تطوير وجهة نظره الجديدة . وكل توحيده بين الدين 
والفن وثقته البسيطة بالإلهام والمشاعر الأصلية وإحساسه بالطلاقة بين الفن 
والحياة وعزلة الفنان فى مجتمع غير ودود هى ما نتذكره اليوم . 

آنا لودفيج تيك فهو عادة ما يعد رأس المدرسة الرومانسية الالمانية . وعلى 
أى حال فهو كناقد لايمك أن يرقى إلى مرتبة الأخوين شلجل. فعقله مفكك 
للغاية وغير متناسق بما لايمكنه من أن يساهم فى نظرية للأدب 2 ورغم أن ذوقه 
محدد تماما فإئه نادرا ما يتسع فى المجادلات الضرورية التى تجعله ناقدا تطبيقيا 
متازا . وعمله كباحث أدبى مهما يكن هذا العمل ذا قيمة فى وقته وموضعه 
لهو الآن قد عمّى عليه الزمن تماما . ومن السهل استيعاده ومع هذا فهناك ما 
يمكن أن يقال عنه كناقد . 

(14) المصير السايق , صن 1910 

(15) ملك أسطورى عاقبه كبير الآلهة زيوس بسبب حبه لهيرا بأن ربطه على عجلة دوارة دورانا أبديا فى 
ترتاروس (المترجم) 


(0) المصير السابق , صن 9097 
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إن تيّْك صاحب نزعة انتقائية تلفيقية يعكس تأثيرات عصره وأصدقائه . 
ولقد مر بعدة مراحل متمايزة تماما : كانت هناك مرحلة تمهيدية مبكرة تعكس 
قراءة فى علم الجمال الإنجليزى وهردر » وهناك مرحلة ثانية (أساسا ١1/91‏ - 
)0 وفيها اعتئق ديانة الفن عند صديقه فكترودر » والمرحلة الثالثة المتآخرة 
(أساسا بين 18٠٠‏ و7١18)‏ تظهر تأثير الأخوين شلجل » ثم بعد فترة كانت 
هناك مسرحلة جديدة (يعد حوالى )18٠١‏ عندما تشبل توجيهسات صديقه 
ف.و. سولجلا" ويمكتنا أن نتتّع المفاهيم الرئيسية فى العصر فى كتابات تيك 
رغم أنها قد استخدمت بدون يقين وانحراف عن معانيها الأصلية . فعلى سبيل 
المثال تأرجح باستمرار بين تصور «العبقرية» على أنها إلهام خالص وبين التركيز 
من جانب الأخوين شلجل على مساهمة الوعى فى الابداع9" . وهكذا نهد أن 
«السخرية» التى استخدمها تيك باستاذية ويأصالة فى كوميدياته الساخخرة قد 
استخدمت فى كتاباته النقدية بغموض وبضبابية . ولم يحصدث إلآ بعد هذا 
بكثير وتحت تأثير سلوججسر أن توصل تيك إلى التمييز بين سخرية «منحطة» 
وسخرية «سامية» » بين سخرية (إيجابية؛ وسخرية اسالبة» . وحيئذ ندد 
بالسخرية «السوقية» وتقبل تفسيرا يجعلها متطابقة مع الموضوعية مع تمكن 
الشاعر وهيمنشه على مادته””© . ولقد فعل تيك الكثير لإشاعة مصطلح 
«الرومانسية» على نطاق شعبى لكنه هو نفسه استخدمه بشكل زتيقى بالمعنى 
القديم ويعنى أى شيئ عجيب أو يرتد إلى العصور الوسطى . وفى أخريات 


(11) هناك معالجة مستفيضة أكثر عند رويرت منيدر «شاعر رومانى المأني لودفيج تيك» وخاصة ص "١١‏ وما بعدها . 

(11) انظر مقنبسات ومناقشة عند مارى يواقيمى «النظرة الكلية العالمية فى الرومانسية الأمانية (ينيا . 16:0) 
صن 14١‏ وبايعيها . 

(9) انظر : رودلف كويكه : «لودفيج تيك» (ليبزج . 1866) المجلد الثانى , مى 11 , 514 و«الكتابات» (برلين. 
618 1) الجلد السادس مى /9؟ - مي 7١9‏ من المقدمة . 
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حياته أصرّ على أن الشعر كله منذ القديم هو «شعر رومانسى» وأنه يستحيل أن 
نستخلص تفرقة بين «الرومانسى» و«الشاعرى»9 . وواضح أنه لايوجد الكثير 
فى طريق النظرية يمكن أن نتعلمه من تيك . 

ونستطيع بطبيعة الحال أن ند فى كتابات تيك العديدة كما هائلاً من الآراء 
الأدبية . وفى الحقيقة إن الكثيرين من رواياته وأعماله الدرامية هى الهجاء 
والمحاكاة التهكمية ضد جماعة العقلانيين المتيقنين فى برلين وضد كاتبى الدراما 
الناجحين نجاحا مذهلا كوتزبيو وإيفلاند وضد عديد من رفاقه الرومانسيين » 
وفى أخريات حياته وقف ضد الألمان الشبان . ومن سنواته المتأخرة لدينا 
محادثات مسجلة تحدّث فيها تيك تقريبا عن كل كاتب فى الأدب العالمى © 
لكن القليل من هذه الكتابات قد تطور وأصبح جوهريا وجرى تحليله وبحثه . 
كل ما هنالك أنه يقرر لأن تيك يريد من النقاد أن يتوجّهوا للمشاعر المباشرة 
الشخصية2"7 

والكم الهائل من الأعمال التى أشرف على إصدارها والترجمات من كتاب 
الدراما فى العصر الإليزابيثى وترجمته لرواية «دون كيشوت»؟ لسرفانتس وتعاونه 
وإشرافه على إصدار شكسبير بالألمانية بعد أن كف أوجست فلهلم شلجل عن 
هذا - كل هذا ليست له إل أهمية تاريخية اليوم . لقد أظهر البحث أن 
ترجمات تيك وتنقيحاته غير دقيقة بشكل كبير فى معظمها"" واليوم لا يمكن 


)١5(‏ كويكه : «تيك» . المجلد الثاني » ص ١/7‏ , ص ال 

(0؟) كويكه ؛ المجلد الثانى » ص 503-131 

(1؟) الكتابات الثقدية . المجلد الثاني ؛ هن ١41‏ 

(11) هناك معلومات واقرة فى كتاب هنرى فوديكه (مشرفا) عن شكسبير وكتاب ادوير زيدى عن لودفيج ثيك 
الرومانسي الألماني . 
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أن يكون لدينا تعاطف إزاء حماسته «للانتحال* الشكسبيرى . وعلى الاقل فى 
فترة من الفترات اتّخذ نيك وضعا يدعو للانبهار بآن ينسب 77 تمثيلية لشكسبير . 
والانجليز الذين لم يوافقوه على هذا كانوا موضع احتقاره : فهم فى رأيه لم 
يقرأوا شكسبير «فى سياقه»" وإن ثناءه على تثيليات مثل احارس مرح من 
ويكفيلد»*" أو «لوكرين»””” يبدو بصفة خاصة متهورا نظراً لأنه اعتقد أن 
مارلى ووبستر قد بالغا فى التقدير لكنه مدح وحلل «الخنائن» لمدلتون . وكان 
معجبا وتلميذا مخلصا لبن جونسون9؟ 

وعلى أى حال لم يتمخض شئ من كتاب تسيك الكبير عن شكسبير والذى 
اشتغل عليه معظم حياته ومانشر عام ٠‏ على أنه ما تبقى منه ليس سوى 
كونه نزعة تعاطفية من الملاحظات والحواشى ومعظمها يرجع إلى حوالى عام 
14 والفصلان اللذان يشكلان المقدمة )١787(‏ لايحتويان سوى تأملات 
عامة عن العصور الوسطى والمسيحية والفروسية » الخ . والنظرية الكامنة وراء 
القائم بالتشريح هو التناول التاريخى : ليس النظر إلى شكسبير على أنه «ظاهرة 
منعزلة» بل النظر إليه «لاستخلاصه من عصره وبيثته وخاصة عقليته9© 

وبالنسبة لأبحائه النشورة عن شكسبير غد أن أقدمها كُتب عندما لم يكن 
قد تجاوز العشرين وهو «معالجسة شكسبير للأعاجيب» (117/47) هو أهم أبحاثه 


(18) الكتابات التقدية , المجلد الأول . ص 771 

(19) مسرحية أجيز نشرها) عام 1010 يُحتمل أتها من تاليف الإنطيزى رويرت جرين (:193 - 1547) 
(اللترجم) 

(50) تمثيلية (164) وارادة فى ا ملف الثالث من أرشيف شكسهير . والمؤاف سجهول والمحدثون ينسيونها لجورج 
بيل (1هه١‏ - )١619‏ (المترجم) 

(1؟) المصفر السابق , المجلد الأول . من 57١‏ , صن 574 , صن 547 .ص5:17 


(11) دكتاب عن شكسبيره بإشراف لودكه . ص 1.8 
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من الناحية النقدية . إنه تدريب ممتاز على النقد السيكولوجى على الطريقة 
الانجليزية ‏ إذاتيك يعرف: أن ككصبير: مهتم بالساكبر المرنسى وإيقاع الوم ٠‏ 

وهو يظهر كيف يتحقق هذا بعدة طرق فى الكوميديات مثل مسرحيتى 
«العاصفة» و«حلم ليلة فى متتصف الصيف» . وقى تراجيديات مثل «هاملت» 
و#ماكبث» . وفى التمثيليات «الرومانسية» هناك عالم متماسك كلى من 
الأعاجيب مطروح على حين أن كل الانفعالات القوية تم إخمادها حتى لاتثير 
الاضطراب فى الوهم . وقى التراجيديات فإن روح العالم تظهر متباعدة تماما 
فى الخلفية ومن ثم يظهر ما هو أكثر غموضا وأكثر باعثا على الرعب . ويظهر. 
البحث آثارا من التصورات المغلوطة العقلانية فى القرن الثامن عشر . فتناول 
شكسبير للأعاجيب والخوارق يجرى الاعتقاد فيه على أنه محاولة لإخفاء نقص 
القواعد وجعلنا ننسى قوانين علم الجمال . وهاملت وهو يرى الشبح فى منظر 
خلوته مع نفسه أو ماكبث وهو يرى شبح بانكو فى اللأدبة هو حدث فى كل 
منهما مفروض فيه أنه ما يمكن تفسيره تفسيرا طبيعيا فيراه منظرا قائما على 
الكناية'"" ومع هذا فان البحث فى مجمله حافل بالملاحظات الحساسة . ومن 
المؤكد أنّه يتفوق على المناقشات السابقة عن نفس الموضوع عند السيدين 
مونتاجو وجوزيف وورتن . فإذا قارنا بحث تيك التالى «رسائل عن شكسبير» 
)18٠(‏ مع هذين السيدين فإننا نجده مفككا ومسهبا . وهو يعلن تقديس 
الشاعر من ناحية المبدأ : لايستطيع الإنسان أن ينقد عملا فنيا بمثل ما أن 
الانسان لايستطيع أن يلوم الطبسيعة . وهو يتباهى بأنه لم يوجد قبله أى إنسان 
بل من الموكد أنه لم يوجد أى «انجليزى له كتابة مطبوعة» قد'فهم شكسبير » 
لكنه لايقول إلا القليل الذى لايتجاوز الثناء الملموس على مزايا عصر شكسبير 


(75) الكتايات النقدية , المجلد الأول . صن /ا17 , صن 74 . ص 20 , صن 7/ الخ . 
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(وهى أمور شائعة منذ هردر وتوماس وورتن) وتنوع تٌثيليات شكسسير وحرية 
التخيل التى سمح بها التنظيم المادى للمسرح الإليزابيثى2؟ . 

لقد انشغل تيّك انشغالا شديدا بإحسياء الفن المسرحى الاليزايثى . ولقد 
وجّه العروض المتطهرة من العوائق المعتادة فى القرن التاسع عشر . وهو فى 
رواية متأخرة له السيد النجار الشاب» (/1417) وصف بالتفصيل عرضا خياليا 
قائما على الهواية لمسرحية «الليلة الثانية عشرة» بانتياه شديد من ناحية العرض 
المسرحى بالأسلوب الاليزابيثى*" وهناك دليل آخر على تناول شكسبير على أنه 
رجل المسرح وفن التمثيل وهذا شئ كان نادرا بين معاصريه . ومن زيارته 
للندن عام 181١‏ لدنيا انتقادات متناحرة حون فيليب كمبل وماكردى وكين © 
ولكننا لا فلك سوى الشك فى الفهم العميق لدى تيك لشكسبير إذا ما قرأنا 
نظرياته المتناقفة ظاهريا عن شخوص شكسيير : فهو يعتبر السيدة ماكيث 
«نفسا رقيقة ومحبوبة؟ ويُسَجّد املك كلودوس ويمدحه على أنه حالم وشخصية 
قوية ويسمى بولونيوس «رجل دولة حقيقيا» . وسلوك هاملت تجاه أوفيليا 
يشرحه بحملها المفترض والمونولوج «أن تكون أو لاتكون» يقول : إنه «لم» 
يكف عن الانتحار 9 , 

وفشل تيك كناقد لشكسيير يستضح بأجلى صورة من رواية «المتشاعر» 
(14876 ء 18784) حيث يبدو فيها كشخصيات روائية خيالية كل من شكسبير 
وجرين ومارلو وفلوريو وإيرل سوثمبتون والسيدة الكثيبة فى السونيتات الخ . 

(8؟) المصدر السابق , مى 184 . مى 195 , صن109 

(0؟) الكتابات (المجلد 4" يرلين 18:74 - 1804) ص 8" : صريله؟ ومابعدها وخاصة ص 10؟ - 514 


(1؟) الكتابات النقدية ,المطد الرابع . ص ١؟‏ ومابعدها انظر من أجل التفاصيل الكاملة لزيارة تيك عند زيدل ٠‏ 
«لودفيج تيك وإنجلتراء ص 48 ومابعدها . 
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والكتاب غريب باعستياره من أقدم المعالجات الروائية لوفاة مارلو والمثلث الذى 
يجمع شكسبير وسوثمبتون والسيدة الكثيبة . وعلى أى حال فهى كصورة 
لانجلترا فى العصر الإليزايشى فإنها عاطفية ومزيقة بشكل لا يُصدّق . وليس 
لها أى دقة تاريخية أو جو أو اهتمام قصصى بسيط . «هذا العرش الملكى 
للملوك » هذه الجزيرة الامبراطورية بالنسبة لوالد شكسبير الباكى ولشكسبير » 
والضعف العاطفى » يتحدث أشبه بالرومانسى الألمانى : من خلال مسرحية 
(روميو وجوليت)يشعر بأنه «قد خخلق» وأن «ماهيته الخاصة قد أبتعنت 
للحاة»8» 

وبالمثل ٠»‏ فهانٌ اهتمام تيك بالأدب الأسبانى يتركنا وقد تولّد لدينا نفس 
الشعور بالإحباط . فلا يكاد يوجد أى نقد لسرفانتس فى كتابات تيك رغم أنه 
ترجم روايته «دون كيشوت» واقترح أن تترجم ابنتسه رواية ابرسيل» (/141) 
ولانجد إلا دفاعا عن أقصوصته «ال كوريوز والسفيه» . وهذا مما يمكن اقتباسه 
على أنه تصوير منهج الأخوين شلجل لإيجاد وحدة عضوية فى عمل عظيم 
بكل ما يتسع له الأمر . وهو يرى فى الرواية تصويراً للحمق المدمر عند إنسان 
يريد اثاله أن يتحقق وهو يقارن هذا بالتزعة الوهمية غير المزعجة9" , 

ولقد كان تيك أول المانى يهتم اهتماما شديدا بكالدرون وكان أول من 
حاكى أوزانه وحيله فى الدراما الألمانية . ولقد تأثر باوجست فلهلم شلجل 
بحماسة » ولكن عندما أوجدت ترجمة شلجل غموضا فى مؤلف كالدرون في 
أمانيا خفف تيك إعجابه السابق . لقد رأى فى كالدرون ابتكارا ونزعة تقليدية 


(8؟) الكتايات , المجلد 1 ,ص 316 , ص 503 
(5؟) هناك عن دراسات تيك الأسبانية كتابان من تاليف ج.ج. براترائد الأول «تيك والمسرح الأسباتي» باريس , 
١. 4‏ والثاني «سرفانتس والرومانسية الأثانية» باروس 1414 . انظر : الكتابات «اللجلد 57 ,ص 48 ومايعدها . 
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صارمة وطنطنة وقسوة وطور اهتماما معارضا فى لوب دى بيجا الأكثر واقعية 
وتساءل ما إذا لم يكن هو الشاعر الأكبر بين الاثنين!: © كما عرف تيك الكثيرين 
من كتاب الدراما الأسبان الآقل شهرة فى العصر الذهبى : مورنو » روجاس » 
موتلفان » الخ . وقد انشغل بأبحاث واسعة يمكن أن تسمى اليوم «الأدب 
المقارن»240 

كما لعب تيك أيضا دورا هاما فى إحياء الأدب الالمانى الأقدم . وفى عام 
8 نشر مجموعة محدثة سيئة من «أغانى الحب» . ولقد أثبتت مقدمته أنها 
كانت ذات تأثير هائل . ويحكى لنا يعقوب جريم أن تيك وجه حماسه لدراسة 
القديم الألمانى من هذه الطبعة . وعلى أى حال ليس هذا عملا ضخما من 
أعمال المعرفة الموسوعية ٠»‏ بل هو بالاحرى ترديد لبعض آراء الأخوين شلجل . 
وهو يقول إنه لايوجد إلا شعر واحد وفن واحد . وهو يثنى على عصره لفهمه 
جميع أنواع الشعر وشكسبير والإيطاليين والأسبان . وهو يرشم صورة عاطفية 
للفروسية والحب العذرى ويصف القرنين الثانى عشر والشالث عشر بأنهما 
العصر الذهبى لازدهار الشعر «الرومانسى» . وبالنسبة لقصائد الإنشاد عن 
الحب فى أآلمانيا لايكاد يوجد لدى تيك ما يقوله عذا التنديد بالقصصائد بسبب 
صوتها العذب وقافيتها المتسيبة وخططها وفطرتها؟© 

زيادة على ذلك دشن تيك دراسة للدراما الألمانية فى بواكيرها بعرض نثرى 
لمجموعة «المسرح الالمانى» (1817) والتى لأول مرة أعادت طبع أعمال الكاتب 


(-؛) الكتابات النقدية » المجلد الثانى » ص4؟14 - 150 صة4؟ رسائل إلى سولجز . المراسلات الكاملة 
بإشراف برسي ماتتكو (نيويورك , 1177) ص 4975 , ص 441 - 454 

5:5 - "١ص. الكتايات النقدية , المجلد الثائى‎ )١( 

(55) المصير السايق ٠‏ المجلد الأول حى 2١4 - ١40‏ ج. حريم : الكتايات افصغيرة (4 مطدات , برلين 1434 
- 18) المجلد الأول . صن؟ “المجكد الرايع ؛ من 
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«لدرامى فى القرن السادس عشر يعقوب أيرر وبعض تثيليسات من الكوميديات 
الإنجليزية وبعض المسرحيات الدرامية لأندرياس جريفيوس . 

غير أن أوجه النشاط هذه قد حجبتها تماما من ناحية الأهمية النقدية 
طبعات تيك التى أصدرها للنزو ونوفاليس وهنريخ فون كليست”© ومناقشاته 
لجوته حيث ظهر . ولقسد كان تيك يكن شعورا قويا لصائح جماعة «العاصفة 
والاجتياح» الالمانية وجوته فى بواكيره . وهو يفضل تفضيلا شديذا جوته 
الشاب على جوته الناضج : وهو يمجد «جوتز فون برليشنجن» و«فرتر». زيادة 
على ذلك فإنّ وجهة نظره الكلية حتى بالنسبة لحوته فى بواكيره لاتخلو من نقد . 
فهو يؤكد ضعف الشخصيات الرئيسية الروائية عند جوتنه . وحتى فاوست فهو 
سلبى فى علاقته بالبطلة جرتشن . وتمثيليات جوته غير درامية » فهو ليس لديه 
حس تاريخى وليس ناقدا ممتازا : وبصفة خاصة فإن نقد جوته لشكسبير لايجد 
استسحسانا عند تيك . وكلاسيكية جوته المتأخرة تبدو لتيك مضطربة . 
والارتباط بشيثر كان ضارا لكليهما . ولقسد وجد تيك الجزء الشانى من 
«فاوست» متفراً ٠‏ ولم تسكن لديه فائدة بالنسبة لكتابات جوته الأخرى ٠‏ ومع 
هذا فسّر جوته فى بواكيره بتعاطف وبصيرة . فعنده أن جوته هو الفنان 
الاشكالى ٠‏ وهو لايختلف عن «تاسو» جوته أو لنز أو كليست صديق جوته 
فى تمردهم ضد المجتمع واقترابهم من الجنون والانتحار”؛*» وهكذا استطاع تيك 
أن يشرف على إصدار كتابات معظم الأديب المنسى آنذاك : لتز» رغم أنه لم 
يزعم وجود عظمة له واقر بأنه مجرد كاريكاتور لجوته؟» . ونفس الشعور 

(47) طبعات لنز 1814 ٠‏ نوفاقيس , 18-7 و1441 وكليست 1411 


(14) الكتايات النقدية ؛ المطد الثانى . صن 170 ومابعدها . وخاصة ص 147 : من 7١6‏ ,ص 7١17‏ ,ص 7:4 


صن لا 


(45) المصدس السايق , 545 
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المصاحب له جذبه أيضا إلى كليست الذى لم يكد يلقاه ابان حياته » لكنه 
استخلص كتاباته ونشرها . وبالنسبة للمحدثين المتحمسين لكليست يبدو لهم 
المقال الافتتاحى غامضا فى معلوماته البسبليوجرافية وباردا تماما فى تقديره 
للأعمال . واهتمام تيك واضح أنه اهتمام سيكولوجى وشخصى . لقد جذبته 
«القوة المظلمة» فى أعماق كليست التى دمّرته ولارغبته المحيرة الفجائية للقفز 
فوق كلا الحقيقة والطبيسعة ورغبته فى وضع الخواء والعدم فوق الواقع" وهو 
يحب فى كتابات كليست العنصر التاريخى الالمانى واللمسات فى قصص 
اللبنيات الرومانسية » لكنه مستاء من العنصر الصوفى الغامض والغريب . ولم 
يستطع أن يرى فى كليست فى إجماله إلا «صاحب السلوك الأخخلاقى 
الجليل»”2 . والاهتمام نفسه «بالشاعر الرجيم» يرقى إلى تعاطف تيك مع 
جريب وقد كتب لمؤلفه «هرزوج فون جوتلاند» مقدمة » وقد حاول أن يساعده 
بشكل شخصى”' وكان محتّما أن يفضل تيك مسرحية «اللصوص» لشيلر على 
كل مسرحيات شيلر الأخرى وقد ندد بتطوره اللاحق وخاصة «عروس مسيئا» 
بسبب كلاسيكيتها المخترعة وغنائيتها الأوبرالية وتصورها للقدر اللاعقلانى . 
وشيلر الذى أسس المسرح الالمانى تصوره تيك على أنه كان أيضا أول من دمر 
هذا امسر 00 

ولقد حاول تيك فى أخصريات حياته أن ينسى ماضيه الرومانسى . فكتب 
إلى فريدريك شلجل أنه «لايجد لذة فى كل الأشياء التى أثرناها» واستاء من 


(41) المصفر السابق ؛ صن 74 . صن 54 , ضنوه 

(1) كويكه , المجلد الثاني : صن ؟" ومايعدها 

(18) الكتابات النقدية , المجلد الثاني .ص 41.7١5‏ . ص 147 . ص 5844 . كويكه , المجلد الثاني . ص 
؟15 ومايقدها . 
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كونه قد اعتبر «رأس ما يسمى المدرسة الرومانسية90© ولقد حكم على 
معاصريه الأصغر بقسوة وبغير تعاطف . وبداله أن برنتانو وأخته بتينا متكلفين 
وغير مخلصين . وبدا له إ.ت.! . هوفمان مجرد كاتب لزخرفة بشعة وأنه 
وراق «ناسخ»<” كما أن تيك لم يجد فائدة فى ألمانيا الفتية لأن نزعتها المتطرفة 
السياسية ضد تكوينه . وهو بحديثئه عن الشاعر هاينى قد أعطى منفذا لنزعته 
المعادية للساصية » لكنه لم يفكر فى نفسه أيضا إلا على أنه من أتباع المحاكاة 
التعسين لحوته اشتكى من وقاحته وسخريته السوقية ورتابته9" . 

وفى كل نقد كتبه تيك نجد أن المناقشات حول جوته ولتز وكليست كانت 
هى أحفلها بالنغمة الشخصية » وهى توحى بأنَ تيك كان منشغلا بشدة بمشكلة 
الفنان فى المجتمع وخطر الشعر على صحة الشاعر العقلية . ومن الناحية 
الشخصية هرب تيك من الخطر واستطاع أن يفسر تطوره على أنه تطور نحو 
الصحة والحقيقة . وفى الوقت نفسه احتفظ باهتمام وتعاطف للقنان «عند حافة 
الهاوية» نظرا لأنه عندما كان شايا عاش هذا الشعور كما نبض به الآن » ونحن 
نسترجع معرفتنا بدراساته لرفاقه الفنانين وجوته الشاب ولنز وكليست نستطيع 
أن نهد اهتماما إضافيا فى الأقوال المتناثرة لتيك فى بواكيره والتى ترد فى السياق 
الخيالى ومع هذا لاتكشف من ناحية السيرة فحسب بل من الناحية النقدية أيضا 
الصيافغات الحادة للمشكلات والأفكار التى لم تلق إلا مؤخحراً 


(5) لودفيج تيك والأخوان شلجل , اشراف ه. لودكه (فرانكفورت , )157٠‏ ص15 , رسالة بتاريغ 11 
أغسطس 1817 فى كويكه , المجاد الثاني » من 1177 

(50) المصدر السابق ص ١8 , 7١7‏ افخ . وعن بتينا انظر رسالة تيك إفى سولجر ه مايو 1544 ؛ تيك وسواجر 
ص 14-257 

(01) كويكه , المجلد الثاني » ص ١8‏ انظر رسالة إلى بريتكمان ١١‏ نوقمبر 14176 فى «إيوفوريون» الملحق , 


المجلد 17 ص الا 
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نقاشا نسقيا . وما كان فى استطاعة عالم النفس فرويد أن يتحدث بوضوح عن 
ارتباط الفن بالشبق أكثر مما قعل تيك فى روايته المبكرة «وليم لوفل» )١9/85(‏ : 
«إن الشعر والفن وحتى الإخلاص ليست إلا شبقا فيا مقتّعا ... إن الجنسية 
والشبق هما روح الموسيقى وفن التصوير والفن جميعه ... ومشاعر الجمال 
والفن ليست إلآ ألسنًا أخرى وطرقا أخرى للنطق نفسه : إنها لاتعنى شيئا 
سوى دقع الإنسان إلى اللذة الحمسية»9” ومارلو فى «الشعر» وهو الفتان الذى 
يعانى من الدمار لأنه لايستطع أن يكبح نفسه يقول الشئ نفسه وهو يربط الشعر 
بالشبق والقسوة والرغبة فى «الابداع والتدمير معا» . وعلى أى حال يرفض 
تيك هذا الرأى . فصوته الناطق على لسان شكسبير يتكر أن هذا حق بالنسبة 
لأعظم الشعر ويتحدث رومانسيا وبقناعة عن «الرغبة فى اللامرئى» » الوحدة 
«بين الأبدى والدنيوى»7 

وتيك فى بواكيره يساهم فى الشطح الخيالى عند فكترودر وقد وجد صياغة 
لأكبر نزعة جمالية تمالصة متطرفة لكلا أخطارها وإغراءاتها وهو يريد لنا أن 
«نحول حياتنا إلى عمل فنى» . إن الفنان هو بمثل ينظر إلى الحياة كما لو كان 
دورا عليه أن يمثله » إنه بلا قناعات صارمة . وهو يعرف أن الفن هو «ثمرة 
مغرية محرمة » ومن يذق مرة عصيرها الأعمق والأحلى يقد فى غمار العالم 
الحى الفعال ... وفى وسط الجلبة يجلس هادئا أشبه بطفل فى مهذه وينفخ 
فى تأليفات فى الهواء أشبه بفقاعات الصابون»9") . هكذا يتكلم تيك من 
خلال القناع الروائى » ومع هذا فهو يتكلم عن أعمق ما فى عقله ويشخص 


(01) الكتايات , المظد السادس .صن 71 
(01) المصدر السابق , المجلد الثامن عشر , ص8 . ص 515 * 


(4) قكنرودر , الأعمال والرسائل يرلين (1944) هن 150 وص؟؟؟ وص 7١‏ وص 71 
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نفسه وما يشعر به ليكون لعنة الفنان ومأزقه » وحتى الموت يجب أن يبدو 
كجزء من عمل فنى :7أوآه أيتها الحياة الإنسائية الهشة الضعيفة ! إننى دائما ما 
أعتبرك أشبه بعمل فنى يبهجنى والذى يجب أن تكون له نتيجة لكى يمكن أن 
تكون عملا فنيا وأن ييهجنى ثم سوف أكون راضيا دائما » وحيتذاك سأكون 
بعيدا جدا عن الفرح السوقى والكآبة الثقيلة؟© 

لقد كان لتيك نفسه مزاج الممثل وموهبة المحاكاة والتجرد المرن الذى جعل 
برنتانو يقول إنه كان «أعظم عبقرية ممثلة لم يسبق إطلاقا أن وطئت خشية 
المسرح0”” . وتيك نفسه يدرك هذا الْمَعْلّم فى شخصيته ويقول : «كلما كنت 
أكثر فردية فقدت نفسى أكثر فى كل شئ)» بل إنه حتى ليعترف بأنّه يعمل فكره 
سنة كاملة قبل أن يتوصل بالفعل إلى الإيمان بها . وأحيانا ما تبدو له عسبقريته 
مع محبته للشعر أكبر الشرور فيه والتى يجب أن تدمره تماما”" إنه خائف من 
عالم الحلم الذى اصطاده فى كتاباته » خائف من العالم المخيف » عالم إكبرت 
الأشقر وزنبيرج وبوكال”"؟ . وتيك نفسه هرب إلى الواقعية التاريخيسة 
والسخرية لكنه احتفظ بذوق الفنان الإشكالى المحطم غير الاجتماعى المثقل 
تماما بالإعجاب بطلاقة شكسبير وصحة عقله وتجرده . لم يكن تيك ميتافيزيقيا 
مثل فريدريك شلجل » ولم يكن صوفيا مثل نوفاليس ولم يكن صاحب نظرية 
مثل أوجست فلهلم شلجل . لكنه ساهم إسهاما كييرا فى وصف الفئان 


الرومانسى وثقده . 


(ه) الكتايات , المجاد الخامس , حى 5.4 
(01) بتينا فون أرنيم «الربيع » باشراف ي. أوهلكه (برلين » ٠‏ 155) المجلد الأول » م 51/١‏ 

(51) لودفيج تيك والأخوان شلجل ٠‏ اشراق لوركه صى ١44‏ . رسالة إلى فريدريك شلجل 17 ديسمير 18-17 
(04) انظر مناقشة قراء تيك ٠الأحلام‏ واستخدامها فى اليرت بجوين : «الحب الرومانسي والحلم» (الطبعة الثاتية) 


باريس 1543 , ص 152-1١10‏ 


3مر 


جانبول 
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جان بول (جوهان بول ريختر » 19/517 - 1476) هو مؤلف «مدخخل إلى 
علم الجمال» (4 )18١‏ وهو جدير بأن يُننبه له فى تاريخنا نظرا لأن الكتاب 
ليس كتابا فى علم الجسمال بل هو بالأحرى كتاب فى فن الشاعرية » أو بدقة 
أكبر هو سلسلة من الفصول عن جوانب النظرية الأدبية : الشعر بصفة عامة 
والتخيل والعبقرية والشعر اليونانى والشعر الرومانسى والكوميديا والفكاهة 
والفطنة والشخصيات والحبكة والرواية والأسلوب . ورغم أن الكتاب قد كنب 
بأسلوب حاقل بالاستعارة والمجاز المزخرف وملئ بالمقارنات العميقة والإشارات 
الغامضة والمظاهر التى لاتنتهى للفطنة المتحذلقة إلا أنه يعرض نظرية صحيحة 
للأدب ويضيف شيئا جديدا وشخصيا عن مسائل نادرا ما جرت مناقشتها فى 
ذلك الوقت : تقنية الرواية والتشخيص والدوافع ونظرية الكوميديا والفكاهة 
والفطنة . 

وليس من السهل أن نحدد المكانة العامة لجان بول : فهو شديد السخرية 
من شلئج وأتباعسه و«الاستقطاب» و«الاخستلاف بين القطب الذاتى والقطب 
الموضوعى» وما إلى ذلك”2 وهو يهاجم الأخوين شلجل بسبب نزعتهما المثالية 
المصطنعة بفلسفة فيشته (والتى هى فى نظر جان بول نزعة الأنا واحدية والآنانية 
المميتة) وانحيازها العنيف والغرور وذوقها المتفرد المحدود”" » وهو لم يجد إل 
فائدة واهنة فى علم جمال شيلر الذى يعده صاحب نزعة شكلية وأنه إنسان 
تافه ولايفهم بحق مفهوم اللعب”" أما ارتباطاته الشخصية والفلسفيةفكانت مع 


(1) المدرسة الأولية . فى : الأعمال الكاملة , اشراف برند , المجلد الحادى عشر ص 8 ٠ ١4نح ٠‏ س4 

)١(‏ انظر بصفة خاصة المدرسة الأولية , الأعمال الكاملة » المجلد الحادى عشر صر/لا! ومأبعدها وأيضا الأعمال الكاملة, 
المجلد التاسع . ص 21١‏ ملاحظات غير مطبوعة عن الأخوين شلجل فى برندك : علم جمال جان يول , صن 59 - 14 وص 1١‏ 

(؟) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر .ص 4 - 0 . ملاحظة فى هامش ص.ه/ ٠‏ ص 8٠١‏ وتصدير الطبعة 
الثانية من «الثيت الخامس» (1/47) وهو يهاجم كتاب شير «رسائل حول التربية الجمالية للانسان» 
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هردروف ه. ياكويى . وأحيانا قد يتولانا الاعتقاد بآن جان بول كان ببساطة 
عالم نفس تجريييا ممتازا فى القرن الثامن عشر : بل إنه يمكننا أن نقول إن 
«عناصر النقد» عند كمز هو من ضمن «مدرسة نقدية أرقى من المدرسة الموجودة 
فى يبنا" أى شيلر والأخوين شلجل”/ والغرض المعلن لكتابه هو - فى جانب 
منه علي الأقل - تحليل فاتى وملاحظة ذاتية بطريقة ملموسة تماما وكان لدى 
جان بول الكثير ليقوله عن نوع الرواية التى كان يكتبها هو نفسه » 
الرواية الفكاهية المتسعة ومزجه الغريب الخيالى والحلم والعاطفة بما هو غريب 
وشاذ . 

ولكن بينما احتفظ جان بول بقدر كبير من الاستقلال بين 
الأحزاب السياسية فى العصر وكذلك الارتباطات بماض سابق فإنه اتفق مع 
الرومانسيين بشأن مسائل أساسية فى فن الشعر . ورغم تحفظه ضد الآأخوين 
شلجل وشلنج فإن وضعه الأساسى هو : لقد أعلن فى تصدير الطبعة الأولى 
أن «المدرسة الأكثر حداثة على حق فى الجانب الرئيسى” ويجب اعتناق هذا 
كشمئ نهائى . ولم يقتصر جان بول فى الاعتماد على فريدريك شلجل بالنسبة 
لعدد من النقاط الخاصة” بل إن الآراء الأساسية فى الشعر عندهما متطابقة . 
ورغم أن جان بول حاول أن يحتفظ بتوازن رزين بين ما هو كلاسيكى وما هو 
رومانسى فى نظريته فإن لايمكن أن يوجد أى شك أين يكمن نفضيله فى 
التطبيق . ولكنه احتفظ كمعارض للأخوين بشلجل بإعجابه بالرواية الفكاهية 


(4) كتابات تاريخية «تريشنز باشراف ارنست فورستر (ميونيخ , 1477) المجلد الثالث ؛ ص 84 

(0) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر . صة١‏ 

(1) الأعمال الكاملة , إشراف يريد , المطد ١١‏ »صن 117 - 114 , صن 7917 ,صن 67 - /اه ,من 761 ,صن 716 
ولقد صادق جان بول على قول فريدريك شلجل إن كل الشعر يجب أن يكون رومانسيا , الأعمال الكاملة ؛ المجلد ١١‏ . 
اص 117 ؛ عن فريدريك شلجل ٠‏ الشثرة 111 
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الإنجليزية فى القرن الثامن عشر وريتشارد سون وفيلدنج بل وحتى سمولت 
والذى استمد منه قنه هو على الأقل فى جانب منه ١‏ 

يقول جان بول إن الشعر لا يحاكى الواقع كما أنه ليس تعبيرا خالصا عن 
الانفعال الشخصى . إنه يهاجم الفن الطبيعى على أنه نزعة «مادية» » والفن 
المفرط فى الغنائية أو العاطفسية أو ذو الشطح الخيالى يعتبره «عدمية؟ قالفن 
الطبيعى مفرط فى أنه جزئى والفن المفرط فى الشطح مفرط فى العمومية والفن 
يجب أن يكون وحدة من الجزئى والعام” ء إنه لايحاكى وهو يجب أن يغتى 
العالم . بل يجب بالأحرى أن تفك شفرة لعنة الأسرارية . ومن ثم لايمكن 
للشعر أن يكون تعليميا . إنه يقدم علامات : «العالم كله فى كل الأوقات ملئّ 
بالعلامات » وقراءة العلامات هو ما ينقصنا ١‏ إننا نحتاج إلى قاموس وأجرمية 
للعلامات » والشعر يعلمنا القراءة»" والشعر بتفسيره للعالم داخل أطرحه - 
يبدع عالما مصغرا » عالما ثانيا » يولده العقل"© . 

ويحقق الشاعر هذا التفسير بالتخيل . وجان بول - مثل شلنج وأوجست 
فلهلم شلجل - ييز بين القوة الدنيا التى يسمصيها «الخيال» والتى هى ليست إلا 
الشطح الخيالى الأكثر قوة والأكثر ذاكرة حيوية وبين «التسخيل» الأرقى الذى 
يجعل كل الأجزاء كُلاً واحدا » والذى ديضفى طابعا كليا على كل شيئ)!© 
ولدى الشاعر العظيم عبقرية وجان بول يميزها بحدة عن مجرد الالمعية . 
فالالمعية جزئية بينما العبقرية تتطلب الانسان فى كُّيه : «كل قواه فى حالة 


(9) المصدر السايق .من 72 . منة؟ , ص77 
(4) المصير السابق » صن 459 , ص 554 
(1) المصدر السابق .ص 550 , ص 5١‏ 


5/8 المصدر افسابق . ص‎ )٠١( 
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ازدهار فى الوقت تفسه26 إن العبقرية تصور الحياة كلها وليس مجرد أجزائها 
والعبقرية تحط على اللاشعور الذى هو أقصى قوة فى الشاعر نظرا لآن الشعر 
من عشيسرة الحلم والحلم هو شعر لا إرادى'" إن على الشاعر أن #يسمع؟ 
شخوصه ولايكتفى بآن (يراها» » على الشخص أن يخبره - كما يحدث فى 
الحلم - ماعليه أن يقوله وليس أن يخبر الشاعر الشخصى : (إن الشاعر عليه 
أن يتفكّر فيما إذا كان على الشخص فى موقف معين أن يرد بالإيجاب أو 
السلب أو أن ينبذه . إنه جثة غبية»9' ولكن بينما يستطيع جان بول أحيانا أن 
يتحدث عن العبسقرية كما لو كانت متطابقة مع الغريزة وأن الكتابة متطابقة مع 
الحلم فإنه يلح أيضا على دور الوعى فى العملية الإبداعية . فهو يرسم تفرقة 
مشكوكاً فيها بين الكل كما ينتجه الالهام والأجزاء التى يمكن غرسها فى الحظة 
سلام9' . إن جان بول يرفض بشكل مؤكد «حمى العاطفة» كإلهام تعس 
ويصر دائما على أن الفن كله شعورى ويجب أن يكون شعوريا بشكل ذاتى . 
وكثيرا ما يستخدم هو نفسه أطروحة «المزدوج؟ فى رواياته حيث يرسم وعياحيا 
للإنسان الذى يرى نفسه فيضاعف نفسه وينقسم إلى نفسين : نفس تعمل 
والأخرى تلاحظ . وفى رواياته نجد أن الإنسان مرتعب من صورته الخاصة فى 
المرآة ويلاقى بديله ويصنع شخصه الشمعى وينظر إلى جسمه ويتساءل : 


48 الصيرالسايق ؛ ص‎ )1١( 

(؟1) المصير السايق . ص 45 151 وكتاب ألبرت يجوين «الحب الرومانسى والحلم» ص ١77‏ ومايفدفا 
يتغسن قصلا ممتازا عن أحلام جان بول . 

(17) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر . ص 191 

00 المصفر السايق . صن 14 


(15) المصدر السابق . عى 58 : ص 48 عن «الاستبصار» ٠‏ انظر . ص ١57‏ ومواضع عديدة آخرى . 
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«شخص ما جالس هناك وأنا فيه . من ذلك الشخص؟2790 وكذلك فى نظريته 
فى الشعر فالشاعر يشعر بالثنائية بين حياة الحلم التى يرسمها والتحولات 
المصاحبة للفن والتى لايمكن أن تكون سوى استغلال شعورى للغة . إن الشيئ 
الجديد فى مناقشة جان بول للعبقرية والالمعية هو إقراره بوجود نحط متوسط : 
العبقرية «السلبية» » الرجل الأنثى الذى تنقصه الإبداعية الحقة التى لدى العظام 
ولكنها الكلية مثل عبقريته . وهو يطرح موريتز ونوفاليس كمثالين"" . وبالمئل 
الوعى ضرورى للفنان فإنه يوجد أيضا شعور «آثم» يدمر ويحلل عالم التخيل 


0 الف 


وغريزة اللاشعور 


ولقد استمد جان بول القسمة الرئيسية للشعر إلى كلاسيكى ورومانسى من 
الاخوين شلجل . غسير أن جان بول يتجنب المصطلح «كلاسيكى» حيث أنه 
يربطه بالروعة والكمال من كل نوع وهو يفضل أن يتحدث عن الشعر اليوناني 
أو الشعر التشكيلى مقابل الشعر الرومانسى أو الشعر الموسيقى”*" والترنيمة التى 
تشيد باليونان واليونانيين «هذا الشعب الذى يسكر جمالا بدينهم العظيم الذى 
هو ملء العين والقلب6!'؟ » أى رؤية الشعر اليونانى . إنه مصطبغ بصيغة 
النحت وهو موضوعى ورائع وأخخلاقى ومسالم بابتهاج ليس أمرا جديدا على 
قراء فتكلمان وفريدريك شلجل فى كتاباتهما فى بواكيرهما » ولكن هذا أمر 


(17) وخاصمة ليبجبر فى «السبعينيات» وشوب فى «العملاق» تاريخ المزدوج فى الأدب مع قصمل عن جان يول فى 
كتاب لأوتوكار فيشر الصادر فى براغ 1414 بعنوان «المزدوج والفردى» وخاصة صصى ١/5‏ ومابعدها وكتاب رالف تيمز 
بعنوان «الازنواجات فى السيكولوجيا الأدبية» كاميردج » 1149 

(1) الأعمال الكاملة , المجلد المادى عشن . ص 4١‏ . ص4؟ 

(18) المصير السابق »ص 46 

(15) المصدر السابق + ص 68 


(10) المصيرالسابق . صرلاه 
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مدهش من جان بول الذى ليس عنده شئ من الروح اليونانية » فعتده أن الحنين 
إلى اليونان يبدو له بالأحرى حلما رومانسيا على نحو أشد عنده من الألمان 
الآخرين » فمن الؤكد أنه كانت هناك عقول أكثر رزانة وموضوعية عنه . ويصف 
الشعر الرومانسى على أنه النتيجة المباشرة للمسيحية التى اشتقت منها الفروسية 
والحب العذرى . إن الشاعرعلى غرار بترارك الذى لايكون مسيحيا هو أمر 
مستحيل : إن مريم وحدها تضفى النبالة على كل النساء رومسانسياة”" وفى 
الطبعة الثانية من «المدرسة الاعدادية» )١417(‏ عدل جان بول نوعا من - 
استجابة لما وجه إليه من انتقادات - من حديثه عن الرومانسية المسيحية : إنه 
الآن يعترف بأن هناك ملامح رومانسية عند هوميروس وسوفوكليس”'" قبل 
المسيح بفترة طويلة وأن هناك رومانسية فى الشمال الأوروبى وفى الهند وفى 
الشرق الأدنى قائم على أديانهم غير المسيحية وهو الآن يضيف أيضا تفرقة بين 
الرومانسية فى الشمال الأوروبى والرومانسية فى الجنوب الأوروبى تمشيا مع 
مفاهيم طورها بوترفك والسيدة دى ستال . ولقد لاحظ بحساسية وهو يقوم 
بعملية مسح للشعر الحديث أن «كل قرن رومانسى له شكل مغايرة””" بل إنه 
يشك حتى فى قيمة كل الثنائيات من أمثال هذه الثنائية » إن الأمر يبدو كما لو 
كنا قد قسمنا الطبسيعة إلى خطين : خط مستقيم وخط متعّرج . وهو يلاحظ 
بمكر أن الخط المتعرج وكذلك انط اللامتناهى هو الشعر الرومانسى ولكن ماذا 
يمكن للإنسان أن يكسب لفهم «الحياة الدينامية» من مثل هذه الانقسامات؟ إن الشعر 
الفطرى والشعر الوجسدانى ٠‏ الشعر الذاتى والشعر الموضوعى لاتساعدنا على 
)1١(‏ المصير السابق . مي قلا - الا . صضة 
(17) المصفر السابق ؛ صن 7١‏ , صن 4٠‏ 


(؟1) المصدر السابق ».هي .4 
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التفرقة بين الرومانسية المختلفة عند شكسبير وأريستو وسرفانتس أو الموضوعية 
المختلفة عند هوميروس وسوفوكليس وأيوب وقيصر9©. 

ويتناول جان بول الفرق بين الأجناس الأدبية بمعيار محائل من الخقّة . وهو 
يضيف فى الطبعة الثانية فصلا هريلا عن الشعر الغنائى حيث يطرح - عابرا - ” 
الاقتراح المخيف وهو أن «الملحمة تقدم حَدثاً يتطور من الماضى » والدراما تقدم 
فعلا يمتد إلى المستقبل والشعر الغنائى يقدم انفعالا منغلقا فى الحاضر»*"© وهذا 
الترابط بين الأجناس الأدبية الرئيسية وأبعاد الزمن والدلالة الزمنية قد جذيت 
منذ ذلك الوقت خيال عدد كبير من الكتاب عن فن الشعر من دلاس إلى 
شتيجر””" . ولكن جان بول فى مواضع أخرى يتعجاهل هذا بل حتى يناقضه 
عندما يربط الملحمة بالماضى والدراما بالحاضر2"9 . وفى الممارسة ييز الملحمة 
عن الدراما ولكنه يناقش الرواية باستفاضة وهى تشغل فى نظره وضعا متوسطا 
بين الاثنين . ومن ثم يستطيع أن يمير الرواية الملحمية عن الرواية الدرامية : إن 
الرواية الملحمية تشمل الرواية الرومانسية والتى هى مشابهة للحلم أو قصص 
الجنيات ٠‏ ومن ثم فهى لاتحناج إلى بداية أو نهاية وتسمح بأى عدد من 
الحلقات الفاصلة (كما تفعل الملحمة فى نظر الأخحوين شلجل) . والرواية 
الدرامية أكثر اهتماما بالحبكة وتبدو لجان بول على أنها هى الشكل المفضل ‏ 
ولكن بصفة عامة فإن جان بول يعتقد أن الرواية هى نوع من (الموسوعة 
الشعرية) ٠‏ وهى جنس أدبى يسمح بحرية كبيرة © 
(14؟) المصدر السابق , ص 176-14 
(0؟) المصير السايق , ص 504 
(11) إاس. دلاس : فن الشعر ٠‏ لندن , 1401 , اميل شتيجر : «أصول فن الشعر» , زيوريخ + 1451 
(17؟) الأعمال الكاملة ‏ المجقد الحادى عشر » ص 147 


(14) المصير السابق » ص 777 


203 


إن الحبكة والدافع مقابل الشخصية تتناقضان وتفترض الحبكة ال معنى » 
ولكن فى إطار الشخصية فحسب » ويجرى التفكير فيها على أنها تتبع ابتداع 
الشخصية . والدافع يعد خخطرا إن كان هناك افراط فى الصرامة أو التطرف . 
وقد رأى جان بول علاقات عديدة بين الحبكة والدافع والشخصية . فمثلا قد 
أشار إلى أن الشخصيات الشديدة الصرامة ليست صالحة للرواية لأنها تقرر كل 
فعل مقدما » ومن ثم تجعله مما يمكن التنبؤ به مقدما بينما الشتخصيات السلبية 
الخالصة تسبب دمارا على نحو أكسبر لأنّها تنقل العبء إلى الحبكة والتى تتحلل 
آنذاك بسهولة إلى سلسلة من الأحداث القائمة على الصدفة9؟ . وجان بول 
وهو يناقش الشخصيات يطبق مثاله عن الوحدة بين الجزئى والكلى : وكل 
شخصية مضحكة حتى لو كانت والترشاندى أوالعم توبى يجب أن يكون لديها 
شيئ يجعلها كلية ورمزية » وكل شخصية كلية يجب أن تصطبغ بصبغة فردية 
لكى تكون شخصا يتحدث ويمكن تذكّره . زيادة على ذلك فإن جان بول يدافع 
عن الشخوص الثالية الكاملة رغم أنه يصعب للغاية تناولها نظراً لأن العمومية 
تتزايد مع المشالية':© ومع هذا يجب أن يصور الشاعر عالما كاملا » يجب أن 
يصور جحيما وهيكلا متكاملا للآلهة عليه أن يصور شياطينه المفردة وملائكته 
المفردة على السواء"" وعليه أن يصور السلسلة الكاملة للأتماط الإنسانية : 
«أجناس الانسان الباطنى» و«أساطير النفوس" لكى يبدع عالمه الثاتى . 
ويذهب جان بول إلى أن الشعراء لايحتاجون إلى أن يعرفوا هذه المواقف 
والشخوص فى الحياة الواقعية » ففى كل إنسان توجد كل أشكال الإنسانية 
والشاعر يعرفها كما لو كان عن طريق التنبؤ » إنه يعرف كلا من كاليبيان وآريل 

(14) المصدن السابق . مى 515١‏ 

1.1 المصدر السايق .من‎ )٠١( 

(١؟)‏ المصين السايق ؛ ص "3 ؛ من 3517 


(9؟) اللصدر السنابق ؛ صن 154 
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. وسوف يجد القارئ الشخوص حقيقية وحقة » حتى لو لم يكن قد التقى يها 
فى الحياة الواقعية وذلك لأن الشاعر هو الذى يعطى الحديث والوعى 
للإنسانية””؟ . ويدافعم جان بول عن رأيه بقوله إن كل شخصية تحتاج إلي 
«نغمة سائدة» » وإن كان يعترف بأن الشاعر العظيم يمكن أن يوقق بقناعة بين 
كل المعالم المتنافرة تنافرا شديدا2" . والشخصيات لابد أن تكون لها «كلمات 
جذرية» أى لابد أن تكون لها ممصطلحها وقاموسها الخاص ٠‏ ولكن يجب أن 
تتميّز بعالم فيزيائية - وأحيانا لاتكون إلا معَلَمًا واحدا - وأن تتميز حتى 
باسمائها*" . ولابد أن جان بول كان واحدا من أوائل الروائيين الذين فكروا 
باستفاضة فى تسمية الشخوص الروائيسة . ويطبيعة الحال فإن معاييره فى الحكم 
ليست إطلاقا تلك الخاصة بمحاكاة الواقع والوهم الشديد . إنه يمح للرواتى 
بأن يزود شخوصه بغطنته وتخيله » حتى ولو تكلّمت لغتها بإرادتها وعاطفتها 
الخاصة” . وبعض هذه التمييزات تبدو غير مقنعة تماما أو فى مسعظمها تبدو 
قاصرة على أنماط خاصة جدا للرواية . كما أن ملاحظات ججان بول عن 
الأسلوب لاتزيد إلا قليلا عن أن تكون دفاعات عن تطبيقه الخناص : وهو 
يفضل الصور اللفظية «البصرية» على #السمعيةة » وهو يداقع عن التعسف 
المجازى والنثر الإياعى » وهو بطبيعة الحال يحب اللستورية والتلميحصات 
المكتسية» حيث أن الفن اللفظى وثيق الصلة بالفطنة » والفطنة وثيقة الصلة 
بالتتخيل 20 7 


(55) المصدس السابق . ص 117 
(14) الصدر السابق ,ص 4١؟‏ - 17.4 

(0) المصدر السايق .ص 7١١‏ 

(11) المصدرالسابق .ص 117 

(77) المصبر السايق , صن 177١‏ » صن 126 , من 7-7 ,ص 1137 ومابعدها . 
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ونحن نجد أن الفصول المخصصة للفطنة والفكاهة والكوميديا هى بعدة طرق 
الأكثر أصالة قى «المدرسة الأولية» إنها من أوائل المحاولات التى تتناول هذه 
المفاهيم بشكل تأملى فى سياق فن الشعر وثبت أنها ذات تأثير فريد . 
ومناقشات ف.ت. فيشر مسصدرها جان بول » وأعاد كولردج طرح آرائه » 
واستخدمها مرديث**" . ولكن بيئما على الإنسان أن يقدر القيمة التاريخية 
لتصنيفات جان بول وعيقرية بعض صياغاته يبدو من المستحيل أن نقئع اليوم 
بالفروق التى طرحها . وسبب من أسباب فشل جان بول هو نقص التفرقة 
الواضحة بين علم النفس وفن الشعر . وإنّ تعريغات الكوميدى والمليئة بالفطئة 
والفكاهى يمكن أن تكون بكل بساطة مادة علم النفس الوصفى مثل التعريفات 
الخاصة بالحب والكراهية والفرح واليأس أو أى انفعال آخر”؟ . والمسألة 
لاتصبح جمالية إلا إذا تركزت على الاستخدام حيث يوضع الكوميدى أو 
الفكاهى فى سياق العمل الفنى أو حسب وظيفته فى الأشكال الجزئية مثل 
الكوميديا أو الهجائية أو على أساس الطرق التى تحدد الموقف الشامل لمؤلف 
بعينه . وجان بول لايرسم هذه الفروق بل هو يحاول بالأحصرى أن يصف 
بتطوير تنويعات الكوميدى ويفسر الكلمات ليجعل معناها يتطابق مع مثله 5 

وهكذا نجد أن «القطئة» عند ججان بول هى قوة سيكولوجية بعيدة بالكلية 
عن الكوميدى . إن الفطنة هى اكتشاف أوجه التشابه بين الذاتيات غير 


(74) انظر : فريدريك فيشر «علم الجمال» الجزء الأول (روتلبخن )١847 ٠‏ عن الكوميدى الموضوعيى (الهزلى) 
والكوميدى الذاتى (القطنة) والكوميدى المطلق (الفكاهة) . عن جان بول ؛ المصدر السايق , ص 704 - 6ه : صن 544 
وقى مواضع متغرقة . ا سنن كواردج : «النقد المتنوع» بإشراف تمي ايسور ص 1١ - ١١‏ , ص 1441-414١‏ 
جورج مرديث : «عن فكرة الكوميديا واستخدامات الروح الكوميدية. (/ل81١)‏ 

(59) إنثى أتقبل هنا وجهة نظر كروتشه وإن لم يكن يشكل كامل . انظر «الفكاهة» فى «مشكلات علم الجمال» 
١ 165(‏ الطبعة الرابعة . بارى . 154) من 54١‏ أنظر أيضا «علم الجمال» (يارى ٠‏ 1153) عن ٠١١‏ »ص م178 
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المتمائلة”'؟؟ ويميز جان بول حينئذ بين فطنة الفهم والفطنة البصرية التصويرية . 
إن الفطنة التصويرية هامة فى الفن إنها تستطيع أن تجسد بشكل حى جسما أو 
تجسد نفسا'» . وهكذا فإن الفطنة هى القوة المجازية بصفة عامة » إنها القوة 
الشاعرية نفسها » وهى فى خحدمة النظرة الرمزية للعالم . ويمكن الدفاع عن 
التورية كتقنية لاكتشاف التشابهات البعيدة وأحداث الدهشة بالتطابقات 
و«الأزواج المتوحدين بدون الحاجة إلى قس لعقد الزواج»29 » وأيضا (وهى 
نقطة هامة) لإظهار حريتنا من التبعية للعلاقة يجذب الانتباه إلى العلامة 
نفسها9؟؟ . إن الفطنة هى المحرر الأكبر والتى تقيم المساواة . ولقد كتب جان 
بول بفصاحة كيف أنه من الضرورى بالنسبة للألمان أن يغرسوا القطنة لأن الفطنة 
سوف تعطيهم الحرية والمساواة بقدر ما تعطيهم الخرية والمساواة الفطنة9© . وهكذا 
نجد أن الفطنة أساسية للشعر ومطلوبة فى المجتمع الصحى والحر . ولكن 
الفطنة لاتفعل هذه الأشياء إلا لأن جان بول لابمسز بين الفطنة الاجتماعسية 
والفطنة فى الأدب . لقد تصور المصطلح فى الإطار السيكولوجى واللغوى 
وليس فى الاطر الجمالية . إن الفطنة منفصلة تماما عن الكوميدى ومن ثم 
يصعب أن نميزها (برغم جهود جان بول) عن «البراعة» و«اللماحية» بل وحتى 
«الابتكار» التى ارتبط بها المصطلح تاريخيا . فلو كانت الفطنة والبراعة هما 
على هذا فإِنّ الأعمال ذات القوة التركيبية مثل كتاب إمانويل كانت «نقد العقل 
الخالص» من أعمال الفطنة . ْ 

(0؛) الأعمال الكاملة : المجلد الحادى عشر » عن ١94‏ 

(21) الصدرالسابق , من 31١‏ 

(55) المصدر السابق » ص 92178 

(45) المصدر السابق : صن 210/4 


(44) المصبر السابق . هن 184 ومايعدها 
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وبالمثل يرى جان بول الكوميدى على أنه ظاهرة عامة فى الحياة » لكن هنا 
وينخرط جان بول فى الميتاقيزيقا . إن الكوميدى هو ١لاعقل‏ لامتناه قائم على 
الحدس حسيا» . إن هناك تقابلا موضوعيا بين سعى الموجودات للمضحك أو 
كونها مضحكة وبين العلاقة الحدسية الحسية»*؟ء وهناك أيضا تقابل ذاتى 
يشرحه جان بول بأن «يعير» بصيرتنا للموضوع » للشيئ المضحك . فلْنتأمّل 
فى المثال الذى ضربه جان بول : لماذا كان سانكويانزا فى رواية #دون كيشوت» 
لسرفاتتس يمفتى ليلة بطولها معلقا على خندق ضحل؟ إن سلوكه غير معقول 
لأنه لايستطع أن يعرف أنه لاتوجد هوة عميقة وبشكل معقول وهو لايريد أن 
يخاطر بسقوطه سقطة مميتة . زيادة على ذلك (إذا ما أعرنا بصيرتنا» 
لسانكوبانزا فإن هذا لايصف ما يحدث بالفعل . فإذا نحن «أعرنا» معرقتنا 
لسانكوبائزا فإِنْ عمله سيكون مجرد فعل ملئ بالعبث والسخف”؟ . بجانب 
هذاء حتى لو طُرح «الانتساب» إلى الكوميدى - وهو مصطلح سيتناوله فيما 
بعد فيشر ولس - فإنه غير قادر على آن يمتني بكل التنويعات التعلقة 
بالكوميدى . ومع هذا فمن المؤكد أن جان بول على حق برفضه نظرية هوبز 
عن الضحك (وبالتالى سيجرى رفض برجسون فى القرن العشرين) باعتبار أن 
النظرية مستمدة من شور بالتفوق » أى «المجد الفجائى :40 وهو يعرف أن 


(45) الصير السايق , ص 1١2‏ 

(43) المصير السايق » ص 51 

(/2) المصدر السايق . صى 48 قيشر : علم الجمال , المجلد الأول . ص 0" تيودور ليبس : الكوميدى والقكاشيى 
(فاميورج . 1458) صن 7١‏ ومابعدها 

(44) الأعمال الكاملة ؛ المجلد المادى عشر » حى 1١8‏ ولقد استخدم أديسون وفولتير ويتى وجوته مثل هذه 
الحجج ضد هويز . وبالتسبة لبيان حديث موجه ضد هويزويرجسون انظر . ماكس استمان : «متعة الضطكء» . نيوييرك ٠‏ 
لقننا 
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الضحك قد يكون طفليا وذا طبيعة حسنة » ونحن لانعيا إذا ما ضحك مثات 
وآلاف معنا . 


ورغم أن الامثلة مستملة من الأدب فإن مسألة الكوميدى ليست مركزة 
على الاستعمال الجمالى . والأمر صعب بالنسبة للفكاهة » وهى ظاهرة محددة 
على نحو أكثر تضييقا وقد استطاع جان بول أن يصفها فى أطر القيم الفنية : 
لقد انطلق من مقاهيم الفيلسوف الالمانى كانت » والفكاهة عنده نوع من 
الكوميديا » الكوميديا الرومانسية . إنها (الجليل مقلوبا» » إنها «تقى الفرد 
بالأحرى تقى المتناهى بالتضاد مع الفكرة . إن الفكاهة لاتعرف أى حمق 
فردى» لاتعرف الحمقى (كما فى الهجائية) يل ما تعرفه هو العالم الأحمق 
والمجنون»9'» وهنا يرفع جان بول للذروة التطور الذى كان يطرأ على هذا 
المصطلح فى السابق فى انجلترا . فى البداية ارتبطت الفكاهة #بالمضحكات؛ » 
بالغرائب ٠‏ «بالشخوص المضحكة» » بالذين يمتطون الجياد من الهواة . ولم 
يحدث إلآ فى القرن الثامن عشر أنها بدأت تكتسب نغمة خفية جادة 
أوعاطفية””*» . وأصبحت مع جاتن بول شكلا خاصا للكوميديا يتضمن فلسفة 
للتسامح وتصورا جادا للعالم . استبصارا بتناقضاته وتجاوزا عن حماقاته . 
وفكاهة جان بول مرتبطة ارتباطا وثيقا بالوسواس المرضى . إن أشد الأمم جدية 
وأكثرها سودادية انجلترا هى أشدها فكاهة ٠‏ وإن أكثر الأوفات تراجيدية فى 
التاريخ تلد أعظم الفكاهيين . وعلى عكس الفكرة القديمة القائلة إن الفكاهة 


(55) المسدر السابق » ص 1317 

(5:0) انظر تاريخ المصطلح فى «تعريقات الفكاهة» فى فردينائد بالدنسبرجر : «دراسات فى التاريخ الأدبي» 
(باريس ١‏ /15-7) ص ١77‏ ومابعدها . وَكَمْرْ فى «عناصر النقد» (الطبعة التاسعة ؛ أدتيره , )14١07‏ المجلد الأول . ص 177 
يقول . «هذه الصفة (الخاصة بالفكاهة) ترجع إلى مؤلف وهو يستهدف أن يكون رزينا وجادا برسم موضوعاته بالوان 
تبعث الطرب والضحك» عن المجلد الأول من هذا «التاريخ» س ١١١‏ 
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هى رأى مشوه يجد جان بول الفكاهة أنها على العكس تماما » إنها أكبر نظرة 
للعالم اتساعا وحرية » إنها المظهر المرئى للأبدية . وبلغة الميتافيزيقا المصطبغة 
برأى شلنج فإن جان بول يتبنى هتا قوله إن المتناهى إنما تفنيه الفكرة الخالدة9" . 
وواضح أن مفهوم جان بول عن الفكاهة قريب جدا من مفهوم السخرية 
الرومانسية كما طورها فريدريك شلجل”© . إن جان بول يشبه شلجل فى أنه 
يدافع عن الوعى الكامل عند صاحب الفكاهة . وعلى سبيل المثال هو يدرك أن 
سترن هو فنان واع جدا ء ويقول إن الاستغلال الواعى مكّنه حتى من استخدام 
القذارة والفحش لأن الفكاهة تضقى عليها طابعا حياديا . والأجلاف عند 
الروائى سويفت أو «حجرة لبس السيدة» التى صدمت ثاكرى لم تصدم جان 
بول”” والمهرج فى الدراما يجرى الدفاع عنه على أنه هو جوته الكوميديا . 
لكن السخرية بالمعنى الضيق يحددها جان بول على أنها «شبيهة بما هو جاد» 
وهى بصفة عامة توقيف للطيش والمزاح ٠‏ وأنها مسجرد نزعة جمالية خالصة9” , 
ولدى جان بول شك عميق فى النزعة الجمالية الخالصة : وروايته «العملاق» 
(-.1403-18) والتى كتبها قبل كتابه عن علم الجمال مباشرة تصور 
مخاطر هذه النزعة فى شخصية روكايرول الشيطانية التى تدمر ذاتها والشعور 
المزدوج للمثل والمشاهد هى عند جان بول إغراء شخصى عظيم ناضل ضده 
طوال حياته”"" . وتمييزاته المتطورة بين الكوميدى والساخر والفطن والفكه - 


(01) المصفر السابق .صن 117 ,سن 1117 ,ع 116-114 

(01) انظر الفصل عن فرودريك شلجل فى هذا المجلد وكذلك ما جاء عن السخرية . 

(05) الأعماق الكاملة » المجكد الحادي عشر . ص.24١‏ وانظر برند : علم الجمال عن جان بول مى 5٠١‏ - 111 

(4) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى مشر . ص ١74‏ 

(00) بالنسية لهجوم جان بول الروائى على النزعة الجمالية انظر :“ك. أو نبور : إشكالية النزعة الجمالية فى الآدير 
الآلانىي (ميونيخ 3 حول اص 145 ومابعيها . 
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تفيد - فى جانب على الأقل - فى إقامة مثاله الخاص . وهو مثال يجمع ما 
بين الجسمالى والأخلاقى » إنه رؤية للعالم ترى تنافره وحمقه لكنه يصوره 
باهتمام وتعاطف . 

هذا ويصعب أن يكون جان بول ناقدا تطبيقيا جيدا وبطبيعة الحال من 
الممكن أن نجمع حشدا هائلا من الآراء من كتاباته المتنوعة عن معظم الكتاب 
الألمان والكتاب الأجانب القليلين”؟ . وقد يلقى هذا الضوء على مكانته 
النظرية العامة مثل توقيره لهردر وبروده إزاء شيلر وجوته ٠‏ وثنائه اللستفيض 
على كشير من المعاصرين : تيك ٠‏ نوفاليس ٠‏ فوكيه (الذى بالغ فى تمسجيده») 
وإءت.أ. هوفمان الذى أدخله فى عالم الأدب وإن كان قد أصيب بالإحباط 
من جراء كتاباته المتأخرة””© . ويمكننا أن نجمع عددا من الملاحظات التقديرية 
عن الروائيين الانجليز فى القرن الشامن عشر . ولدى جان بول الاعجاب 
الرومانسى المعتاد تجاه شكسبير » لكنه ندّد بقصيدة «الفردوس المفقود»9"' لملتون . 
ويبدو أن مدحه لموليير يتعارض مع رأى أوجست فلهلم شلجل فيه ٠‏ فهو رأى 
يحط من قدره » لكنه صادق أيضا على تفاصيل شلجل للمسرحيات الهزلية9" , 


(01) الكثير مجموع فى برند . عم الجمال ٠‏ وقى بول نرليتش : «جان بول ورفاقه المعاصرون» ٠‏ برلين » ص ١488‏ 
ومايعدها . 

(01) انظر : «المحاهرةه عن هردر والتى ينهى به كتابه هالمدرسة الأولية» , الاعمال الكاملة , اللجلد العادى عشر 
ص 6غ ومابعدها . وهو يستعرض فوكيه , وقى الأعمال الكاملة المجلد السنادس عشير من 707 , صن 7٠١‏ , ص 77 كتب 
جان بول مقدمة لكتاب الشطح الخيالي لهوفمان (1814) المصدر السابق ص 44؟ - 747 وبالنسبة لعلاقاته بتيك 
وتوفاليس الخ . لنظر : برليتش . صن 148 , ص 19١‏ , ص 1101 , ص 1501 - 17801 

(08) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر , ص ١1 - - ١‏ , عن ملتون هس 11 وشكسبير كان «إلهه» وكتب 
هذا فى ١‏ مارس 18-6 


(ه) الأعمال الكاملة , المجلد الحادى عشر , ص 1517 
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وعلى أى حال فإن القليل من كل هذا يقوم أو يناسس على التحليل أو على 
التشخيص . ولقد قام جان بول بالفعل بعرض تحليلى لكن معظمه خفيف . 
والبحثان المستفيضان عن السيدة دى مستال وكتابيها «عن الألان» و«كورين» 
قاسيان ونقاذان . إنهما يظهران نزعتها العاطفية وسطحيتها فى فهمها للأدب 
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والفلسفة الألمانيين” . والعلامة البارزة عند جان بول هى الفقرة الْحَبُدَة 
لكتاب شوبنهور «العالم كإرادة وامتثال» )١815(‏ وكان هذا الكتاب فى ذلك 
الوقت يكاد يكون قد تجاهله تماما أصحاب العروض التحليلية والجمهور"© , 
بالإضافة إلى ذلك لايكاد يكون المرء مستعدا للنظر الراقى نان بول فى مجال 
النقد التطبيقى . وهو يلاحظ أن مجموعة من العروض التحليلية قد تكون أكثر 
فائدة للفنان من علم الجمال الحديث : «فى كل عرض تحليلى ممتاز يتخفى أو 
يتكشف على جمال حسن » بل أكثر من ذلك فإن العرض التحليلى المطبق والحر 
والأقصر إيجازا من كل شئ هو أوضحهاء”" . وهو يمكنه أن يقول : إن خير فن 
للشعر هو أن يشخّص كل الشعراء9” . ولقد بذل بعض الجسهد من هذا النوع 
وهو يقوم - مثلا - بعملية مسح للأسلوب التثرى للمؤلفين الألمان الرئيسيين؟؟ » 
لكن التشخيص نفسه يكاد يكون قاصرا كلية على ما هو مجازى من النوع الذى 
سمى فيما بعد انطباعيا» . وهذا يتفق مع آرائه القائلة إن الناقد عليه فحسب أن 
ينوه بالجماليات وأن النقد ليس إلا شعرا جديدا موضوعه العمل الفنى2©2 وهذه 


5158 المصدر السابق , المجلد السادس عشر , من 5417 , صن‎ )1١( 
874 الأعمال الكاملة , المجلد السادس عشر .ص‎ )11( 

(17) الصدر السايق , ص ١‏ من الملاحظات في الهامش 

(17) الطبعة الأولى من «المدرسة الأولية» (هاميورج) ٠‏ 4 :18) صن 8-8 ومابعدها . 
(14) الأعمال الكاملة : المجلد الحادى عشر . ص 561 


(16) المصير السابق , صى 58417 
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هى التتيجة المنطقية للرأى المتطرف عن الكلية التى صاغها جان بول : "إن 
أفضل ما فى كل مؤلف هو ماليس في الجزنى والذى لايمكن إظهاره على 
الإطلاق لأن روعة النص لاتتحمل الإشارة إلى التفاصيل»7© . لكن هذا هو 
تحليل نقدى وكل ما علينا أن نقوله عن نظرية جان بول الأدبية يجب أن يظهر 
على أنه ليس مجره شعر عن الشعر » بل هو بناء عقلى جاد » وقوته قائمة 
بالضبط فيما يرسمه من فروق وفى التعريفات وفى الأوصاف وليس عن 
المؤلفين أو الأعمال بل عن المقولات وأحابيل التقتية الخاصة بالرواية وطبسيعة 
الفكاهة . 


(17) مخطوطة وردت عن برتد دعلم الجمال» صن 71 
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ال مصادر والمراجع 


-1856 .قاه؟ 14 وسنااعط5 .ف ك1 .له ,عا ١1‏ مراع اتسقد دو تهادين ذا ومنتاعط5 .1 
ملاذا! ست بل راعإع لم2 ما امعطص! كوستلاءبا56 علط صذ فهه؟ عط هف كصعمم قصة ديعناع1 .61 
كمال عمسا دوتناامل3 ,مقلم .84 عكن 1 عسطمععاذا علالوسعاءء عط جمومظ ,1869-70 .كاه 3 
-6ط1) مقعل لهة :1907 ,4 رعتطعتطعوعت) عععطة لمه عناممدماتاط كنج مععصدللمقططم ص ,عنزمه. 
. 1934 ,كتعوط راعه '] مك عت أومدمائاط ها مغرجه "كه "بز اأعباع3 عك عبي ام :1اى ع 'آ هلا 


بتأع اكلا .كاه؟ 5 ,عتاءة5 اهه0) .لع ,ماج /! ملاع« ديعت صم لعاميي كذ قثلة8109 .2 

رات والفماهنأءكتار عدك كتاع نامعن كو عطمعل ه181 رمب وامتلء م1 ,لأعامدء 112 لمعدبك8 ,1945 

-علقطك لهة كتلةه21" ,تعلطع18 انجماءة1؟ . عدن علناذا كه 5ذ (1909 ,منائء8) 84 بمندعولوط 
.أآع/ة كلاعتوععهنامهمءم 'قتلة 1101 قاعم ؟عاصز ,604-24 ,(1948) 63 ,لإللاط ”رعموعمو 


.(1948) نمنووعم :1938 ,سنامعة ,علهفر8 مم ماعلا روخ اعمس كذ تعومعوععاءعه الا .3 
معط عط لإلتققء كذ أهدا عطا طعتطب؟ ,0 ,تعلمممعئاعة/لا مه 5لإهووء لممع ععيطا ععة عمعط1' 
-لبصطرعكملط معلمعطءتلئكسه! كعمك معوسسدوعءأعءممععن1] علط“ ,مناككاة1 طعصماعكة 
و اناطتمة1) 01 ماساعع كزممء82 أعمء ةا[ :عللءقءدعوانائه تعلاط عاج ااعأقلال3 صذ "ركك 
"رعناوناهة5001 عناوتاغللادء'"! عل عدغوعع ها ات تعلوعمع اعد /1ا“ ,عوده .1 :51-73 .مم .(1893 
مععاع 1 تقطن لمة :185-203 .طط ,(1934 بكامة©) ع وءطاءعنناعنة أجدعلة تمع مماق11 ها 
كلمع مأ "بأقضبع1 عع ودنع ناعا درعلمنوعءاعد/لا طنضماء11 ماعطلا دج مععمسلعدن8” 
.هم ,(1948 ,همعومتطن1) اعلابمع #علأعجمد ممع لآ فص ببامطاعباكا لسط أرسله 
.345-71 


4. عتتجذعآ .ذاه؟ 4 ,ارعاأساعى مأعدزيا 1 دده لعاونو ذأ سماعتاتلى و"ماععل1‎ ١848-2 
المآ ,ععاعلنهك!ا مدعةآ .لء ,ءبدءمنء تعد ععطنا ليديان كه 12 تدمح لمة (صاعى .أرظ كه لعات)‎ 
1920, -قبدا علائمولله منوشمعومء عاغمع ولا ,تعفصنك1! )عام هذ ععة كومتكدته015 الب‎ 
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-حمجم!! عدج 0 عنذا ه11 وأمضيدآ 5 'أعلنع1.7آ متسل منقصة :1936 ,كضةط 116 وسد 
أع1772 .لط رع لعل نهآ .11 ععة عسطهععانا طدناعمط ما كممتتداعء عنط © .1935 ممماعمسمئط ,أممع8 
وأعفسا ,امفوعة .11 سابجلظا 0صمة :1922 باندك مامد ,#علهعة1 عاععناوته علله عمق فصر 
له لم71 ملسمفاءءع8 .ل [ نعلععة]' لس دممعللة) د .1931 بوماععموط رممماومتا هجه ع01 ه11 
ب( لوممتميدغ! مذ ممذتعناتت أن ومتدكدمكتل لقامعلتصآ .1914 ,كنمةط ,امودمكه ع5قم 1 16 
+110 .1953 ,كتدمآ +51 ,إل :007 عالدمايه 1 د “لع116 زه اعلا] عتاعطاعع 7136 ركطهجعصمصس1 

. وطجدعومتاطتط د5'رعلمنك/! صذ لعامين عه .عا رمعاعناعة لععتلاءعمة 


عالعنالضة3 ]0 11 .701" عوط لاعامسي كا #امطاءعم «عل علسباعوجه ”1 5'اندط مدع[ .5 
وك 5'لمعدع8 لعقيق8! (// ,لااى كه لعنك) 1935 نتقساء1/ ,لمعععظ لمقسفظ .لت ,مج188 
. لإلاداى اقغط عظا 5ل (1909 ممتادء8) انع طامء4 ماسهط 
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) 
هن جغرى إلى شيلى 


لم تكن فى انجلترا - مقابل القارة - أى حركة ١‏ رومانسية » » وذلك إذا 
ما قصرنا معنى مثل هذا المصطلح على البرنامج الواعى ونعتبر الاسم الدقيق 
أمرا حاسما . ورغم أن مصطلح ١‏ الرومانسى » قد انتشر إلى القارة الأوربية 
من انجلترا فى القرن السابع عشر واتخذ له فى انجلترا المعنى الأدبى المنسوب إلى 
الروايات الخيالية فى العصور الوسطى والملاحم ( أريوستسو » تاسو ) والمتحدر 
منها » فإننا مع هذا نجد أن تطوير التقابل بين الرومانسى والكلاسيكى يخص 
٠‏ الأخوين شلجل . وعندما استخدم الشاعر كوتردج الفرق بين الاثنين فى 
محساضراته عام 181١‏ فإن من الواضح أنه استخدم هذا الفرق من أوجست 
فلهلم شلجل . ولكن ما كانت هذه المحاضرات لم تطبع آنذاك » فإن الفرق لم 
يشع فى أنجلترا إلا من خلال كتاب السيدة دى ستال « عن المانيا ؛ (1813) 
والذى نشر أولا فى لندن بالفرنسية » وسرعنان ما ظهرت له ترجمة إتجليزية . 
وجرى عرض الكتاب على نطاق واسع وبشكل محبب وغاليا ما جرى تكرار 
الفرق بين الكلاسيكى والرومانسى . ولقد وجهت السيدة دى ستال الانتباه إلى 
شلجل ٠»‏ وسرعان ما ظهرت ١‏ المحاضرات الدرامية » فى ترجمة إنجليزية أعدها 
جون بلاك ( 1810 ) . ثم جرى استخدام الفروق التى رسمها شلجل وآرائه 
حينذاك واقتبسها وخاصة من قبل هازلت وسكوت ٠‏ ولكن أيضا من عديد من 
الكتاب الثانويين "© . 

وعلى أى حال لم يتبين أى من التسعسراء الإنجليز إذاك أنه رومانسي أو 
يعترف بالصلة بالنسبة لهذه المسألة منسوبة إلى عصره ويلده . ولم يقم 
كولردج كما لم يقم هازلت بمشل هذا التطبيق . ولقد رفضه بايرون رفضا 


(1) وارد هذا على نحو موثق بشكل كامل فى ويليك ٠:‏ مفهوم الرومانسية فى التاريخ الادبى » . مجلة الآدب المقارن , 
العبد الأول ( 1445 ) صن 5-1 , ص /183 - 31/1 
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قاطعا : رغم أنه عرف شلجل بل وكرهه بشكل شخصى كما اعترف بأنه قرأ 
كتاب « عن المانيا » واعتير التفرقة بين الرومانسى والكلاسيكى مجرد جدال 
متعلق بالقارة الأوربية . ولقد كان هناك رجل فى شركة استرالية يعمل 
جاسوسا فى إيطاليا طرح المسألة على نحو أفضل فقد كتب تقريرا جاء فيه أن 
بايرون ينتمى إلى ١‏ الرومانسى » وأنه « كتب واستمر فى كتابة شعر يتتمى لهذه 
المدرسة الجديدة » 29 , 

ومصطلحات ١‏ رومانسى »؟ و « رومانتيكى » و ١‏ رومانسية » استخدمها فى 
انجلترا لأول مرة كارلايل إشارة إلى الالمان » لكن لم تناسس مدرسة رومانسية 
إنجليزية فى كتب ونصوص التاريخ الأدبى حتى سنوات 180١‏ » وواضح أن 
هذا بتأثير القارة الأوربية © . وعلى أى حال فإن عينة اللصطلحات فى انجلترا 
لا يجب أن 7 حقيقة أن الكتاب الانجليز كان لديهم منذ وقت مبكر وعى 
واضح بآن هناك حركة فى طريقها ترفض المفاهيم النقدية والممارسات الشعرية 
فى القرن العامن عشر » وأنها شكّلت وحدة ء وأن لها نظائر فى القارة الآأوربية 
وخاصة ألمانيا . وبدون مصطلح « الرومانسية © نستطيع أن نتتبع خلال فترة 
قصيرة التحول عن التصور السابق لتاريخ الشعر الاتجليزى باعتباره تقدّما موحدا 


(5) هناك نسفة من كتابه عن أثانيا » مع مذكرة مطولة ليايرون فى جامعة هارفارد . ولقد أرسلت السيدة دى 
ستال ٠‏ محاضرات » شلجل إلى بايرون . انظر : ٠‏ رسائل ومذكرات » لبايرون بإشراف لورد يروترو ( لندن 15١ ١‏ ) 
الجزء الثاتى » ص 77 ؛ عن الجاسوس الشرطي ؛ المصدر السايق . الجزء الرابع . ص 81 

(؟) كلمة٠‏ رومانسى » كانت تشير فى 1877 إلى الإيطالى جروسى . ٠‏ مذكرتان » بإشراف س .١٠١‏ نورتون 
( تيويورك 1١854 ٠‏ ) ص 1١١‏ وه الرومانتيكى » فى 1451 فى ٠‏ حالة الأدب الألماني ه ٠و‏ < الروماضسية ٠‏ فى 187١‏ فى 
مقال عن شيلر . الأعمال , تشرة سنتترى ( لندن , 145٠١‏ ) صفحات 56 , 07 + 79 , 11/7 ونجد أول ورود مثل هذه 
المصطلحات بالنسبة لرومانسى عام 145 ربالنسبة الرومانتيكي عام 147٠‏ وبالنسبة للرومانسية عام 18144 
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من وولر ودنهام إلى دريدن وبوب والذى كان لا يزال مقبولا فى كتاب جونسون 
« حياة الشعراء » إلى وجهة النظر المقابلة التى صاغها بقوة فى عام 18-01 
سوؤى 9ك : « إن الوقت الذى انقضى من أيام دريدن إلى أيام الشاعر الكسندر 
بوب هو العصر المظلم للشعر الإتجليزى » ”” . ولكن لم يكن هذا مجرد رأى 
جماعة ثورية وهى جماعة صغيرة تكونت من وردزورث وسوذى وكولردج . 
لقد كان هذا مفهوم الأدب الانجليزى الذى تقبله ورحبت به أيضا المجلة ذات 
النفود الكبير ( مجلة إدنبره ) ومتحدثها النقدى فرنسيس جفرى ( /ا/11 - 
) . ومن سخريات التاريخ أنئا يجب أن نتذكر جفرى اليوم - إلى حد 
كبير - بسبب عدائه لوردزورث وبسبب افتتاحه الذى وصف فيه « نزهة » 0© 
باستاذية : « إنها لن تجدى إطلاقا » . وهكذا يُعد جفرى كلاسيكيا جديدا » 
إنه الناجى المتبقى من القرن الثامن عشر . أو حسب المدافعين عنه هو رائد 
أصحاب النزعة الإنسانية الامريكبين وهو أيضا رائد وحوارى للنزعة المعادية 
للرومانسية ”" . والجُمّل الأولى من عرضه لملحمة « ثالابا » © لسوذى فى 

() رويرت سوذى ( 1114 - 1421 ) شاعر وأديب انجليزى أصبح من الاشتراكيين ثم تحول إلى حزب المحافظين . 
لهه حياة نلسون » ( 18-1 ) وله ملحمة ٠‏ لعنة كهاما » ( 18٠١‏ ) . ( المترجم ) . 

(0) مدخل إلى« نماذج من الشعراء الإنجليز المتأخرين » ( لتدن , 1801 ) » ص 39 من المقدمة . 

(1) قصيدة كتبها وردزورث هام 1814 وتقع فى تسعة كتب وهى تشكل الجزء الأول من قصميدة فلسقية كبرى عن 
الإنسان والطبيعة والحياة الإنساتية فى ثلاثة أجزاء ولكن المؤلف لم ينفذ إلا هذا الجزء ‏ وكان العنوان الشامل للقصيدة 
هىء المتوحد » . ( المترجم ) . 

(/) أتظر : ماريث دى هيوز : « انسانية فرنسيس حفرى ٠‏ مجلة اللغة الحديثة . العدد 153١ ( ١1‏ ) ص 67 - 
, بايرون جوير ٠٠‏ فرنسيس جفرى ومقالته عن الجمال » مجلة هننجتون ليبررى الفصلية العدد ١‏ ( 1945 - 
) ص ١ 860 - ١‏ جيمن اجريج ٠:‏ فرنسيس جفرى بمجلة ادثيره ». 


(4) العنوان الكامل + ثالابا المدمر » قصيدة كتبها سوذى عام 18.١‏ ( المترجم ) 
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العدد الأول من ١‏ مجة أدنبره » (1807) يجرى اقتباسها تعزيزا لهذا الموقف : 
« إن الشعر قيه الكثير من هذا على الأقل فى اتفاق مع الدين » وهو أن معاييره 
محددة منذ أمد طويل من جانب كتاب ملهمين معيئين سلطتهم لم تعد موضع 
التساؤل » © , 

ولكئنا إذا فحصنا آراء جفرى النقدية العينية المللموسة يجب أن نستنتج أن 
هذا أمر مضلل تماما من الناحية الفعلية . إنه ينتقص من قدر الكلاسيكية الجديدة 
الانجليزية بقدر ما فعل سوذى ٠»‏ إنّه يعطى صورة للعصر الذى يمكن أن يرضى 
أشد الرومانتيكيين تطرفا . إن شعراء هذا العصر « ليست لديهم قوة الخيال أو 
عظمته - ليست لديهم أشكال من الشجن وليست لديهم حماسة .. وبلا شك 
لديهم حصافة وهم متأئقون وواضحون ومعقولون » لكنهم فى معظمهم باردون 
ومخلوعو الفؤاد ومصطتعون . وهم غير متداخلين بالمرة مع المناظر الععظيمة 
للطبيعة أو العواطف الكبرى للإنسان .. وبالتالى فإن إلهامهم لا يزيد إلا قليلا 
عن كونه نوعا مرحاً من الذوق الحسن » ونادرا ما يكون لديهم أى ابتكار » 
ولكن ما لديهم ليس سوى شىء تابع لأغراض السخرية والهجاء » 209 , 
ويجرى انتقاد دريدن بسبب نقص أشكال الشجن عنده و « فحشه الوحشى 2 » 
كما يجرى انتسقاد أديسون وسسويفت بسبب ١‏ نقص الحرارة والافتقار » فى 
أسلوبهما الحاد . وبصفغة عامة يعد سويفت مَدئّيآ ه فتكاد تكون كل أعماله 
تشهيرات » وروايته ؛ جلغر » التى تعد أعظم أعماله تبدو فى أشد فقراتها تآكلا 


(4) مجلة انتيره ؛ العدد الأول ( 18.1 -18.15 ) من 55 


11 الجزء الأول صن‎ ٠ اسهامات‎ )٠١[ 
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وسخرية « مبتذلة وسوقية للغاية » 29 . والكسندر بوب « هو هجّاء ورجل 
أخلاق وفطنة وناقد وكاتب ججسميل أكثر منه شاعرا » » ١‏ ولا توجد صور 
للطبيعة أو انفعال بسيط فى كل كتاباته » "2 . وهكذا نهد أن جفرى - 
بوضوح - مبتهج - ١‏ فلمحات الذكاء فى زمن الملكة آن قد جرى الخط بها 
تدريجيا من المكانة السامقة التى كانت لها دون منافس فى معظ.م القرن » كما 
أنه لم يجد أى تحسن بعد ذلك فى التو : فحكم الملكين جورج الأول وجورج 
الثانى كان حكم انقطاع فى العبقرية القومية » © , 

وإعجاب جفرى الأكبر متجه إلى شكسبير وعصره فالعصر الإليزابيثى 
« إلى حد كبير هو الأسطع فى تاريخ الأدب الإنجليزى - أو فى الحقيقة 
الأسطع فى العقل الإننانى والمقدرة ١‏ وبالنسية لنقطة القوة الحقيقية وأصالة 
العبقرية فإنه لا عصر بركليز ولا عصر أوغسطس ولا أزمان ليون العاشر أو 
عصر لويس الرابع عشر يرقى إلى مصاف المقارنة مع العصر الإليزابيثى على 
الاطلاق 6 29 . ولم يكتف جغرى بالإعجاب بشكسبير والدفاع عنه ضد 
الانتقادات القاسية التى وجهتها له السيدة دى ستال بدون تحفظ تقريبا » بل لقد 
شغل نفسه أيضا بالشخوص الثانوية فى القرن السابع عشر » وأسبغ مديحا 
شديدا على جون فورد وجرمى تيلور « سنخاطر لنؤكد أنه يوجد فى أى حماقة 
نثرية من حماقات جرمى تيلور النثرية خيالا أكثر رقة وتخيلا أكثر أصالة 


711 ص‎ , 7١4 المجزء الأول ص 777 . ص‎ , 591 - 74١ الصدر السايق ؛ الجزء الثاني . ص‎ )١1( 
745 المصدر السابق , الجزء الثانى . ص‎ )١7( 
156 اللصبر السابق ؛ الجزء الأول ؛ ص 164 ؛ ص‎ )17( 


(14) الصدر السابق ؛ المطد الثاتى »ص 584 - 15840 
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ومفاهيم أكثر نورانية وتعبيرات أكثر تألقا والمزيد - بالاختصار - من كيان 
الشعر وروحه عن كل القصائد والملاحم التى أنتّجت فى أوربا » 9" وليس هذا 
الإعجاب بالأدب السابق على عصر عودة الملكية غراما بالقديم أو بما هو وطنى 
وقومى » فجفرى يرحب بإحياء الأسلوب الإليزابيثى فى الدراما والشعر : ١‏ إن 
محاكاة كتابنا الأقدم وخاصة كتاب الدراما الأقدم عندنا وهى المحاكاة التى لم 
تملك إلا أن نثنى على أنفسنا أننا ساهمنا فيها إلى حدا ما قد أوجدت - كما 
هو الواقع - ربيعا ثانيا فى شعرنا » "2 . وجفرى يمجد بن جونسون وملتون 
الشاب ويتبين فيه « العسيقرية الحقة للشعر الإنجليزى »© مع التسخيل « الرائع 
والفائق » "2 . كما أنه متأئر تأثراً عميقا ببايرون * فهو شاعر من الطراز الأول 
للغاية » بفضل مسرحيته التراجيدية « سردانا بالوس » 282 
بفضل مسرحيته « مانفريد 96" التى يفضلها على « فاوستوس »؛ لمارلو 
وبرومثيوس لأسخيلوس ”'" . وكان جفرى أيضا ناقدا من أوائل النقاد الذين 
مجدوا « ويفرلى © " وقام بعملية مضاهاة بين سكوت وشكسبير وأدرك أن 
الروايات تؤسس حقبة فى الآدب « تحيل للظل - بشكل كبير - كل النشر 


» وبصفة نخاصة 


(16) المصدر السابق , ص 2487 

(17) المصير السابق ؛ المجلد الثالث ؛ ص 1.17 

(19) المصير السابق .ص 1١5 - ١.‏ 

(14) تراجيديا كتبها لورد بايرون عام 1471 وهى يصور هذه الشخصية كملك مثرف لكنه شجاع ( المترجم ) . 
(15) قصيدة درامية كتيها لورد بايرون عام 1411 ( الترجم ) . 

(؟) المصير السابق ؛ المجلد الثاتى ؛ ص 7875 , ص 24؟ 


(11) أول رواية كتبها والترسكوت عام 1814 ( المترجم ) . 
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المعاصر » بل وحتى كل الشعر الحديث 8 7" . ومن المنطقى بما فيه الكفاية أن 
أعجب ببرنس وكوبر باعتبارهما كاتبين مهذا للتغير نحو محاكاة الطبيعة » 
الأصيلة » ومهدا للشعر الأصيل نحو « ثورة فى أدبنا » . ويصف جفرى 
الدواعى لهذا بالمثل : تأثير الثورة الفرنسية وبيرك والألمان وظهور التزعة 
الانجليكائية 9 , 

فكيف - إذن - يمكن أن يضسيق جفرى ذرعا بوردزوث ( وإلى حد أقل 
درجة بكولردج وسوذى ) فى عروض تحليلية ساحرة وأحيانا قاسية ؟ إن أشكال 
الهجوم التى شنها جفرى على شعراء البحيرة قد جرى الحط من قدرها على 
أنها مجرد انحسياز سياسى بل حتى تحامل شخصى شديد 9" . فمن الحق أن 
التطاحن السياسى قد لعب دوره وتزايد نظراً لأنّ شعراء البحيرة أصبحوا أبطال 
كل القضايا المتعلقة بحزب المحافظين . وهجوم جفرى على كولردج بعد وفاته 
لتحامله على سير جيمسز ماكنتوش استغل كراهية كولردج لقانون الإصلاج 
وأفكاره الاجتماعية المحافظة الأخرى *" . وسوذى الذى أصبح الشاعر المكلل 
كان مناوثاً بشكل واضح لشعر الهجاء وخاصة عندما سهلت إعادة نشر قثيليه 
اليعقوبية فى بواكير عمره « وات ستيلر » من تسجيل ارتداده عن قرضية 


(؟؟) المصير السابق ٠‏ المجلد الثالث . ص 831 

(18) المصر السايق . المجلد الأول . صى 1117 ( المؤلف ) والمقصود بالمصطلح التمسك بالتعاليم الأصلية للإنجيل 
وأحيانا يجرى التوحيد يينه ويين البروتستنتانية ( المترجم ) ٠‏ 

(4؟) انظر ٠:‏ رويرت داثيال : « جفرى ووردزورث » . مجلة سواتى ؛ العبد 1ه ( 1547 ) ص 196 - 5318 . 


(6؟) اسهامات , المجلد الرايع .ص ١ه‏ - لاله 
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التحرر 9 . ولكن ليست هذه هى كل القصة فى قضية وردزورث . فالنقد 
المتقدم لوردزورث ليس ( أونادرا فحسب ) سياسيا وليس شخصيا » بل هو 
بالأحرى يأتى منطقيا من فروض ونظريات أساسية معينة عند جفرى ليست 
واضحة من عملية قيامنا بمسّح لأذواقه . وهى معايير أخرى فى فكر جفرى 
والتى ربما لا تنفق مع المديح الذى كاله للتراث التخيلى فى الشعر الانجليزى . 

وعلينا أن نلتفت لبحثه ‏ مقال عن الجميل » )١181١1(‏ والذى أعيد نشره 
فى ١‏ الموسوعة البريطانية » والذى استمر ماثلا هناك على أنه التناول المستمد 
لعلم الجمال حتى عام 1817/8 9 . ان بحث جفرى ليس عملا أصيلا عظيما : 
نه بالأحرى عرض لاليسون مع بعض التحفظات ومسح تاريخى للدراث 
البريطانى فى علم الجمال . ويعتنق جفرى بشدة الفكرة القائلة إن الجمال ذاتى 
و١‏ أنه ليس سوى تأمل لانفعالاتنا الباطنية وهو مكون أساسا من أجزاء صغيرة 
من الحب والشفقة أو العواطف الأخرى وقد ترابطت بهذه الأشياء » . ولا 
شأن للجمال بالتناغم والتناسب الخ . الصوت الخالص أو اللون الصافى » 
وليست له دلالة معرفية أو ميتافيزيقية « إن الإحساسات التى نتلقّاها من الأشياء 
التى يستشعر بها على أنها جميلة والتى هى فى أعلى درجة لا تختلف بالمرة 
عن الحركات المباشرة للرقة أو الشفقة تجاه الأشياء المحسوسة » » ومن ثم كان 
جفرى مضطرا إلى أن يخلص إلى أن « كل منركات الئاس جميعا للجمال 


(1؟) انظر العرض التحليلى لسوذى ٠:‏ أتشودة الغار »فى مجلة ادثيره , العدد 7١‏ ( 14118 ) صن 44١‏ - 444 
والعرض التحليلى ثوات تيلر فى المرجع السابق ٠‏ العدد (4) ( 14179) ص ١6١‏ - 174 غير أن جفرى مدح رودريك بكرم ٠‏ 
انظر : اسهامات ؛ المجلد الثالك » ص ١78‏ 

(11) المصير السابق ٠‏ المجلد الأول . ص ؟ وهناك مناقشة غير نقدية كاملة عند جوير ه مقال فرنسيس جفرى عن 
الجمال .٠‏ 
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تتناسب تقريبا مع حساسيتها وأشكال التعاطف الاجتماعية » » وأن « كل 
الأذواق متساوية وصحيحة ؛ . لكثنا نتخير من التضمين القائل إن خير ما 
نستشعره هو ذلك الذى يشعر بالجمال فى كل شىء . وهو بغسير توقّع يدافع 
عن قضية الحس العام المشترك للرغبة الإنسانية الكلية بأن يفرّق بين الذوق 
الشخصى الخالص والذوق الذى يريد أن يفرضه الفئان على جمهوره . فالفنان 
يجب أن يكون حريصا على : أن يقتصر فى الاستخدام على الأشياء التى هى 
علامات طبيعية أو تلازمات لا تنفصل للانفعالات التى يشك فيها اللنانب 
الأكير من البشر ٠‏ وإنْ ذوقه - فى الغالب - يستحق أن يسمى ذوقا فاسدا أو 
زائفا إذا ما قال إن ما هو سوقى جميل وهى الأشياء التى لا يحتمل أن تترابط 
فى العقول المشتركة مع أى انطباعات هامة » *" . وهو يطبق على وردزورث 
الذى لا يحدث ترابطات مشتركة » وهذا أمر واضح . 

لقد تناولنا أقوال جفرى بشىء من التفصيل لأنها تظهر أن لديه نظرية 
نقدية فى عقله وأنه لا ينغمس فى تهويماته مجرد انغماس . فوصفه وتطبسيقه 
لعلم الجمال الاسكتلندى يظهران على خير وجه محدودياته بل حتى الزيف 
الأساسى فى تناوله السيكولوجى فى النقد . وواضح أن جفرى وتماذجه 
عاجزون عن التمييز بين التجربة الجسمالية والتجربة القائمة على ١‏ المشساركة 
الوجدانية * . فليس لديه معيار لإقرار متعة المنظر الطبيعى المسالم أو الاستبصار 
الفجائى فى الشخصية من التجارب المستمدة من الموضوعات الفنية . إن جفرى 
والرواد من أمثاله يرتدون بشكل ضبابى إلى نوع واحد من المعيار النقدى وهو 
معيار أتخلاقيات المشاركة الوجدانية المستمدة من آدم سميث أو هيوم ٠‏ وفى 


(18) المصير السايق , صن 5١‏ , صن 07 , هن 6 - لالا 
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التطبيق مستمدة من نزعة مفرطة فى العاطفية والحساسية . وهذا الأثر واضح 
عند جفرى . ولكن لما كان هيوم أوكمز لا يستطيع أن يقنع بمجرد ذاتية الذوق 
فإنُ جفرى أيضا عليه أن يستجيب للمعيار الكلى للذوق » للتراث » لرأى 
الأغلبية » للحس المشترك . إن الفنان - ضمنيا - مطلوب منه أن يتحدث عن 
العقل المشترك ٠‏ أن يكون إنسانا مشتركا . لكن الحس المشترك فى التطبيق فيه 
من زاوية ما العديد من التفسيرات : فهو بالنسبة لحفرى يعنى الاستجابة لا 
للتراث الكلاسيكى الجديد ٠‏ بل للتراث الإنجليزى الذى استوعب شكسبير 
وجرمى تيلور واستهدف استيعاب الكثير ما يمكن أن يسمى الحساسية الرومانسية . 
وعلى أى حال فإنه يتضمن عناصر أخرى : واقعية معتدلة » شك فى التصوف 
والميتافيزيقا » اهتمام صارم باللياقة . بالاختصار » فإن الإنسان العام هو إنسان 
مثل جفرى . وكان جفرى - كما يظهر جمهوره العريض - متحدثا باسم 
الطبقة الوسطى العريضة . 

وهكذا يمكننا أن نفهم قضية جفرى ضد وردزورث : فوردزورث - فى نظره 
- يحاول أن يبث روابط خاصة للغاية فى الجمهور . والتصوف - أو ما يعتبره 
جفرى تصوفا - هو بكل بساطة شىء غير مفهوم بالنسبة له . وقصيدة 
« صميميات » يسميها « غير مشروعة وغير معقولة »ء بل هى حتى فقرات 
بسيطة للغاية من قصيدة « نزهة » مثل رسالة عن « الواجب » فإنها « تندّعن كل 
استيعاب » 9" . وليست الفقرات الفلسفية أو التأملية همى وحدها التى تحير 
جفرى : فهو تفوته تماما نقطة بسيطة كما فى قصيدة « نوبات غريية عن العاطفة 
قد عرفتها » وهو يستطيع أن يشير إلى « كيان عن التماسيح الراقصة © 0 , 


(1) مجلة ادنيره ؛ العدد ١١‏ (18:48) ص 757 اسهامات , المجلد الثالث . ص 48 - 541 
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إن وردزورث لا يكتفى بالانحراف ‏ عن المعيار الخالد والكلى للحقيقة والطبيعة » 
بالتداعيات الغريبة والتأملات المبالغ فيها ء بل إنه ينتهك أيضا معايير الواقعية 
و ١‏ اللياقة » المتعلقة بالكلاسيكية الجديدة . ولا يوجد أساتذة مثل ماتيو عند 
وردزورث أو قباطنة بحارة مشل الراوى فى « الشوكة » كما لا يوجد بدالون 
فلاسفة ”” . لكن هذه الاستجابة للحقيقة الاجتماعية التوثيقية ترتبط - مهما تكن 
على نحو غير منطقى - برفض نتائج المعايبر الواقعية الضمنية . إن لغة وردزورث 
متدنّية وقصيدة « الحمام العائلى » لا يجب أن نشير إليها فى الشعر "© . يجانب 
هذا تبدو المشاعر الاجتماعية المعبر عنها فى قصائد وردزورث فى نظير جفرى 
« استياء مشاكسا وكسولا مع الأنظمة القائمة للمجتمع » 7" . إن جفرى هو عضو 
فى حزب بريطانى من دعاة الاصلاح يؤمن بالتقدم وإن كان تقدما معتدلا وبطيثا . 
وهو ينتقد بمعقولية عقيدة « نزعة الكمال »© عند السيدة دى ستال لأنه يعرف أن 
الناس تحب الحرب وأن الشورة الفرنسية سوف تفضى إلى صراعات ونزاعات 
مرعبة 9" . لكنه لم يستطع أن يفهم تمجيد وردزورث لسكان الوديان فى شمال 
انجلترا » ولم يستطع أن يتبين أى اقتراحات عملية فى نزعته المحاقظة فى مجال 


(11) المصدر السابق » المجلد الثالث , صن 4 , صن 775 


(؟؟) مجلة ادنبره : العدد ١١‏ (14-4) ص 7١0‏ يقول عن هذه القصيدة : + يجب الإقرار بأن هذه القصيدة تتوجه 
بمادتها إلى المدى الذى تريده . كما أنه لا يوجد شىء مما يمكن ابراجه فى الشعر - من تلميع الأحذية إلى نزع أحشاء 
النواجن . ولقد أبعد وردزورث هذه القصيدة من ديوان ٠‏ الولد الاعمى من أعالى البلاد »وأحل محلّها قوقعة السلحفاة 
بناء على اقتراح من كواردج . وقد احتج الناقد لامب على التعبير , انظر اللاحظات فى ٠‏ الأعمال الكاملة » لوردزورث 
بإشراف بلستكورث , المجلد الثالث ٠‏ ص /487 -/14 
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الزراعة . فإذا تناولنا معتفد جفرى عن الليبرالية واتفقنا مع شكه فى التصوف 
ولم نستطع أن يز بين الفن والحياة وهو مالم يستطع جفرى أن يميزه حتى فى 
النظرية » فإننا يجب أن نصل إلى مثل هذه النتائج . إن أمانة جفرى لا تحتاج 
إلى أن نشك فيها » رغم أنه نثر استياءه بطريقة ة أقل فجاجة ووقاحة . ومما لا 
نقبل أن نعذره عنه بصفة خاصة هو العرض التحليلى لقصيدة « أنثي الظبى 
الأبيض من رايلستون »© لآن هذا العرض التحليلى أساء قراءة النغمة والاطروحة 
لقصيدة بسيطة ومحزنة تماما . 

ولقد تناول جفرى الشعراء الآخرين فى العصر باهتمام أكبر كثيرا » وإن 
كان قد طبّق عليهم المعايير نفسها الخاصة بالحس المشترك واللياقة والأخلاقية . 
ولقد أبدى أسفه إراء ما لدى بايرون من ١‏ نغمة إخلاص مخيفة » فى قصائده 
التى تتناول سيرته الذاتية وأعلن صراحة أن ذروة هذه القصائد من أمثال قصيدته 
عن المحارم « ليست شيئا على الإطلاق مما يمكن حمله أمام التخيل 6 *" . ولقد 
صدمته نزعة بايرون الساخرة وميله إلى تدمير كل إيمان بالففضيلة . وسرعان 
ما تخلى عن معيار الصدق بالنسبة للحياة فى التو طالما أن الأخلاق المرسومة تبدو 
له زائفة . ومن ثم يقلق جفرى أن « دونا إنز » فى المقطع الأول من ١‏ دون جوان » 
لبايرون من أنها امرأة لا خجل عندها وأنها خليعة » وكان عليه أن يكتب ١‏ رسالة 
تتنفس روح الحب الدافىء المخلص الخالص غير المتقلب » أو أن المنظر الرهيب 
لحطام السفيتة قد كان فيه اضطراب من جراء الخفة والمزاح ”" . إن الكوميديا 
التراجيدية وخلط الأتماط والهبوط المفاجىء فى اليناء الدرامى عند بايرون كلها 


(0؟) المصدر السابق , المجلد الثالك . صن 158 , المجلد الثاتي . ص 41؟ 
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تجىء عكس أخلاقيات جفرى المستقيمة » كما أنها تتتهك ما تبِقّى لديه من 
تحامل كلاسيكى جديد لصالح نقاء ووحدة التأثير . ولهذا لا نندهش إذا ما قام 
جفرى يوضع بايرون آدنى من سكوت فى العبقرية وفى الأخلاقيات 9" , 

إن جفرى يعجب بروح الشفقة والإنسانية ما يجده فى أعمال سكوت وهو 
يعترف بأريحية وبحصافة وبعدالة فى وصف صراع الفرسان والمتطهرين فى 
رواية ‏ الموت الجماعى القديم » *" . وإن كان لا يتفق مع سياسة حزب 
المحافظين *" . لكن لم يكن جفرى راضيا كل الرضاء عن سكوت على أسس 
أديية خالصة . فهو لم يستطع أن يهضم إطلاقا الإيمان بالنزعة الوسيطة وإدخال 
ما هو عجيب وما هو خخرافى . ولقد كره القزم الشيطانى هورنر فى « عمل 
المغنى الأخير » ”:؟) وقد انتقد ١‏ إيفانهو » على أنها مجرد « مهرجان حافل 
بالشطح الخبالى » ”'؟' وهو يعتبر رواية ‏ ويفرلى » ما ينطبق عليها تطبيقا رائعا 
معياره عن الواقعية . وهو على حق فى تفضيله الوضوعات الاسكتلئدية 
والشخصيات الفكهة والمحلية . وعلى أى حال فإنه يرى شيئا من تصنع فى 
شعر سكوت ٠‏ وهو ميال ميلا شديدا إلى أن يتخّلى عن ثقته فى النزعة الشعبية 
ورأى الشعب . كيف يتأتى إذن أن يتم إعطاء الذوق السليم للقلة فحسب ؟ 
وجوابه : إنه لا يعترف بوجود فجوة حقيقية بين الجمهور والنقاد ٠‏ فجفرى 


(/؟) المصير السابق ؛ ص 505 

(4؟) رواية لسير والتر سكوت عام 1817 ( المترجم ) . 

(59) المصدر السابق ؛ ص 715 ؛ المجلد الثالث »ص 48١‏ , 501 

(-4) قصيدة لسيرو الترسكوت عام 14-6 وهو يتناول طبقة من المغنين كانت فى العصور الوسطى ( المترجم ) 
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يذهب فحسب إلى أن يطالب الناقد بأن يتزود بخير زاد وذلك باستهجان 
الأصالة وأن يتسبين مزايا قهر المصاعب وندرة الانجاز » بينما الجمهور العام 
ليست لديه مثل هذه العايير من المقارنة 249 . ولكن ليس واضحا كيف يتم 
تطبيق هذا على القصيدة التى هى موضع العرض التحليلى . وإن قصيدة 
< سيدة البحيرة » © لسكوت ليست أصيلة يصفة خاصة ء كما أن المصاعب 
فيها لا تخفى على أى قارىء . 

وأفضلية التصاوير الدقيقة للعادات تنال عند جفرى مديحا شديدا لكوبر 
وكراب . وكراب ‏ هو شاعر من أشد الشعراء أصالة وعصبية ومرضا » » وهو 
يضع مقابله تماما وردزورث . أما كراب فإنه « يستجيب للاتفعالات المألوفة 
والمستديمة ويستجيب للطبيعة الإنسانية المستركة والمشاعر الإنسانية المشتركية » ؟ 
ويتألف شعره من ١‏ كثرة لامتناهية من شذرات التعاطف »© . وهذه العبارة تتفق 
اتفاقا حرفيا تقريبا مع تعريف جفرى للجمال . زيادة على ذلك عنده اعتراضاته 
على كراب يسبب التفاصيل البغيضة وبسب الاقراط فى « الدقة على الطريقة 
الصينية »*؟) ويحظى كوبر بإعجاب شديد بسسيب ١‏ الحرارة والأصالة » كاستاذ 
عظيم فى الانجليزية رغم أنه يبدو أحيانا فى نظر جفرى مفرطا فى العامية 
والنزعة المألوفية المعتادة » * وبيرنز أيضا هو ١‏ عبقرية عظيمة وأصيلة » 
ويفضل جفرى فكاهته على شجنه ويفهم تماما أنه لم يكن جاهلا وآمياه 49 , 

(40) اللصدر السايق ٠‏ المطد الثائى . ص 4864 - /ل14 

(57) قصيدة لى الترسكوت كتيها عام 160 وهى قي ستة مقاطع ( المترجم ) 
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لكن كانت لدى جغرى اعتراضات أخلاقية قوية على بيرنز : فهو يكره احتقاره 
للقدر ويكره تفسخه ورتابته وتفاخراته بالاستقلال وأشكال ذوقه اللاذعة ؛ 
وهو يعترض على شعره الشبقى ؛ فَلَهُ 9 نكهته الفجّة » .وهو ١‏ نادرا ما يتمشى 
مع الرقة والتأليف الجميل العذب بالنسبة للنساء اللواتى يقمن بالترفيه » . 
« وبدل أن يتوذد من أجل بسمة أو أن يذوب فى دمعة ؛ فإن ربة شعره لاتفعل 
شيئا سوى الانغلاق فى الأحضان ومناوشات منتصف الليل»”'؟) وتوجد عند 
جفرى نبرة احتشام متكلف على طريقة ما قبل العصر الفكتورى 5 ولقد صمم 
على آلا يذكر عنوان تمثيلية فورد « من الشفقة أنها عاهرة » . وهو مع هذا يمدح 
التمثيلية ويقتسيس منها باستفاضة”*) وهو يبرز سخطه بالتسبة للأخلاق المفككة 
التى صورها جوته فى رواية : فلهلم ميستر» ولقد صدمته بصفة خاصة سوقيتها » 
وهو مصطلح يطبقه على كل إشارة إلى الطعام والاكل و ١‏ الامشاط والصابون 
والمناشف 76 ولايكتفى بأن يصف ديدرو بالبذاءة الدونية » بل يقول إن 
لديه أيضا « نغمة نزعة البذاءة اللسانية 2*'"6 والملاحظة العامة في هذا الافراط 
فى الاحتشام هى أنه نزعة إفراط فى العاطفية تمكن هذا القاضى الذى هو 


”" من أن ينغمر فى أحكامه بدرجة 


أشبه بقاض فى محكمة سيسونز 
(21) المصدس السابق , المجلد الثاني ء ص 7917 , صن 1524 
(47) المصدر السابق , ص 781 
(44) المصير السايق , ص 5١‏ وما يعدها ‏ 
(45) الصير السابق , المجلد الأول ؛ ص 10 - .50/4 
(00) المصير السابق , صن 749 


(01) محكمة فى اسكتلندا تشتهر بتتاول القضايا المدنية وقضايا الأمومة ( المترجم ) . 
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لاتصدق . ويمكن للإنسان أن يقتبس الرسائل المتأخرة المرسلة لديكنز والتي 
تفيض بالدموع المراقة على كتب ديكنز ‏ » ولكن حتى لو اقتصر الانسان 
على تصريحاته العلنية فإن البيتة الدالة على الذوق الباعث على الغثيان تبدو لى 
أمرا شاملا مطبقا . لقد أثنى جفرى على ما قبل ثناء مبالغا فيه واقتبس فقرات 
عاطفية من ١‏ ثيودريك » باستحسان . وقد اسكثار دموعه السخف الموجود فى 
«محاكمات مارجريت لتدساى » لجون ويلسون””” وقصائد فليسيا هم" 
استثارت إعجابه بسبب ١‏ التغمة الوقورة والتواضعة للصفح والشفقة » التى 
«تهدتى فهم أولئك الذين هم أكثر خوفا من المبالغات العاطفية للشعر » ٠‏ ولقد 
تنبا ه بشهرتها الحالدة » مقابل شسعراء شبابه الذين كانوا فى فسرة عروضه 
التحليلية )١474(‏ والذين كانوا « يتلاشون سريعا عن مجال رؤيتنا » : سوذى 
وكيتس وشيلى ووردزورث وكراب ويايرون وسكوت . «والشاعران اللذان قاوما 
باستدامة هذا التلاشى السريع للمجد وبأقل علامات من الانهيار هماروجرز 29 


(01) لورد كوكبرن ٠:‏ حياة جفرى » المجلد الثانى » ص ٠: ١7‏ لقد بكيت كثيرا ونهنهت على هذا ( أى موت بول 
دعبى ) فى الليلة الماضية ومرة أخرى هذا الصماح ؛ ولقد شعرت بأن هذه الدموع قد طهرت قلبى ٠‏ . المصدر السابق ٠‏ 
المجلد الثانى ص 747 ٠‏ لقد قرأت كل حياة برنز ومؤافاته - وليس بكثير من الدموع وخاصة بالنسبة للحياة ... 
ويمكننى أن أستلقى في القذارة وأصيح وأنبطع هناك . وفكرت أمدا طويلا أن أنقذ نفسا مثل نفس برنز من المعاناة 
والتلوث والانحطاط » . 

(01) المصدر السايق , المجلد الثالث . مى 0١‏ ( المؤلف ) وجون ويلسون ( 17/40 - 1806 ) ناقد إنجليزى وهو 
أستاذ فلسفة الأخلاق بجامعة ادنيره وهو من ثوائل من أنصف شعر وردزورث ( المترجم ) 

7 

(6) فليسيا دوروثيا همنز ( 1741 - 1870 ) شاعرة بريطانية صدرت أعمالها الكاملة عام 1475 وقد أشتهرت 

بقصيدتها ٠‏ الدار البيضاء » ( المترجم ) . 


(06) المصير السايق .ص 587 ,ص 758 - 1417 ( المؤلف ) وصمبويل روجرز ( 1115 - 1408 ) شاعر 
إنجليزى ابن صراف غتى نشر عام 10/47 ه ملذات الذاكرة » وهى قطعة من الشعر الجميل حققت له شعبية ( المترجم ) . 
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وكامبل 6”*) وجفرى كان يريد هنا أن يصف الخالة الفعلية لشهرة هؤلاء 
الشعراء » وهو - فى جانب منه - لم يكن يستحسن هذا . ولقد لاحظ بصفة 
خاصة عندما أعاد طبع مقالاته )١857(‏ أنه جرى نسيان كيتس على نحو 
خاطىء . زيادة على ذلك فإنْ رضاءه عن المكانة العالية لروجرز وكامبل كان 
شيئاً واضحا . وعلى أى حال فَإِنْ المديح الذى كاله جفرى للشاعر كيتس لم 
يكن من قبيل الصدفة الحسنة » لقد أحب جفرى ١‏ الشعر الخالص »© والصور 
والنظم الموسيقى الجميل . ولقد اقتبس أشياء جميلة من كيتس مثل ١‏ ( قصيدة 
إلى الخريف ) وإن كان لم يستطع أن يستسسيغ قصيدته ( هيسبريون ) » 9" , 
وعلى أى حال يلوح له أن ٠‏ الشعر الخالص » هو « نوع خطر جدا » نظرا لأنه 
« معرض للتحول إلى مجرد تصوف ومبالغة » 8 . وقد استمتع به عند 


هوج لوه وعند مور زثلف فى له ١‏ لالا روخ 5 وعندلى هنت زلنفا فى 


(01) توماس كاميل ( 1107/7 - 1444 ) شاعر انجليزى ابن تاجر من جلاسجو . نشر ه علذات الأمل » مام 11944 
وله قصائد عن الحرب منها ٠‏ حلم الجندى » . وهى من مؤسسى جامعة لتدن ( المترجم ) . 

(01) الممنيس السايق . ص 1١7‏ , صن 118 - 116 صن 114 

(08) مجلة انثيره , العبد 54 » (1419) , ص 137 

(09) جيمز هوج ( ١17-‏ -- 1410 ) شاعر انجليزى كان راعيا للأغنام واكتشف والترسكوت موهبته الشعرية . 
وعندما توجه إلى أدنبره عام 181 أكتسب شهرة شعرية كبيرة ( المترجم ) . 

(-1) توماس مور ( 109/5 - 1467 ) شاعر ايراندى أصدر عام 14١١‏ « الأعمال الشعرية » وأصيح شاعر ايرلئدا 
الغنائي القومى . وهو موسيقى بجانب أنه شاعر .وه لالاروخ هى سلسلة من الحكايات الشرقية كتبت شهرا عام 
1439 ( الترجم ) . 

(11) لى هنت ( 1744 - 1404 ) شاع إنجليزى هى الذى قدم للجمهور الشاعرين كيتس وشيلى . عمله الشعرى 
الاساسى ٠‏ قصة ريمينى »عام 1411 ( المترجم ) . 1 
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« قصة ريمينى » وعند كيتس حيث لا يوجد شىء يؤذى أخلاقياته وسياساته . 
غير أن الإنسان يشك فى أن كيتس هو بالنسبة له هوج آخر أو هنت آنخر أو 
مور آخحر : كانتب خيالى ليست له عواقب كبيرة . وهو يفضله فى أى وقت 
على شاعر مثل روجرز والذى يقتبس منه فى تأملات شائعة كما يقتبس منه 
أوصافا عاطفية عن الحياة الزوجية فى قطر من الأقطار » وهذه الأوصاف 
مشبعة بالاعجاب والاستحسان . أو يقتبس من كامبل الذى يقترب عمله 
« جرترده من ويومنج » من ١‏ تصوره للشعر الخالص والكامل » "" أكثر ما 
يقترب من أى شاعر آخر . 

ويبدو أنه من المستحيل أن نعد جفرى ناقذا عظيما . إن الزعم بوجود 
« أساس فلسفى » لنقده أمر ينفيه أن النظرية التى يستند إليها عساجزة عن 
التمييز بين الأدب والحياة » بين الحب والجمال ٠؛‏ بين علم الجمال وفلسفة 
الأخلاق . والزعم بأن جفرى نفسه قام « بتمشيط التصورات الأخلاقية مع 
النقد الأدبى » 7" ليس شيئًا جديدا أو شاذا » ويجب الحط من شأنه 
إذا ما فكرنا فى مدى محدودية هذه الأخلاقيات واحتشامها وتخيزها 
ومدي ضيق المعيار عندما يطبق من الخارج بدون وجود تصور واضح لعمل 
الأفكار الأخلاقية فى الشعر . ولكن يجب ألا ينكر الإنسان على جفرى 
قيمة تاريخية كبيرة للغاية . فمجلة ١‏ ادنبره » - التى أعقبها منافسون 
ومحاكون - قد فعلت الكشير لرفع كيان النقد فى المجلات وجوائزها 


(15) اسهامات , المجلد الثالث , من ١١‏ وما بعدها , المجلد الثائى , صن 8:7 


(17) المصدر السابق . المجلد الأول . صن 5 , صن ٠١‏ من التصيدير . 
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المالية ©" وكان جفرى ذا تأثير بالغ حتى فى القارة الأوربية فى عرضه التحليلى 
للرومانسية للمعتدلة . ولقد لعب فى العالم الناطق بالانجليزية دورا فى تدعيم 
النظرة التاريخية للأدب ونزعته الطبيعية الأدبية - بتأكيدها على أمجاد واستقلال 
التراث الانجليزى - نابعة من شكسبير ورفضها التام للذوق الفرنسى وكان هذا 
شيئا هاما وإن كان جفرى قد ربط هذه الآراء بشكل مستنافر مع القومية 
الاسكتلندية واليقايا العديدة المتبقية من العقيدة الكلاسيكية الجديدة فيما يتعلّق 
« باللياقة » ونقاء الجنس الأدبى . كما أنه قام بالفعل بإشاعة آراء اعتماد الأدب 
على المجتمع الذى استمده فى جانب منه من السيدة دى ستال . وهو فى مقاله 
عن رواية « فلهلم ميستر © لجوته حيث أكد تباينات الأذواق القومية حاول حتى 
أن يطرح تنظيرا عن أسبابها وهو يميز بين شيئين سماهما علم الجمال فيما بعد 
وهما ١‏ الوسط » و ١‏ الآن » : لقد ميّز بين تأثير الحكم والمناخ والتماثل فيما 
سبق الخ » ودرجة الثورة والوضع فى دائرة مفترضة من التقدم ١‏ من مسجرد 
الفظاعة إلى المظاهر المتفاخرة للعمل والتصميم » ثم حيئئذ إلى « استرخخاء 
وبساطة الطبيعة الرشيقة » 9 . غير أن هذه الأفكار - وفيها أصداء بعيدة من 
فيكو وفنكلمان وهردر والسيدة دى ستال - لم تطبق على نحو سديد ء إنها 
بالفعل أدخلت موعظة فى السلوك بالنسية للذوق المتدنى للألمان الذين يمكن 
أن يعجبوا برواية جوته والتى تبدو لجفرى ١‏ حافلة بالعبث بشكل كبير 
وصبيانية ومتنافرة وسوقية تستهدف الإثارة » 99" , 

(14) كان منْ يقوم بالعرض التحليلى لمجلة ٠‏ منثلى » أو مجلة ٠‏ العروضض التحايلية النقدية » يتلقى حوالى جنيهين 
استرليتيين على الصفحة . بينما متوسط المدفوع فىه ادنبرة »من مكافأة يتراوح ما بين ٠١‏ وى 0؟ حِنيها استرلينها . 
انظر لويس جيتس ٠‏ ثلاث دراسات فى الأدب »ص 48 .ص 7ه 7 

(10) المصير السابق . صن 67 - 64 


(13) الصير السابق ؛ ص 538 
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وأشكال القصور عند ججسفرى لا يمكن أن يراها أولثك المتأثرون بنغمته 
التشريعسية والبراعة التى يظهرها فى العرض التحليلى والتلخيصى واليقين بما 
يزعمه من سلطة . وعلى أى حال ليس هذا إلا السطح الذى يعْطى العديد من 
الصراعات والتوترات والتناقضات والتوفيقات لكانته النقدية . والبقايا المتبقية 
من الكلاسيكية الجديدة تصطدم بالاذواق الرومانسية وتصادم الواقعية الخرون مع 
العاطفية التى تستدعى ذرف الدموع وتصادم التعقد الدنيوى مع التزمثت المبكر 
القديم . وبينما يشبه جفرى ( وإن كان على مستوى أدنى ) جونسون ومحاولته 
التوفيق بين مالا يجرى التوفيق بينه » فإنه أرهص أيضا بالتوفيق ذى الطابع 
الفكتورى . وبعد وفاة كولردج وهزلت كان على النقد الإنجليزى أن يطرأ عليه 
تدهور فى حوالى ثلاثين عاما فيه اقترنت النزعة العاطفية الانقعالية الرومانسية 


لبيك 


مع التزعة الأخلاقية وساد هذا بدون أدئى تحد 

ورغم أشكال قصور جغرى كان ناقدا عبقريا » وسوف يجرى تذكر 
الاسهامات الكبرى فى المجلة المنافسة « المجلة الدورية » ( تأسست عام 18-9 ( 
بشكل كبير على أنها مهتمة بالقديم ومؤرخى الأدب . ولقد طورٌ سوذى 
١1/4‏ - 1847 ) الرأى الجديد عن تاريخ الأدب الإنجليزى والذى نجده 
أيضا عند جفرى الذى نفترض فيه كلاسيكية جديدة بل إن جفرى بالاحرى كان 
أكثر قومية من الناحية الأدبية المعلنة . وفى تصدير كتاب « عينات من الشعراء 
الانجليز المتأخرين » ( 18017 ) والذى انتقص فيه عصر دريدن وبوب أكد أيضا 
أنه ه فى كل الأزمان احتفظنا بزى وطابع خاصين بنا » . ولا يجب أن نتحدث 


(11) هذه التطورات اللاحقة يصقها آقيا ه . وأرن فى ٠‏ التظرية الشعرية الإنجليزية 18170 - 1416 » بريتستون ٠‏ 
1 1 
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عن مدارس أجنبية فى الأدب الانجليزى كما كان حال الاقتناع المتقبل بهذا منذ 
جراى "2 . وهو فى بحثه 3 تخطيطات خارجية لتقدم الشعر الانجليزى من 
شوسر إلى كوبر » الذى يقدم فيه كتاب ١‏ حياة كوبر » ( 14875 ) يعيد سوذى 
تأكيد إعانه « بالنمو المحلى » للأدب الانجليزى » فى الشعر وقد « تلن بالطابع 
القومى باعتباره نبيذ التربات المختلفة » فيه التزعة العرقية © . ونمو الأدب 
الانجليزى يبدو له على أنه « تابع هرطقات »© ضد انجيل الطبسيعة مع وجود 
فترات من الأورئوكسية خلال العصور العظيمة » العصر الإليزابيئى وعصره 
هو . ويتحدث سوذى عن موضات فى الأدب تفضى إلى انتقاص حقيقى 
أو مفترض « وفى كلا الحالين فإن روح التطاحن قد أدت بصفة عامة إلى ظهور 
الخطا المقابل » 29 . وبينما كان سوذى يؤمن « بالتقاليد والتسمرد » لعملية 
تاريخية ضرورية فإنه يقف دائما فى صف التقاليد كما فهمها . والتقاليد 
الإنجليزية كما فهمها هى الذوق الإليزابيثى الحر بينما الكلاسيكية الجديدة هى 
انحراف عن المعيار القومى . 

وسوذى هو دارس للقديم وهو مثقف فعل الكثير لوثارة الاهتمام بالروايات 
فى العسصور الوسطى ( أشرف على إصدار أسطورة ه موت آرثر » ) وآثار 
الاهتمام أيضا بالأدب الأسبانى » لكن لا يمكن أن يوصف بأنه ناقد مهم . لقد 
كان كريما جدا وغير منتقد بشكل كبير بحيث لا يصلح أن يكون قاضيا عادلا 
لمعاصريه : لقد مجد كيرك وايت 7(" » ومجد 2 عذدة شعراء غير مثقفين » 


٠ )14(‏ عينات من الشعراء الانجليز المتأخرين ه ( لتدن . 1801 ) المجلد الأول . ص ١‏ من المقدهة . 
(15) أعمال كوير ( لثين - 1413 ) المجلد الثانى , صن 114 .صن 177 , ص 1564 , ص 37/4 
)١(‏ هنرى كيرك وايت ( 1780 - 18.7 ) شاعر إتجليزى أصدر عام 18-7 ديوان شعر لقت به أنظار التاقد 


سوذى وعن ثم قام برعايته وكتب عنه ذكرياته عام 14-1 بعد وقاته .. كما نال ثناء يايرون ( المترجم  )‏ 
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وأثنى على جوانا بايلى " ورفعها لعنان السماء ووضعها التاليسة 
لشكسيير 7" . وليست لدى سوذى قدرة على التشخيص وليست لديه حدود 
وليس شخصية نقدية وليست لديه نظرية . ولقد تحدث المؤرخ الناقد سنتسبرى 
عن سوذى وعن « الذهب النقدى » عنده وعن منوعات سوذى المتأخرة بعنوان 
« الطبيب » ولكن يستحيل أن نكتشف النقد حتى فى الاحتجاج المعقول ضد 
تهذيب سنبسر ” . وأعلن سوذى مبادىء النقد على أنها هى مبادىء أخلاقية 
وسياسية فحسب : « هل دفعك ( الكتاب ) للشك فى أن ما اعتدت أن تعتقد 
فيه أنه غير شرعى قد يكون بعد كل هذا برينا وأن ذلك قد يكون بلا ضرر 
ما سبق أن تعلمت أن تعتقد أنه خطر ؟ هل مال بك إلى جعلك غير راض 
وغير صبور تحت سيطرة الآخرين ؟ إذا كان الأمر كذلك - اقذف بالكتاب فى 
النار » 9" . ما من نقد يمكن أن يتمخّض من مثل هذا الاختبار . 

ومن الصعب بامثل أن نعد سير والتسرسكوت ( الا/ا1١‏ - 1889 ) ناقدا 
مهما . لقد قرأ التراث القديم على نطاق متسع » وهناك فقرات فى كتاياته هى 
محاولات فى التاريخ الأدبى . و « حياة دريدن » ( 1808 ) هو مثال مبكر 
لنمط ١‏ الحياة والعصور » وهو يخطط الموقف الأدبى لشباب دريدن بمهارة شديدة . 
وهناك بالأحرى شىء من النقد البدائى فى كتاب « حياة الروائيين » )1417١(‏ 


(1) جوانا بايلى ( 7017 - 1801 ) شاعرة وكاتبة مسرحية اسكتاتدية وكاتت صديقة حميمة لوالثر سكوت الذى 
أعجب بمسرحيتها ( التلامب بالمواطف ) ( 17548 ) . ( المترجم ) . 

(9/7) المجلة النقدية , السلسلة الثاتية . العيد /ا؟ (1410) ص 1516 

(75) سنتسيرى ٠‏ المجلد الثالث ء من 775 وعن سبنسر اتظر ٠:‏ الطبيب » ( لتدن 1845 ) صن 587 وما بعنها - 


(174) د الطبيب هص 44 
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وسكوت يفضل سمولت على فيلدتج » وهو يمدح جين أوستن بما ينبغى أن 
يضعله . لكته يمدح تقريبا كل إنسان كتب عنه . لقد اعتقد أن ١‏ مادوك » © 
لسوذى ١‏ تفترض مكانة حقيقية له عند أقدام ملتون » وهو اعتبر جوانا بيلى 
« أعظم عبقرية الآن فى بلدنا » " . إن سكوت ينقصه حَسن التمييز بل حتى 
الادعاءات والمبادىء النقدية وتأليفاته عن تاريخ الفروسية والرواية الخيالية 
والدراما من أجل ( الموسوعة البريطانية ») هى تأليفات غير ممتازة بالمرة . وهو 
فى بحثه المطول عن الدراما )١818(‏ ينقل كثيرا من المعلومات ويعيد تقديم آراء 
نقدية للونسون عن الوحمدات الثلاث أو آراء أوجست فلهلم شلجل عن الدراما 
الفرنسية . لكنه لا يطرح وجهة نظر خصاصة به . وهو الأقرب إلى النقد 
الأصيل فى مناقشته للشعر الشعبى : ونجد هذا بصفة خاصة فى المقالات 
المضافة إلى الطبعة الجديدة من كتابه « ديوان التخوم الإسكتلندية » (.181) 
فهو يعرض من جديد لوجهة نظر هردر عن ” الشعر البدائى » ويدلى بدلوه هنا 
على نحو ممتاز عن تاريخ جميع القصائد الغنائية 99 » وفيه يحتفظ سكوت 
لنفسه بمكانة سامقة . 

فإذا توقعنا الشخصيات الكبرى التى نناقشها فى الفصول التالية » فإن علينا 
أن نخلص إلى أن الانجاز الإيجابى للعصر هو أساسا تبنيه لوجهة النظر 
التاريخية . فالتغمة القطعية الفجة لكثير من العروض التحليلية التى تتخللها 


(70) قصيدة كتبها سوذى عام 18.0 ( المترجم ) 
(1) لوكهارت : حياة سكوت ( لندن ؛ 1507 ) المطد الأول . هن /ا؛ , المجلد الثاني » ص ١5‏ 


(907) ه ملاحظات استهلالية عن الشعر الشعبى »فيه ديوان التخوم الإسكتلندية » بإشراف هتدرسون ( لتدن » 
)المجلد الأول . ص 5١١‏ انظر أيضاء مقال عن أشكال المحاكاة فى القصائد القديمة ٠‏ الصيدر السابق .حن 


ولاه - للكم 
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المشاعر السياسية القاسية لا يجب أن تضللنا قتجعلنا نعتقد أن هناك مساتل 
نقدية مرسومة بحدة فى ذلك الوقت . والمزاج العام للعصر كان بالأحرى مراج 
التسامح المتزايد إزاء التنوع الشديد للأدب . 

ويعد كتاب ١‏ مقال عن الشعر الإنجليزى » ( 1814 ) لتوماس كامبل 
( لالالاا - 1844 ) تخطيطا عاما - بروح من التسامح - لتاريخ الشعر 
الإنجليزى الذى يضع تركيزه على الفن ويستهجن مجرد نزعة الافتتان بالقديم 
والقطعية الرومانسية بنظرة خارجية . ودافع كامبل عن ألكسندر بوب ومد ترحيبه 
إلى أعمال زخرفية خالصة مثل ١‏ فارويندا » لشمبرلين . وخلص إلى القول : 
« ولكن فى الشعر توجد منازل عديدة . وأنا حر فى أن أعترف أننى أستطيع أن 
أنتقل من الكتّاب الاقدم ثم لا أزال أجد سحرا فى العذوبة الصحيحة والمماثلة 
النى عند يارئل ”* © . إن كامبل يعرف أن الشعر هو احنتياج إنسائى شامل ولن 
يتلاشى من ظهر البسيطة : « إن عالما تسكنه كائنات فانية ونزيهة وفعآلة يجب 
أن تظل إلى الأبد سوقا لا ينضب من المواد التى يستخدمها الشعراء » ©" , 

ويلوح لورد بايرون ( ١0/84‏ - 1875 ) لأول وهلة مدافعا عن المعيار 
الخالد للفن . واليوم فَإن دفاعه عن الكسندر بوب واعترافه الغريب بأخطاء 
طرقه الشعرية هى الشىء الوحيد الذى يجرى تذكره من نقده . إنه يقول لنا : 
« إننا على شفا نسق أو أنساق شعرية ثورية خحاطئة لا تساوى شيئا فى ذاتها » 
ولم ينج منها سوى روجرز وكراب » . « لقد كنت من ضمن بناة برج بابل 

(4؟) مقال عن الشعر الإنجليزي ( فندن . 1819 ) مى 171 - 594 وكان أصلا تصديراً لكتابه عينات من 
الشعراء الإنجليز » سبعة مجلدات . 


(9/) محاضرات عن الشعر ؛ فى المطة الشهرية , العدد الأول . (1851) , ص 115 
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هذا » و١‏ أنا جل منه » . إن ذروة الشعر جميعه هو الشعر الأخلاقى . 
وبوب هو الشاعر الأخلاقى لكل الحضارة ويجب أن يكون ١‏ الشاعر القومى 
لليشرية » . وداقع بايرون عن الوحدات الثلاث وأراد أن يعيد تأسيس. ١‏ الدراما 
الانجليزية المنظمة » . ولقد فكّر فيها على أن تقسوم على غرار اليونانيين « وأن 
تكون بسيطة وشديدة بساطة وشدة الفيبرى © 60© , 

ربما يكون كل هذا هو حلم بايرون ومثاله » ورد فعله ضد : شعراء 
البحيرة » الذين يستنكرهم وكتاب القرن التاسع عشر الذين يعيشون فى لندن 
وكان يمشلهم لى هنت وهازلت والذين كان يتسامح معهم أحيانا . غير أن 
بايرون فى نظرياته كان يشارك فى النزعة الانفعالية والتاريخية لعصره . وكثيرا 
ما يحكى لنا أن * الشعر هو التعبير عن العاطفة المستثارة » » ١‏ والعاطفة هى 
قمة التخيل » والشعر هو ١‏ فى ذاته عاطفة » » إنه احتياج شخصى يستشعر به 
على أنه ه عذاب » » أو وجد انجذابى , أو إلهام 7 . والإشكاليات التى 
تدافع عن الشاعر الكسندر بوب ضد قيود بوئز 7" تتشابك مع التقابل الصبياتى 
بين الموضوعات ١‏ الطبيعية © و ١‏ المصطنعة » فى الشعر : يذهب بولز إلى أن 
الشمس واليحر هما أكثر شاعرية من السفيئة » ويذهب بايرون إلى أن البحر 
بدون سفينة ليس إلا صحراء خالية وهكذا . غير أن بايرون يخلص أخيرا إلى 


(:4) رسائل ويوميات ٠‏ إشراف لورد بروثرى ( لثدن 140١١‏ ) المجلد الرايع .صن 174 ؛ المجلد الخامس , 
اصن 04ه ,صن 081 , صن 05١‏ من 721 ذاصن 207 

(41) المصير السابق , صن 718 , المطد الثالث . من 5١6‏ . المطد القامس من 541 . عن 5١6‏ ,ص 551 , 
المظد الرايع :ص ١١‏ .ص 49 

(41) وليم ليسلى بوزز ( 1185 - -180 ) شاعر ورجل دين إنجليزى . أثار جدلا مع كامبل وبايرون حول قيمة 
ألكسندر بوب الشعرية ( المترجم ) . 
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أن الشعر « الذى يثير هو الأفضل » وأن هرمية المادة مشكوك فيها وأنه لا توجد 
« مبادىء لا تنغير للشعر » على تحو ما أعلن المبجل وليم ليسلى بولز المفروض 
فيه أنه العدو الرومانسى لأكسندر بوب : 
« وإلى هذا المدى فإن مبادىء الشعر هذه التى ( لا تتغير ) لم تستقر 

ا ور ار الوا م 0 
عصر بعينه » وكل عصر له مبادئه وهو مختلف عن العصور السابقة . إنه الآن 
هوميروس ٠‏ وهو الآن فرجيل » وكان ذات يوم دريدن » ومنذحين والترسكوت 
والآن هو كورنى والآن هو راسين » الآن هو كريبلون والآن هو فولتير . لقد 
تصارع المؤمنون بهوميروس مع المؤمنين بفسرجيل لمدة نصف قرن . وحتى 
خمسين سئة مضت كان الإيطاليون يهملون دانتى - وبتينللى انتقد مونتى لأنه 
قرأ مثل ١‏ هذا الهمجى »© » والآن فإن الإيطاليين يعبدونه . وكان لشكسبير 
وملتون شروقهمسا وسوف يكون لهما غروبهما . ومن قبل كان لهما أكثر من 
مرة تقلبهما شأنهما فى هذا شأن كل كتاب الدراما والشعراء الذين يكتبون بلغة 
حية . وهذا لا يتوقف على مزاياهما بل على تقلبات الآراء الإنسانية . ثم 
يضيف على نحو شبه ضمنى : ١‏ لقد سعى شلجل والسيدة دى ستال أيضا إلى 
رد الشعر إلى نسقين : الكلاسيكى والرومانسى . وأثر هذا ما زال فى بدايته 
”” . وواضح أن بايرون غير راض عن وجود نسقين اثنين فحسب : 
فهو يريد المزيد » وهو يرى دوامة الذوق وتقلب الشهرة . ان كل شىء ينقضى 
ولا شىء يهم بشكل نهائى حيث أن كل شىء يبلعه التغيير . 


ولا يمكن أن نتسخيل تقابلا أكبر من ذلك الذى كان بين بايرون وشيلى 


فحسب » 


(85) المصير السابق , المطد الخامس , من 665 - 4هه 
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(؟19/4 -183775) فإيمان شيلى الكامل بالتخيل وحقائقه الأبدية لا يجب - 
مهما يكن الأمر - أن يشوش أنه يشترك فى وجهة النظر التاريخية مع صديقه 
ومعاصريه الآخرين . إن معظم الاستبصارات الأصيلة فى كتابه « دفاع عن 
الشعر » 187١(‏ ) هى استسبصارات تاريخية . وعند شيلى نهد أن الرؤية 
الأفلاطونية هى فى قلب النقاش . وهذا يشأكد يدون هواجس »ء وبالعربى 
الفصيح حتى بشبات . إن شيلى يستمد من أفلاطون - سواء على نحو مباشر 
أو غير مباشر - رؤية الشعر على أنه المبدأ الإبداعى فى الإنسان « ليس الشعراء 
فحسب هم مؤلفى لغة وموسيقى ورقص وعمارة وتمائيل ولوحات ٠‏ إنّهم 
مشرعو قوانين ومبتدعو فنون الحياة » » إنهم معلمو الدين . إن الشعر هو هم 
أيضا : « الشعر هو مسجل أجمل وأسعد لحظات أسعد العقول وأفضلها » 
والشعراء ه هم من أشد الناس فضيلة وطهرا » من أشد الناس تعقلا وأكثر 
الناس حظا » والشعراء هم أيضا « فلاسفة من أرفع طراز » والشعر هو «١‏ مركز 
المعرفة ومحيطها » و الشعر هو الذى يحيط كل العلوم "٠‏ . ويجرى 
تمجيد الدور التاريخى للشعر إلى اعتباره العامل الأول الذى يضفى المتضارة فى 
الماضى المعتم وفى العصر الحاضر وفى المستقبل . وفى الكلمات الختامية لكتاب 
شيلى « دفاع عن الشعر » تأتى هذه العبارة : « إن الشعراء هم مشرعو العالم 
غير المعترف بهم ) . 

ويجب أن يكون واضحا اليوم أن هذا النوع من الدفاع عن الشعر يقلل من 
غرضه . إن الشعر يفقد ذاتيته تماما فى مركب مفكك من الفلسفة والأخلاق 
والفن . وما يمكن أن ننسبه لكل هذه الأمور الثلائة مع أولاى واحد من الآخرين 


(44) نقد شيلى الأدبى والفلسفى . أشراق شوكروس ؛ من 174 ,صن 165 دص 165 .ص 158 , ص 1615 
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لا ينسب بجدية للشعر وحده . إن بلاغة شيلى قد عفّى عليها الزمن حتى فى 
وقته » وحصجج هذه البلاغة تمت بالأحرى لعصر النهضة ٠‏ وهو فى الغالب 
يبدو مثل سدنى ( وكان قد قرأ كتاب « دفاع عن الشعر » لسدنى قبل أن يكتب 
دفاعه هو مباشرة وكثيرا ما اقتفى أثره » . وهو مثل تاسو والذى يقتبس منه 
لدرجة اعتبار الشاعر هو المبدع الآخر الوحيد بعد الله 9" . وربما يفيد بحث 
شيلى فى موقف ثقافى حيث يمكن تأكيد وحدة الباحث والمعلم والنبى فى 
الأطر الدينية . ووصف الفعل الشعرى على أنه تخيل محض - مهما تكن 
تهربته الخاصة تبريرا لهذا - يآتى بنغمات مفعمة بالغبطة للإله المغنى اليوناتى 
إيون ولتاسو وجيوردانو برونو . وفى رأى شيلى أن عقل الشاعر سلبى ماما : 
« العقل فى الإبداع هو فحم خامد حيث يمكن لبعض التأثير الخفى مثل الريح 
المتقلبة أن توقده لدرجة النوهج الموقت © . وهكذا « عندما يبدأ التأليف يكون 
الإلهام من قبل فى طريقه للتدهور » وأعظم شعر جرى توصيله للعالم ريما هو 
ظل واهن من تصورات الشاعر الأصلية » *" . ليس الشعر فنا بل رقية » 
رؤية نعجز عن توصيلها » إنه حالة للعقل نعجز عن التعبير عنها . إن الشاعر 
لا يستطيع أن ( يريد ) أن يؤلف : بل هو بالأكثر لا يستطيع أن يلاحظ بعناية 
الحظاته الملهمة . وهو لا يستطيع أن يكون له جمهور وواضح أنه لا يحتاج إلى 
أى جمهور . إن الشعر هو تعبير ذاتى خالص » إنه عزاء ذاتى على اللعنة التى 
تغر بنا وهو نعمة موهبته الغامضة . ويقول شيلى : : الشاعر دون أن يدرك 


(40) يوم 1١‏ مارس ويوم ١7‏ مارس 165١‏ لقد قرأت مارى كتاب سدنى ٠‏ دفاع عن الشعر » لشيلى . انظن : 
أدوارد دوين : ٠»‏ حياة شيلى » المجلد الثاني ص 584 ويقتبس شيلى على نحو مفكك من كتاب قاسو ه مقال عن الشعر 
الملحمى » (1546) المجلد الثالث ؛ ص "" ( شوكروس ,صن 1951 ) . 


(45) شوكروس . .عى 165 
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بوضوح التناقض مع مطالبه لتأثيرات الشعر الهائلة الاجتماعية والأخلاقية هو 
عندليب يجلس فى الظلام وهو يغتى ليحتفى بعزلته بأصوات عذبة » 47 , 
والتأثير الأخلاقى للشعر يتصوره شيلى فى إطار كلاسيكى : إن الشاعر يصور 
« أشكالا مثالية جميلة للروعة الأخلاقية » على نحو ما حدد شيلى غرضه فى 
مقدمته لمسرحيته ( برومثيوس طليقا ) وبمصطلحات تعليمية فى التصدير الأسبق 
لكتابه « ثورة الاسلام » : 3 إن الشاعر يبتعث دافقعا أريحيا » تعطشا حارا 
للروعة » ويحتفى بالحب باعتباره القانون الذى يجب به أن نحكم العالم 
الأخلاقى 9 . إن على الشعر أن يقدم البطل اللمثالى الذى عليه أن نكون على 
مثاله . ويعتقد شيلى أن ١‏ برومثيوس شخصية أكثر شاعرية من الشيطان » . 
وبطبيعة المحال وهو مدفوع بأشكال كراهيته اللاهوتية يداقع عن الشيطان 
فى قصيذة ملتون « المردوس المفقود » ١‏ باعتباره كاثئنا أخلاقيا أسمى من إله 
ملتون 69 , 

هذه المطالب بالنسبة للشعر مهما تكن تبدو متطرفة كما يجب أن تبدو فى 
تمجيدها للغاية » قد ابتعثتها « أربع عصور من الشعر » لتوماس لاف بيكوك 
وهو وصف عقلانى ساخخر فكه للانهيار والاختفاء النهائى للشعر فى عصر 
النفعية . ومبالغة شيلى الشديدة هى فى جانب منها إشكالية » وحتى تمجيده 
للالهام يجب أن نأاخذه ببعض التحفظ . ويطبيعة الحال نقح شيلى عمله 
باستمرار ولم يعتمد بالكلية على إلهامه الأول . ولكن إذا أخذنا الأمر مأخذا 


(49) المصد السابق ؛ ص 175 
(24) الأعمال الشعرية . اشراف هتشنسون , حى ١١7‏ , ص 178 


(8) المصدر السابق . ص 7١١‏ شوكروس . ص 141 
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حرفيا فإن الكثير من عبارات شيلى قد ساهمت فى نزع الثقة عما نعتبره اليوم 
عادة النظرية الرومانسية للشعر : المبالغة فى المطلب التتّيؤى ٠‏ والثقة الكاملة فى 
الالهام » وإضفاء الطابع المشالى العاطفى أو الطوبوى لمجرد تواصل الشفقة 
والحب . 

ولحسن الحظ هناك المزيد الذى يمكن قوله عن مقاله عن تلك الفقرات 
الفاقعة اللون التى كثيرا ما يجرى اقتباسها . ورغم أن الفرق بين الشعر وأى 
نشاط إنسانى ابداعى آخر يظل غير واضح فإن شيلى يتحدث جيدا عن الشعر 
بمجرد أن يركز عليه . وما تصفه النظرية الحدثة على أنَّه ( تحقق ) يجرى نثره 
نثرا حسنا عندما يقول شيلى عن الشعر إنه « يطهر بصيرتنا الباطنية من غشاء 
ألفتها » . إِنّه يرغمنا على أن نشعر بذلك الذى ندركه وأن نتخيل ذلك الذى 
نعرفه » 697 . وهو يفهم نوع التفوق الذى يمكن أن نزعمه الوسسيط الشعرى 
على الفنون الأخرى . واللغة نفسها « يجرى تقديمها على نحو تعسفى من 
جانب التخيل » واللغة نفسها هى ١‏ شعر » ( بمعناه الواسع عنده ) بينما يبدو 
الطلاء أو الرخام مادة جاملة » عقبة » « سحابة لا تمطر »7 . ورغم أن 
الإنسان يمكن أن يجادل فيقول إن مواد النحت والرسم هى أيضا إلهام وأنها 
حافز للفنان فإن شيلر يرى بصواب أن اللغة ليست جامدة وخارجية مثل الحجر 
والطلاء » بل هى سبق أن شكلها الإنسان ومن ثم تستمر مع الابداع الشعرى . 
ولدى شيلى أيضا شعور قوى بدور الإيقاع فى الشعر : إنه مثل كولردج يحاول 
أن يقلل من التفرقة بين النظم الوزنى والنثر التخيلى الإيشاعى . وعنده أن 


(4) شوكروس , ع 197 


(51) المصدر السابق , من 110 


248 


أفلاطون وفرنسيس بيكون شاعران لا با معنى الواسع فحسب لدى الفلاسفة - 
الشعراء » بل أيضا بسبب لغتهما الإيقاعية وتخيلهما”" . وشعوره 
بخصوصية اللغة قوى لدرجة أنه ينكر إمكانية الترجمة رغم أنه هو نفسه كان 
مترجما ناج حا للغاية وخاصة لفقرات من مسرحية : فاوست »© لجوته . ١‏ إن 
إلقاء بنفسجة فى بوتقة حتى نكتشف البدأ الشكلى للونها ورائحتها ممائل 
لمحاولة أن نترجم من لغة إلى لغة أخرى ابداعات الشاعر » ©" , 

لكن الصفة الملحوظة الأكبر فى المقال تبسدو لى هى تخطيطه لتاريخ 
اجتماعى عام للأدب . وهذا ليس منفصلاً عن البلاغة الأفلاطونية ولها خلفيّة 
عقلية مغايرة . إن الإلهام هنا جاء من كتاب بيكوك ١‏ لعبة الروح » . لقد طور 
بيكوك الفكرة القديمة عن العصر الذهبى والعصر الفضى للشعر إلى دائرة من 
أربعة عصور فى هذا النظام غير العادى : العصر الكلاسيكى عصر الحديد 
والعصر الذهبى والعصر الفضى والعصر البرونزى . وكل هذه العصور الأربعة 
تكررت فى الحقبة الحديثة . إن عصر الحديد هو الأصل المعتم للشعر » والعصر 
الذهبى هو عصر هوميروس وأسخيلوس ويدار والعصر الفضى هو عسصر 
فرجيل والاوغسطينيين » والعصر البرونزى هو عصر التفسّخ الروماتى المتآخر » 
وفى نظر بيكوك يثله نونوس ”4") . وفى الشعر الإنجليزى نجد العصر الحديدى 
هو العصور الوسطى والعصر الذهبى هو عصر شكسبير والعصر الفضى هو 
عصر دريدن والكسندر بوب والعصر البرونزى هو العصر الذى عاش فيه بيكوك 


(91) المصدر السابق . صن /159 
(91) المصثر السابق . صن 1371 


(45) شاعر ملحمى يونانى قى القرن الخامس الميلادى ( المترجم ) - 
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نفسه . والخطاطية كلها تسمح بالسخرية والتهكم مما هو بدائى وما هو فى 
العصر الوسيط من جهة » والمعاصر من جهة أخصرى ويضحك بيكوك من 
« المواجهة الفظيعة من أساتذة الإيقاع الذين يعرفون باسم « شعراء البحيرة » 
وهو يشير إلى شيلى عندما يتحدث عن ١‏ الأناشيد الشكّاءة الأنانية للتعبير عن 
عدم الرضاء التام لدى الكاتب تجاه العسالم وكل شىء فيه » وتسمح الخطاطية 
أيضا بالجدل حول أن ١‏ المشاعر فى زمائنا هى شبه همجية فى جماعة متحضرة » 
وأن الشعر هو من أمور الماضى » ١‏ القعقعة الذهنية التى توقظ انتباه العقل فى 
طفولة المجتمع المدنى » . وهذا كان معروفا من قبل عند فيكو وفيما بعد عئد 
هيجل . ويذهب بيكوك إلى القول بأنّ الوقت قد حان للاستسلام للعمل 
الحقيقى للحياة . ١‏ إن علماء الرياضة وعلماء الفلك وعلماء الكيمياء 
والميتافيزيقيين وفلاسفة الأخلاق والمؤرخين والسياسيين وعلماء الاقتصاد 
السياسى الذين بنوا فى الهواء الأعلى للعسقل هرما .. رأووا برناسوس الحديث 
أسفلهم فى البعيد ؟ "9 , 

ويلجأ شيلى إلى هذه الحجح شبه الجادة مع تخطيط مشابه فى القرن الثامن 
عشر للتأمل . والمصصدر الدقيق لتصور شيلى صعب تحديده » لكنه من نوع 
التاريخ القائم على تخطيط الذى نواجهه عند البدائيين الاسكتلئديين أو روسو 
أو عند هردر . وواضح أن مصدر شيلى أنه فرنسى وهو يتحدث عن الغزاة من 
« السلت ؛ للامبراطورية الرومانية والهيمنة السابقة للأمم « السلتية » بعد سقوط 
روما . مثل هذا الاضطراب للسلت والتيوتون الالمان يرد عند بول - هثرى 
ماليت الداعية السويسرى للأمور الأوربية الشمالية وبين سلالة السلت فى القرن 
الثامن عشر . ويصعب أن يكون هذا قد وجد فى أآلمانيا » وفى إنجلترا لقد لقى 

(90) ه . ف . ب . برت - سميث أشرف على إصدار « العصور الأربعة 151١  نطسوب ( ٠‏ ) ص 14 , ص 18 . 


17 ,ص فا 
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هذا تنديدا من جانب الأسقف برسى الناشر الانجليزى لأعمال ماليت . ويصف 
شيلى أصول الشعر بالطريقة الطبيعية التى عند روسو أو هردر أو مونيودو © 
أو جون براون "2 . ان الشعر مقترن بأصل الإنسان . إن المتوحش البدائى عبر 
أولا عن انفعالاته عن الأشياء المحيطة من حوله ثم عبر حيتئذ عن الانسان فى 
المجتمع . وكله حدث بتتابع دقيق . فى شباب العالم كان كل إنسان شاعرا » 
لقد رقص الناس وغنوا وتحدثوا لغة « مجازية بشكل حيوى © . لقد كان الشعراء 
مشرعين وأنبياء معا . والشعر وثيق الصلة بالتقدم الخلقى » إنه يجسد المثل 
الأخلاقية لعصره . ويذهب شيلى إلى أن ما نعتبره رذائل فى الملاحم الهوميروسية 
والعنف عند أخيل ومكر يوليسيس هى بالفعل مُثُل جاءت من أجل المناقشة . 
والدراما بصفة خاصة هى مرآة صادقة لتاريخ العادات : وإنهيارها يسير قيد 
أنملة مع انهيار المجتمع . وكوميديا عودة الملكية هى المثال الذى يطرحه شيلى 
شأنه فى هذا شأن العديد من النقاد الرومانسيين الآخرين - رغم أن شيلى 
يذهب إلى أن محاكاة الحساسية هى المفضلة على كل الفئون الأخرى على 
الاطلاق . والشعراء الشبقيون والرعويون إبان الامبراطورية الرومانية فى الفترة 
المتآخرة الذين يخاطبون أنفسهم حتى آخر انفعال لا يزالون يشعرون بالحيوية 
عندما كانت البطولة قد ماتت . وفيما بعد وبافتراض فإن بلادة حتى العواطفت 
والمشاعر المتدنية العادية قد أصابت الشعر كله والكتابة الجميلة بالشلل © , 


(47) ليرد مونيوبوهر جيمز بيرنت (1716 - 1/48) مشرّع أسكتلدنى وعالم من علماء عم الإنسان برس أصول 
اللقات ( المترجم ) . 

(41) انظر المجلد الأول من كتابنا هذا « تاريخ النقد الحديث » وهفاك مزيد هن التعليقات فى كتاب ويليك ٠‏ بزو 
التاري الأدبى الإنجليزى »ص 1١5‏ وه مكانة دى كوينسى فى تاريخ الأفكثر » مجلة دورية اليلبليوجراقيا العدد 51 


(1444) وخاصة ص 714 


(44) شوكرويس . ص 118 نص 17214 - 176 ,ص /11 - 314 
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وتصور شيلى عن التطور تصور جمعى دائرى » وهذا أمر يدعو للدهشة » 
فهو صاحب النزعة الفردية القوية . واللغة الأصلية يسميها ١‏ سديم القصيدة 
الدائرية » » والقصائد الشبقية فى العالم القديم فى أخرياته هى ١‏ أجزاء إنشادية 
فى تلك القصيدة الكبرى التى قد شيدها كل الشعراء مثل الأفكار المتآزرة لعقل 
كبير واحد منذ بداية العالم » . وحتى تاريخ الإمبراطورية الرومانية رغم أن 
تلك الامبراطورية كانت بلا شعراء هى سلسلة من ١‏ الأجزاء الإنشادية فى تلك 
القصيدة الدائرية الكبيرة التى كتبها ( الزمن ) على ذاكرة الناس » وهو يرى أن 
هوميروس ودانتى وملتسون هم شعراء الملاحم الأصلاء الثلاثة ( ولا يوجد 
غيرهم ) لأنهم « حملوا علاقة محددة ومصعقولة إلى المعرفة والمشاعر والدين 
الخاصة بالعصر الذى عاشوا فيه » "2 . ولقب الشاعر الملحمى بهذا المعنى 
الفريد يجب ألا يُطْلقَ على فرجيل وتاسووأريوستوو سينسر » ونفترض أن هذا 
بسبب أنهم كانوا مفرطين فى الفردية ولم يكونوا ممثلين لثقافتهم على نحو كاف . 
وشيلى بحديئه عن دانتى يصوغ بشكل نهائى الإمكانية الشاملة لشاعر عظيم 
وعملية التعاظم والتفسير المتنوع الذى ألهم به . ١‏ إن القصيدة العظيمة هى 
ينبوع للتدفق الدائم مع مياه الحكمة والبهجة » وبعد أن يستوعب الشخص 
الواحد والعصر الواحد كل تأثيرها الالهى والتى تمكنها علاقاتها الفريدة 
من المشاركة فإنه يتتالى مع علاقات جديدة تتطصور ومن هنا تكون 
مصدرا لبهجة لا يمكن التنبق بها ولا يمكن تصورها (:'" . هذا الشعور بمعجرى 
التاريخ الذى يشكل الشعر جزءا منه يساعد فى توضيح تأكيد شيلى المتكرر 


(4) المصير السابق . صن ١74‏ , ص 114 , ص 183 


14 المصدر السابق . صن‎ )٠٠١( 
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لمعاصريه والمشاركة فى روح عصره رغم أنه لم يستسلم لأى معتقد شسعرى 
معاصر ( عند وردزورث أو كيتس مثلا ) © . وهذا يفسّر التمجيد الفريد 
( نقول الفريد إذا ما تذكرنا عزلة شيلى الشخصية وخلو عروضه التحليلية من 
الود ) التى أسبغها على عصره فى خحاتة كتابه « دفاع عن الشعر » . لقد كان 
عصره ١‏ ميلادا جديدا » . اعتبر شيلى نفسه بشيرا » عازفا » مشرعا » وحتى 
أولئك الذين لم يعرفوا أنهم أنبياء عصر جديد كانوا بدون وعى مساهمين فى 
الشورة الروحية السياسية التى استطاع شيلى أن يتنبأ بها . ١‏ الشعراء هم 
كهنة يونانيون لإلهام لا يمكن استيعابه » وهم ينطقون ‏ بكلمات تعبّر عما لا 
يفهمونه » » ١‏ إنهم عازفون يغنون للمعركة وهم لا يشعرون بما يلهمون » 29 , 
ويؤمن شيلى ١‏ بالزحف العظيم للعقل ' ( مثل كيتس عندما فضل وردزورث 
على ملتون ) 2 فى خطة غامضة نوعا مالا ينسب إليها عناية إلهية والشعر 
فى هذه الخطة هو جزء لا يتجزأ منها . إن الشاعر وفن الشعر قد فقدا هويتهما 
لكنهما قد وجدا من جديد دورا اجتماعيا مجيدا وآمنا فى حتميتهما بحيث 
لا يمكن أن يؤثر فيهما أى اهتمام أو أى عزلة معاصرين . لقد أعيد تأسيس 
الشعر كجزء من صناعة المجتمع وعملية التاريخ : وهو فعال حتى عندما 
تندر رؤيته . هذا هو دفاع شيلى شيلى الحقيقى عن الشعر » وتأكدوا أنه أكثر اقناعا 
عن مجادلات خلط الفلسفة بالأخعلاق والفن فى مركب واحد . لقد كان دفاعا 
عن الشعر الذى جاء ليهمن على القرن التاسع عشر . 


7.37 الأعمال الشعرية . ص 30 -508 , ص‎ )٠١1( 
194 شوكروس اص‎ )٠١6( 
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عادة مايعد النقد الأدبى الذى كتبه وليم ورهزورث 31/8/١(‏ - 11850 ) 
بيان المتركة الرومانسية الإنجليزية وعلامة الانقطاع عن عصر الكلاسيكية الجديدة . 
ويقوم التركيز على رفض وردزورث القاموس الشعرى فى القرن الثامن عشر 
وتوحيده بين «لغة التثر » ولغة التأليف الورنى ٠‏ بين لغة الشعر واللغة المنطوقة 
عند 3 الطبسقتين الوسطى والدنييا من المجتمع ؟ . وهذه الدعوة الخاصة بتوع 
النزعة الطبيعية حيث يعيد الشاعر إنتاج حديث الحياة ١‏ المتواضعة والبسيطة » - 
يجرى النظر فيها على أنها مقترنة « بالتزعة الإنفعالية ' » وهى رؤية الشعر - 
حسب ععببارة وردزورث الشهيرة - « على أنه هو التدفق التلقائى للمشاعر 
القوية »© . 

وتظهر هذه الافكار بالفعل فى نظرية وردزورث ؛ ولقد ثبت تاريخيا أنها 
من أكثر النظريات أهمية » ولكن إذا نحن فحصنا المدى الكلى للنقد الأدبى 
عند وردزورث - تصديرات ٠ ١8٠٠‏ 1816 » ملحق 18037 والمقال الإلحاقى 
عام 1816 والمقالات الثلائة عن القبريات والمراسلات”'- فيجب أن تَخْنُْص 
إلى أن وردزورث قد عدل هذه الأفكار تعديلاٌ كبيراً وأنها تحتاج بالفعل إلى 
إعادة تفسير كعناصر تشكل كياناً متناسقاً من الفكر مع اقتراحات مختلفة للغاية . 
فعدم الموافقة على القاموس الشعرى وفكرة محاكاة الحديث البسيط ومفهوم 
الشعر على أنه تدفق المشاعر لا يستجيب له بصفة خاصة عصرنا » ولايمكن أن 


39 - 14 .ص‎ ١ ص 5 . ص‎ , ١ التقد الأدبى عند وريزورث » ؛ إشراقف سميث » ص‎ ٠)١( 
غير أن المقال الأول وحده هى الذى نشر فى تلك السنة فى‎ 14٠١ (؟) القالات الثلاثة :م حول القبريات » كُتبت فى‎ 


مجلة «فرنده أما المقالان الثانى والثالث فلم يريا النور حتى عام 11/1 
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يتوافق مع تصور عقلى للنظرية الأدبية . ويمكن استيعاب هذا يسرعة لكتنا فى 
هذه الحالة لانكون قد استخلصنا ما هو فريد وقيم فى نظرية وردزورث . 

إن اعتراض وردزورث على القاموس الشعرى فى القرن الثامن عشر »ورد 
فعله لصالح الحديث العامى أثارا جدلاً كبيراً مطلوباً فى ممنظور العملية 
التاريخية التسى كانت نظرية وردزورث عرضا من أعراضها . ففى نهاية القرن 
الثامن عشر كانت الاحابيل والحيل الشعرية للتراث التى بدأت بدريدن قد 
أصبحت مجرد نوع من الأنواع التى عقّى عليها الزممن . وكان رد قبعل 
وردزورث اعنف الردود فشعره المبكر جاء بأشد أنواع القاموس الشعرى مبالغة 
بالنسبة للشعر الوصفى”“وفى غمار تطوره الإتفعالى العقلى الفتردى العالى 
توصل إلى إدراك أن همذ القاموس الشعرى كان « فاسداً »وه مزيفا» 
و« مشوهاء و «نموهاء و ١‏ قاسيا » ' بيئما شعر بأن أسلوبه الجديد الخاص به 
« طبيعى » شأنه فى هذا شأن كل مبتدع فى تاريخ الشعر الإنجليزى فقد شعر 
بأنه يعيد إحصياء اللغة المنطوقة . لقد اعتقد الشاعردن أن أسلوبه أكثر طبيعيّة 
وشعبية عن أسلوب سبنسر وتصرف الشاعر دريدن ضد مصطتعات الفطنة 
الميتافيزيقية ٠‏ ودعا الشاعر ت . إس . إليوت وازرابوند فى زماننا هذا إلى 
اللغة المنطوقة فى الشعر . وكذلك فى فرنسا نجد أن مثئل رد الفعل هذا شائعاً . 


(1) أنظر تطيل٠‏ تخطيطات وصفية ونزهة مسائية » (141) فى ترجمة إنجليزية لكتاب إميل لوجوا ٠‏ حياة 
وردزورث فى بواكيرها , (1911) صن 167 وما بعنها . 


(4) سعيث :من 41 , 47 ,415 ,144 
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لقد شعر مالرب بأن « اصلاحه » هو لصالح اللغة المنطوقة ء وديليل *" فى 
تصديره لترجمته لعمل فرجيل ٠‏ القصائد الرعوية » "© (11/59) دافع عن 
الكلمات العامية ضِد استبعادها من القاموس الكلاسيكى الفرنسى © . 


إن رفض وردزورث للقاموس الشعرى فى القرن الثامن عشر قائم على 
دواع متعددة ومتنافرة » حتى أنه يصعب بشدة طرح تحليل لها . إنه يرفض 
« القاموس الشعرى » بالمعنى الضيق أى يرفض المصطلح المقدس الثابت مع ما 
فيه من استبعادات لما يعد منحطا أو تافها ء وهو يعترض على الأحابيل 
الأسلوبية الخاصة من مثل إضفاء الطابع الشخصاني على الأشياء والإطناب 
والاصطباغ بالنزعة اللاتينية والمباحات النحوية » إلى الملامح الشركيبية مثل 
التقديم والتأخير والاطروحات المضادة العديدة » وإلى أشكال النظم والتراكيب 


التى هى مجرد سرد ومن ثم فهى أشبه بنوع من ( القائمة المعقولة )0 . 


(0) جان ديليل ( 1774 - 1417 ) قسيس وشاعر فرنسي صماغ ترجمة شعرية للقصائد الرعوية لفرجيل (.//117) 
وترجم الائيادة لفرجيل )18١6(‏ والفردوس المفقود لللتون (- .16) ونشسر أشعراه فى ديوانين هما ( الحدائق ) 1145 
و ( الممالك الثلاث للطبيعية ) .18 ( المترجم ) . 

(1) قصائد تعليمية كتبها فرجيل بين 77 ق . عو 5١‏ ق . م وهى فى أربعة كتب عن الأشكال المختلفة للصناعات 
الريفية ( المترجم ) ٠‏ 

(1) أنظر تعليقات إليوت الخاصة عن وردرّورث فى ه استخدام النقد واستخدام الشعر ' ( لندن : 19177 ) ص 34 
ومسا بعدها وكان ديليل وتصديره معروفين لوردزورث . أنظسر ملاحظة على اليليت 54 من قصيدة ٠‏ نزهة مسائية » 
افىه قصائد مختارة » لوردزورث بإشراف أرثر بيتى ( نيويورك ٠‏ 1577 ) ص 5١‏ - 6 


(4) المصير السليق ,ص 88-49 - 3١‏ ,ص ١١١‏ - 119 . 
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وهذه الاعتراضات يمكن أن تمتد إلى استخدام الأساطير الكلاسيكية أو إلى 
« المغالطة الوجدانية 2206 إذا ما بدت غير مطلوية أو إنها مفرطة فى العنف ؛ 
وفى مناسبات كان مجرد تطبيق للمعايير الشائعة عن الحقيقة والدقة . ومن ثم 
فهو يكره بيت الشعر فى القصيدة القبرية عن سيدة مانت بعد أن استحمت فى 
بريستول . 
« لقد انحنث لكى تختبر الموجة وماتت ؟ . 
وذلك على أساس أن الإنسان لا « ينحنى » بالفعل لشرب مياه الاستحمام 
لكى نختبرها. وميا الاستحمام لايجب أن تسمى ١‏ موجة » كما أنها ل تتشرب 
من كأس وأنه لاتوجد صلة بين شربها وموتها ©١(‏ والإعتراض على وصف 
دريدن لليل ومنظر القمر عند بوب كما فى ( الإلياذة ) قائم على نفس 
الأسس : إن الجبال لاتومئ برؤوسها ٠‏ وعاطفة بوب غامضة بشكل واضح بل 
كلها عبث227 . وأحيانا تكون انتقادات وردزوث موجهة ضد ما يمكن أن نسميه 
خصائص القرن التاسع عشر : الطرافة والمجاز الظريف والمبالغة المتهورة والفطنة 
اللفظية والغموض الزائد . ولدوافع ليست مناسبة فى النص يتسامح وردزورث 
مع هذه الأحابيل إذا كانت تبدو أو تدل على أنه يوجد « تيار تحتى » من 
() شكل من أشكال التعبير ينسب العواطف والمشاعر إلى الأشياء غير العضوية من ذلك القول أن الأمواج تبكى . 
ويرجع التعبير إلى رسكن الذى قال إن المشاعر العنيقة تنتج زيفا فى الانطباعات عن الاشياء الخارجية وهو مايجب أن 
يسميه المغالطة الوجدانية ( المترجم ) . 
)1١(‏ المواجع السايق . ص 181 - 559 
(1١)ه‏ النقد الأدبى عتد وردزورث » بإشراف سميث ص 1860 - 147 ويعرف وردرورث مناقشة فقرة دريدن قي 
كتاب توماس وورتن ٠‏ ملاحظات عن قصميدة الملكة الجنية » . وواضح أنه استخلص الاعتراضات على قوة بوب من 
تعليقات كواردج الشفوية والتى تُشرت فيما بعد « السيرة الأنبية ه بإشراف ج . شوكروس ( المجلد الثانى , اكسغورد » 


57 ) المطظد الأول من 5 - 51 
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الانفعالات الأصيلة وأن الشاعر لايستسام إلا لرذائل موضات العصر9© . 
وهكذا نجد وردزورث بمدح سوناتا الشاعر دن ١‏ الموت ٠‏ فلا تتكبّر » باعتبارها 
مثقلة بالفكر وقوية في التعيير وإن كانت بالنسبة للذوق الحديث قد تكون منفرة 
مثقلة99" , 5 


وعرض الكثير من اعتراضات وردزورث مفكك للغاية وير حذر » وإن 
استخدامه لمصطلح ١‏ اللغة » مزعزع حتى أنه ترك نفسه لتنديد كولردج بسبب 
تطبيقه هو الخاص . ووردزورث نفسه يلجأ إلى العديد من الأحابيل والخيل 
التى هو نفسه يعترض عليها . وتركيبه يمكن أن يكون ملتويآ » وهو أحياناً 
يستخدم كلمات قاموسية متعددة المقاطع » وقصائده حافلة بالمغالطة الوجدانية » 
بل حتى الأمثلة العديدة من أنماط الإطناب فى القرن الثامن عشر موجودة فى 
قصائده . إن وردزورث فى كتاباته النقدية كان عاجزاً عن تحديد الفرق بين ما 
يلوح له أنه مجاز مشروع بل ومجاز حتى محورى حَى وبين المجاز الزائف 
والمصطنع . كما أنه لم يستطيع أن يضيف نظريا لماذا يكون بعض التقديم 
والتأخير صحيحاً والبعض الآخر خا :29, 

(17) مثلا سميث :من 117-118 .من 1-17 اص 7١9‏ ,ص 11١‏ .هن 1١1‏ .ص 115 ,ص 117 ويعجب 
وردزورث بسير توماس براون ( أنظر : رسالة إلى ج . بيس 4 أبريل 1444 ؛ رسائل : السنوات المتئخرة , المجلد الثالث » 
ص 15.5 ) أكنه لم يلممٌ إلا بشكل سريع لهريرت ومارفل , وهو يثني على سونيتات شكسبير لكنه يندد بالعديد منها 
يسبب تشابهها ؛ وطرافتها وضوضها الزائد » انظى : كواردج النقد المختار بإشراف ت . م رأيسور ( لندن ,15556 ) 
ص 404 . 

(15) المصير السابق من 48؟ - 41 ب رسالة إلى | - دايس فى 314515 

(14) التقايل بين نظرية وردزورث وممارسته قد ناقشه كثيرون كواردج وسيروالتررائي والآن برستلو وفريدريك ١‏ . 
بوتل وآخرون . ومعيار وردزورث ظاهر أنه تمييز بين "الزخرفة" و"تجسيد الفكر' ( أنظر : سميث ص 9؟1١)‏ وتقرير دى 
كوينسى عن المحادثة مع وردتورث فى "الأسلوب” الكتابات “كاملة بإشراف ماسون . لندن , 1447 , المجلد العاشر , هن 
- .1 وأحيان بين الحقيقة والزيف . 


263 


غير أن تزكية وردزورث ( للغة الطبيسعة ) لدى الإنسان تحتاج إلى تفسير . 
حتى لو كانت تعنى اللغة الفعلية للريضين وحتى ولو كان وردزورث نفسه لم يفكر 
فيها على أنها لاتنطبق إلا على عدد قليل من الأبيات من عمله ( قصائد غنائية ) 
. لقد دافع عن هذه الأبيات على أنها ‏ تجارب »© وفى الطبعات المتأخمرة اعترف 
بأن 2 ملاحظاته » عن القاموس الشعرى ١‏ ليس لها إلا تطبيق بسيط بالنسبة للجزء 
الأكبر من المجموعة على أنها توسع وتنوع حتى أنها لاترقى إطلاقاً إلى مصاف 
مدخل للمجموعة » . ومن ثم ألحقها فى خاتمة المجموعة كتذييل292 . بجانب 
هذا عدل وردزورث نفسه إلى حد كبير تزكياته المتعلقة بالحديث الريفى . وأحيانا 
ما يكون لديه التمبيز الاجتماعى فى ذهنه . وهو يقابل بين حديث « سكان 
الوديان » فى ريف البحسيرة التى ينتسب إليها من عرفوا باسم «شعراء البحيرة » 
وبين حديث : أصحاب الفطنة والممارسين للفطنة فى لتدن » الذين عليهم أن 
: يتعاملوا مع الحفلات والدعوات الصناعية ٠‏ والذين يسارعون من باب إلى باب 
ومن شارع إلى شارع على الأقدام أو فى عربات””4 . وأحيانا كان يفكر فى 
بعض القصائد على أنها ثرية يمكن إصطيادها كبدائل لتحل محل القصائد التى 
جرى بيعها بالفعل باعتبارها إما خرافية أو غير دقيقة . ولكن لو كان قد لجأ إلى 
مثل هذه الأوهام لكان قد تخلّى عنها فى التو للخاية . و مقال إلحاقى للتصدير 
(1815 ) هو عزاء ذاتى يعيد تأكيد تاريخ الشعر الإنجليزى ويذهب إلى أن كل 
الشعراء العظام كانوا لايلقون التقدير فى البداية « وكان عليهم إبداع الذوق الذى 
به يمكنهم أن يستمتعوا » . وكان على وردزورث الآن أن يميز بين الجمهور الذى 
يتجاهله أو يرفضه وبين علية القوم الذين صوتهم هو فى النهاية الفيصل الحق 
الذى يتوقعه يكل ثقة © , 
)١0(‏ تصدير لطبقة ١41‏ من٠‏ قصائد » فىه الاعمال الشعرية » ٠‏ بإأشراف دى سليذكورت . المجلد الثاتى ؛ ص 
لف 
(11) سميث ,من 407 - 84 


(107) سميث مى 155 .ص 3١١‏ » رسالة إلى رانجلام ؛ © يونيو 18-4 ٠‏ وفبها اشتكي وردزورث أنه لم يجر بيع 
نسخة واحدة من قصائده عند باعة الكتب الكبار فى كمبرلاند (رسالة إلى موكسون . أغسس 1837 , رسائل : الستوات 
المتأخرة ٠‏ المجلد الثانى من 174 ) وعبارة ٠‏ إبداع النوق» ينسبها وردزورث لكواردج ( سسميث .ص 15١6‏ ) . 


264 


وأحيانا يصعب تمييز « المحديث الريفى ١‏ عند وردزورث عن الحديث 
الإنسانى عامة واللغة الإنفعالية والتى تجرى تصفيتها لتحقيق أهداف الشاعر . 
وهو يتحدث عن 3 اختيار اللغة الحقيقية للناس © وعن التعبير « البسيط غير 
المتطور » ولكن جرى : تطهيره من أسباب الكراهية أو الاشمئزاز » . ويدرك 
وردزورث أن ( الانتقاء ) وحده سوف « يفصل التركيب عن سوقية اللسياة 
العادية اليومية ووضاعتها » . إن على الشاعر أن يمحو ماهو مؤلم ومشير 
للاشمتزاز - إنه « يختار من اللغة الحقيقية للناس أو التى ترقى إلى نفس الشئ 
وهو يؤلف تماما بروح مثل هذا الانتقاء 26" . ومن المؤكد أن يترك هذا كل 
التحول الذى يمكن المطالبة من خخلاله بأى شئ . ولقد انتهى وردزورث بالفعل 
إلى الكلاسيسكية الجديدة الجيدة عندما طالب « باللغة العامة للإنسانيسة » وعندما 
استجاب 'للمبادئ المثستركة التى تحكم كتاب الدرجة الأولى فى كل الدول' 89© . 
وهو يفترض باستمرار أن هناك جوهراً للّغة مشتركا لدى جميع الناس » وأنه 
مفهوم للجميع » عنه ينحرف الشاعر المثقف والشاعر المتصنع حسبما يريد . 

غير أن لدى وردزورث تزكيات أخخرى غير مجرد النزعة الطبيعية والكلية . 
فاللغة الشعرية يجب أن تكون لغة فى حالة "نقل إحساس حى " ٠.‏ ومن ثم 
« إذا جرى انتقاؤها بشكل حقيقى وشرعى يجب بالضرورة أن تكون جليلة 
ومتنوعة وحية مع المجازات والصور البلاغية * (: #جليلة ومتنوعة؛ ٠١‏ يبدو أن 

(14) سميث صن 1334:3731 5/154 

(1) المصدر السابق , من 5١‏ ».ص 137 


(0؟) المصدر السابق .ص 1١‏ .ص ؟ل 
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هذه ثنائية من المقتضيات الغريبة لكن هذه هى المطالب التقليدية لدى البلاغيين 
القدماء من أجل أسلوب "راق' 21١١‏ فحسب عند وردزورث - كما حدث عدة 
مرات من قبل فى تاريخ البلاغة - مجرد مطلب للحيوية . فللجاز مرتبط 
بالعاطفة » ففى العاطفة مفروض أن نستخدم الصور البلاغية بتلقائية . إن اللغة 
التصويرية العاطفية قد جرى التفكير فيها كثيراً على أنها لغة الإنسان البدائى . 
ووردزورث مثل الكثيرين من مؤلفى القرن الثامن عشر يحكى لنا أن 'أقدم 
الشعراء كتبوا على نحو طبسيعى وهم يشعرون بقوة بلغة تصويرية* 9" . 
والصور البلاغية للشعر التشقيفى فى القرن الثامن عشر تبدو لوردزورث على 
أنها تشويه » سوء تطبيق لهذه اللغة الأصلية التى كانت تعبيراً تلقائيا . وواضح 
أن وردزورث يؤمن بأن لغة الشاعر هى حقا أدنى لما لدى الناس فى الحظة 
العاطفة وخخاصة ما قيل فى الأيام الخوالى : ١‏ إن لغة الشعراء قد تدهورت 
عما نطق به الناس فى الحياة الواقعية تحت الضغط الحقيقى لتلك العواطف"' . 
ويعترف وردزورث بأن لغة الشعراء الأوائل تختلف عن اللغة العادية لكنها 


(1؟) أنظر كلاوس دوكهورن 'وردزيرث والثراث الأخلاقى فى إنجلترا* أخبار أكاديمية العلوم ؛ جوتنجن "114 
ويطرح دوكهورن أمثلة على استخدام وردزورث للمعسطلحات البلافية والافكار ويخلهر معرفة بكوينتلين ومن المؤكد أن 
وردرورث يعرف لونجينوس ( أنظر رسالة إلى فلتشر ١‏ أيريل 1870 ؛ الرسائل : السنوات المتآخرة ٠‏ المجلد الأول ؛ ص 
4 ) وجون دنيس المصطبغ بصدبغة لونجينوس ؛ أنظر رسالة إلى السيدة كلاركسون ؛ 1814 » فى مراسلات كراب 
ومتبسون مع دائرة وردزورث بإشراف مورلى ٠‏ المجلد الأول . ص 8/ ؛ أنظر مسميث ص 524 ( رسالة إلى سوذى , 
٠6‏ ) ورسالة دى كوينسى إلى | . بلاوود ١‏ يونيو 1847 , وهو يحكى عن تجميعه لكتيبات دنيس إلى أوبليج 
وردزورث الذى أكد ( مع اس . ت . س ) «جنونه " مقتبسة عن جون دتبس * الأعسال النقدية ' بإشراف إن . ن هوكر 
( بلتمور , 1541) المجلد الثانى . ص ؟ من المقدمة . 


(13) سعيث ص 4١‏ وفكرة اللغة التصويرية القديمة ترجع إلى لوكر يوسى وشائعة عند بلاكول وبليروكمز وباركلى . 
وتأثير فيكو تأثير غامض . أنظر ويليك : بزوغ التاريخ الأدبى الإنجليزى ص 87 وما بعدها . وعرضى التخليلى لكتاب 
فيكوه سيرة ذاتية ' فى مجلة الببيليوجراقيا الفضيلة العدد 4؟ ( 1540) ص 157 - 154 
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تختلف بشكل مشروع لانها كانت لغة المناسبات البطولية غير العادية المفترضة ؛ 
زيادة على ذلك كانت لغة ينطقها الناس حمآ 9) . 


ويبدو أن وردزورث فى طريقه حقا إلى نوع ما من النزعة البدائية مشابها 
فى هذا بعض النقاد الإسكتلنديين أوهردر . وتتألف هذه النزعة الطبيعية من 
تركية للشعر بالعواطف القوية والمناسبات البطولية وقد كتبت بلغة مجازية راقية 
مفروض أن المنشد القديم كان يستخدمها . ويتناقض ظاهرى لايختلف 
وردزورث هنا عن جراى الذى كتب قصائده الشديدة التنصوير البسلاغى 
«الراقية» «تقدم الشاعر» و١‏ الشاعر القبلى » وفى ذهنه مثل هذه النظرية . 

غير أن وردزورث لايتمسك بهذا الرأى تمسكاً شديدا ويجب أن نعترف بأنه 
تأثر بالاهتمام المعاصر له بالشعر الشسعبى. ونحن نعرف أنه أعلى من شأن 
بيرنزوبرجر واعتسبر الشعر الإنجليزى 'كفارة مطلقة" بنشر "مختارات" 
برسى4") ولقد كتب هو نفسه الكثير على شكل مقاطع غنائية وبأشكال الغناء 
الشعبى . لكن وردزورث ظل بمنأى عن الكثير مما يتضمنه هذا الرأى . فقد 
شك واستنكر الهوس بأوسيان « ذلك الشبح المتولد من الإيمان الأعمى بوجود 
ساكن النجاد الصفيق على سحابة التقائيد" (*'! ؛ وبطبيعة الال لم يرفض 


(9؟) المصيس السايق ».ص 54 .ص 8*5 


(14) سميث , ص 1417 وعن يرجر أنظر : المصدر السابق . ص 148 وما يعدها ؛ أيضاً رسالة إلى كولودج 97 
قبراير 77/59 ؛ الرسائل المبكرة ,عن ؟؟5؟ أيضاً الرسالة المقتيسة فى رسائة كولردج إلى وليم تيلور (0؟ يتاير )148٠‏ 
في رسائل غير مذشورة من تاليف أس . ت .ى بأشراف جريجن ؛ المجلد الأول . صس ١١7‏ - 18 وعن بيرنز التركيز 


الأساسى هو “رسالة إلى صديق لبيرنز "(1817) فى سميث . صن "١9‏ وما يعنها . 


(6؟) سمعيث » ص .39 
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إطلاقاً تراث الشعر اللاتينى التشقيفى كما فعل هردر وكثيرون من الالمان 
الآخرين . وهذا لابد أن له شأنا مع التدريب الكلاسيكى واهتمامه الصارم 
بروما القديمة وفى هذا أيضا توجد دواع سياسية . وهو لم يكف إطلاقاً عن 
الإعجاب بلوكريشيوس « فهو شاعر أروع من فرجيل ' مع أن فرجيل نفسه هو 
الذى كان قد شرع فى ترجمته ٠‏ بل اعتبره أروع حتى من هوراس وهو " حبه 
المفضل' 2267 . وإذا كان يستنكر الأدب الفرنسى فيسجب أن نتسب تنديده 
المكتسح الغريب إلى عنف مشاعره الوطنية والدينية وليس لأى اعتراض نقدى 
على تراث الشعر الفرنسى 7" . والبطل العظيم عنده فى الشعر والحياة 
هوملتون » ويكاد يعقبه مباشرة سبنسر ٠‏ فهما كلاهما دودتا كُتب وشاعران من 
شعراء التراث الإنجليزى . وهكذا نهد بطريقة غريبة أن العجلة قد دارت دورة 
كاملة فلأول وهلة يبدو وردزورث أشبه بصاحب نزعة طبيعية يدافع عن محاكاة 
القصائد الغنائية الشعبية والأحاديث الشعبية » أو على الأقل فإِنّه كؤمن بالنزعة 
البدائية على غرار هردر يفضل الشعر 'الطبيعى 'العاطفى البسيط ويندد 
' بالفن" وما هو فنتى مصطنع غير أن وردزورث يتمثل بالفعل سينسر وملتون 
وشوسر وشكسبير ضمن مفهومه 'للطبيعة' دون أن يحولهم إلى بدائيين كما 


(1؟) عن كريشيوس أنظو 0 أوسون + * معالم إنجليزية ' بتاريخ 24 أغسطس 34379 وعن ترجعة لأجزاء من "الانيادة 
" أنظر رسالة إلى لورد لونسددبل بتاريخ ١7‏ فبراير 1814 ؛ الرسائل : السنوات الوسطي ء المجلد الثاثي . صن 24-٠‏ 
وعن هوراس أنظر تقرير كريستوفر وردزورث فى الكتاب الذى أشرف عليه جروسارت : “الأعمال النثرية ' المجد الثالث ؛ 
اص 404 ,صن 1434 . 

(1؟) عن سوناتا * الرجال العظام ” مع الأبيات الدهشة ولكن بامثل رعبة فى الكتب والناس ” عن قرنسا (18:5) 
ووردزورث اعتبر “كانديد' لفوليتر هو النتاج الفج بقلم ساخر (نزهة” من 484 فى هامش الملاحظات ) . لكن بيدو أنه 
أعجب بمسرحية “أتاليا" لراسين كما أعجب بيرنجرمن بين كل الشحراء . اتظو توماس مور 'يوميات" ص 1٠‏ مدخل ليوم 


+7 أكتوير 18-7 ورسالة إلى جيبسون , ديسمير 1844 ؛ رسائل السنوات المتتخرة . المجلد الثالث . ص 155١‏ 
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حاول الالمان لفسترة مسعينة . ولقدصادق وردوزرث على تمجيد الحكم على 
شك وكذلك فإن نقد التسراث الأوغسطينى الذى قام به وردزورث لم 
يكن بأى حال من الأحوال خالياً من عدم التميسيز . ووردزورث قد عرف 
دريدن وبوب بشكل حميمى ٠»‏ وكان يكن إعجاباً شديدا بالتراث الجورجى من 
الشعر الوصفى والتأمل فى القرن الثامن عشر » وهناك استمراراية فى الأسلوب 
بين طومسون وأكنسيدوداير ووردزورث يصعب المبالغة فيه "') . وكل ما 
هنالك أن وردزورث مشارك فى رأى جوزيف وورتن إن بوب "لسوء الحظ آثر 
السهل عندما كانت الذرى فى متناوله ' 7(" . وهذه الذرى لابد أنْها تعنى 
الأجناس الأدبية الأعلى عن الشعر الجليل . أما السهل فلابد أنه يشير إلى الشعر 
العامى ( للهجائيات ) و (الرسائل الشعرية) . واللغة التى ينطقها الناس كان 
يعنى بها شيئاً مختلفا عن التزعة الطبيعية . ولقد كانت تعنى نهائيا لغة ملتون 
وشكسبير » أى لغة الشعر العظيم المثره . 
ونحن نرى هنا جسرا ممتدا إلى النزعة الإنفعالية والتى واضح تماما أنها 
متعارضة مع محاكاة الحديث الريفى . ومرة أخرى يبدو وردزورث أنه يزكى 
وضعا متطرفا : 'التدفق التلقائى للمشاعر القوية ' والرأى الذى يذهب إلى أن 
(4؟) سميث ص 178 تشكل هذه العبارة اعتراضا عند كواردج لأنها تتجاهل جهوده لتبريره شكسبير على أنه 
الغتان انظر : التقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأولى . ص 18 ! المجلد الثانى ص 5.7 

(14) "حتى اليوم أستطيع أن أكرر -- مع التنقيب المسبق فى ذاكرتي - عدة ألاف من أبيات بوب ' . رسائل أسرة 
ورهزورث بإشرافو . غايت ( بوسطن , 1109) المجلد الثالث . ص 1١‏ وعن الاستمراراية بالأخطار فى الشعر 
الوصفى الإنجليزى : أنظر بصفة خاصة ه . ن . فيرتشايلد : التيارات الدينية في الشعر الإنجليزى '(نيويورك , 1444) 
المجلد الثالث . ص (4) وما بعدها ها! . ف بوتس : " مقدمة لوردزورث" ( أتياكا ٠‏ 1567) ص 588 وما بعدها . 


(-؟) سعيث .ص 14 » رسالة إلى دايس ١5 ١‏ يناير 1854 
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الشعر هو نفسه تعبير ذاتى يطلق الانفعالات الشخصية وقصيدة "الاستهلال"* 
هى سيرة ذاتية منظومة من 86٠٠‏ بيت ء والشاعر نفسه يدرك هذا على أنه 
'شئ غير مسبوق فى التاريخ الأدبى من أن يتحدث إنسان عن نفسه بمثل 
هذا الفيض ' 67) . و"الإخلاص ' هو معيار وردزورث الدائم للحكم على 
الشعر بما فى ذلك شعره هو . وفى المقالات الثلاثة الغريبة عن * القبريات “ 
)18٠١(‏ فإنه يفترض أن مؤلف القبرية يجب ' أن يبرهن على أنه هو نفسه قد 
تأثر وأنّه ' يندب بإخلاص" وأن قلبه ليس باردا وأن نفسه مثقلة . 'فإذا كانت 
هذه هى طلاوة القلب الورع فإِنّ كل شئ آخر يكون غير مُجد ' ويعرف 
وردرورث أن هذا هو "معيار الإخلاص ' وأن "الإحساسات والأاحكام تتوقف 
على رأينا أو مشاعر حالة عقل المؤلف . فإذا استشعر ما يسميه "المشاعر 
السفلية " فإنه يمكن أن يتجاوز عن أخطاء الأسلوب والعادات . وحتى الصور 
الحافلة بالشطح فى الخيال والذوق الفاسد لايجب أن تقلطخ النفس 9" , 

ويتجادل وردزورث أحيانا كما تجادل دكتور جونسون ضد قصيدة ملتون 
*ليسيداس" : إن الكاتب الذى يخرج عن دربه بحثا عن جماليات مفترضة 
لايمكن أن يكون قد تأثر تأثرا صادقاً . ولكن عناما يشعر وردزورث لداع 
غريزى خالص أن الشاعر مخلص فإنه يسامحه على النزوات الطريفة . وحتى 
البيت من قبرية عن روجته : 


(١؟)‏ رسالة إلى ج . بومونت ؛ أول مايى 14٠4‏ ؛ الرسائل المبكرة » ض 446 


(57) صميث .صن 34 ,صن 1١5‏ ,ا صن 117 ,صن 1728 نص ,١16‏ ص 1١4‏ ,ص 3291 
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"إن الرب يحرك وردتى حتى يتمكن جل جلاله من أن يتشممها ' 
يغفره لأنه صادر من "نائح مخلص ' قد تأثر قلبه إبان فعل اللستأليف 
1 عينه "092 . ومع هذا فإن وردزورث لايكون متأكدا ما إذا كانت القصيدة 
قد ألفها الزوج أوراعى الأبرشية المحلى أو نظام محترف . إن روعة الشعر أو 
سوءه لا شأن له بالإخلاص » فإن أشد أشعار الحب عتد المراهقين هو أشدها 
إخلاصا . وبدون ألمعية الدراما نفسها فإن وردزورث لايستطيع أن يفهم ما إذا 
كان الشاعر يرتدى ا عدن 5 

فلو أخذنا معيار الإخلاص أخذا جادا فإن المشكلة النقدية ستتسرب إلى 
فحص سيكولوجية المؤلف وسيرته . ومع هذا فإن وردزورث أدرك إدراكآ حسنا 
محدوديات مثل هذا التناول » ففى "رسالة إلى صديق لبيرنز" يقول لنا ' إن 
شغلنا هو متعلق بكتبهم - حتى يمكن أن نفهمهم وأن نستمتع يهم والأمر أكثر 
صدقاً بصفة خاصة بالنسبة للشعراء - فإذا كانت أعمالهم بديعة فإنها تتضمن 
فى ذاتها كل ما هو ضرورى لفهمها واستساغتها "99" . ويقرق وردزورث بين 
نمطين من الشعر يمكن أن نسميهما الشعر ' الموضوعى ' والشعر ' الذاتى * 
فهو يعتقد "أنه لاتوجد إلا أهمية ضثيلة نسبياً أنه ونحن منخرطون فى قراثة 
الإلياذة أو الإنيادة أو تراجيديا عطيل والملك لا نهتم با إذا كان مؤلفو هذه 
القصائد كانوا رجالا طيبين أو سيئين' وإن كان يفترض باندفاع نوعا ما أنهم 
"كانوا' طيبيين وسعداء . وعلى أى حال هو يتبين عند بيرنز ذاتية تجعل من 
المستحيل أن ننسى المؤلف بل إنه حتى ليعترف بأن " العبقرية ليست متنافرة مع 


(7؟) المصير السايق , ص 115 - 114 ,ص 115 


(8؟) المصير السابق .صن 73١١‏ ) . 
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الرذيلة ' وبالنسبة لبيرنز لايستطيع أن يتجاهل تمامآً ما عتده من سكر 
وفق اليذه 
وقد اقترح أن بيرنز - على أساس من شخصيته الإنسانية - قد ابتدع طابعاً شعرياً 
أو 'شيد نفسا شاعرية" . وهفه البصيرة الممتازة والأريحية الإنسانية التى أسبغها 
على بيرنز لابد أنها هى التى أنقذته من إضفاء الطابع الأخلاقى الزلق على جوته 
وبايرون » ومن أمثال التعميمات المندفعة الطائشة كما في عقل العظماء الحق 
والرائعين الحق ... كل شئ هو سكون وعذوبة وعظمة رصينة 190 , 

ولايمكن الحط من شأن وردزورث كداعية للنزعة الإنفعالية بشكلها الفج . 
وعندما كرر العبارة الشهيرة عن "تدفق المشاعر" عدلها بقوله 'إنّ الشعر يستمّد 
أصله من الانفعال الذى يجرى استرجاعه فى لحظات الهدوء » إن الانفعال 
يجرى تأمله إلى أن يختفى الهدوء تدريجيا بأنواع من رد الفعل ٠»‏ ويجرى إنتاج 
انفعال على نحو تدريجى مضاه لذلك الذى كان من قبل موضع التأمل هو 
يوجد بالفعل فى العقل " 7") .إن عملية الإبداع الموصوفة هنا تبدو أشبه 

(4؟) سميث ص 515 - 299 , صن "2١08‏ وردزورث اعتير لاندور 'مجنونا ٠‏ إنسانا شبئا , ومع هذا فهى مبقري 


مثل العديد من المجانيين " انظر رسالة إلى و . ر . هامليتون ؛ آبريل 1847 ؛ رسائق : السنوات المتأخرة ٠‏ المجلد الثالث , 
اص 1134 

(1) أنظر : بيكوك ٠‏ الآراء النقدية لوليم وردزورث ص 574 - 517 وبالنسبة للجموغة أقوال وردزورث العنيفة عن 
جوته واحساسيته اللإنسانية ” إلغ قامت على أسس قراءة بدائية لرواية "فلهلم ميستر ‏ لجوته ' وعروس كورنثيه ' وعن 
بايرون أنظر بيكوك ص 55 وما بعدها . ' ” وكل شئ فى سكون ‏ عند سميث ص 174 ويمكن لوردزوريث أن يقول ” إن 
الشعراء هم أسعد الناس " إلىه مارى وساره هتشسون (18-7) الرسائل المبكرة ص 5١٠‏ وهو رأى مرتبط بتاكيد على 


الفرح الضرورى لإبداعه الشعر ومن ثم مرتيط بالحط من شأن الهجاء . 


(7؟) المصير السابق 74- وا 
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بالإستثاره المتعمدة لانفعال ماض لايعاود الظهور إلأعلى ' نحو شبيه' وليس 
متطايقا مع ما كان عليه فى الماضى . ويعترف وردزورث فى فقرات عديدة 
بنصيب الوعى فى التأمل الشعرى . وفى القائمة التى أدرجها للكلمات الشعرية 
يحتل التأمل والنكم المرتبتين الثالثة والسادسة فيما يبدو أنه نظام مؤقت مفترض ء 
والملاحظة والحساسية تسبقان التأمل الذى يحدد 'قيمة الأفعال والصور والأفكار 
والمشاعر " » أما التخيل والتصور والابتداع فتسبق الحكم الذى يطرح اختياراً 
بين الملكات حتى يمكن تأكيده ( هل التخيل أم التصور ) ويحدد أنواع التأليف 
والجنس الأدبى 87" ولايكاد المرء يحتاج إلى طرح البديهة الشاملة لتنقيحات 
وردزورث الموسوسة الدائمة لشعره وعبارته : ' إن أول تعبير لدى أجده » فى 
الأغلب ٠‏ بغيضا ء وكثيراً ما يكون الحق هو الكلمات التالية المعبرة عن الافكار 
التالية فهى التى تكون الأفضل ' 57 . وبصفة خاصة يعترف وردزورث فى 
أواخر حياته ' بقواعد الفن والصنعة الفنية وينصح صديق] بأن "تأليف الشعر 
هو فن أكثر مما نحن مستعدون إلى الاعتقاد فيه » والنجاح المطلق فيه يتوقف 
على التدقيق المتعدد . ولقد تحدث ملتون عن التدقيق السهل لشعره غير المتعمد 
و 'لكن من شأن هذا أن يضلل ويجب أن ناخذه بحذر" (:4) ومن المؤكد أن 
وردزورث يقدر فضائل النظام الصورى الشكلى عندما كتب مثنيا على سوناتا 
' الراهيات لاييدين غيظهن فى حجرة الدير الضيقة" . 


(4؟) المصير السايق , ص 181١ - ١6.‏ 

(75) رسالة إلى جيلز , ”* ديسمبر 1814 ب الرسائل الستوات الوسطى ؛ المجلد الثاتى . ص 8١4‏ . 

)4٠(‏ رسالة إلى ! . هايوارد ٠‏ 1474 ورسالة في 7 نوقمر 1413 ( سميث . صر 247) ' الملكة المنطقية لها شأن 
دون شك بالشعر أكبر من الشباب والذين ليست لديهم خبرة سواء كانوا كتابا أو نقاداً . مما بمكن أن يحلموا به ” 
(رسالة إلى و . ر . ها ميلتون . 14 سبتمير 1877 ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة . المجلد الأولى . ص 3789 ) . 
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وهذا الإدراك بأهمية التنقيح والتقنية متوافق تماماً مع عقل وردزورث 
بالاعتماد على الإلهام البدئى » على 'الداقع الباطنى * . وكثيراً ما يقول 
وردزورث إن الأوزان 'تأتى تلقائيا" وأنها '"تتدفق على نحو قياض حتى أنه 
لايقدر على تذكره * وأنه " يتدقق بالقصيدة بصدق من القلب " أو يستطيع أن 
يقول إن * هذه الحسقائق * فى القبريات "يجب أن تقذف على نحو غريزى ' 
'لايجرى نطقها استظهاراً عن ظهر قلب بل تدرك فى اتجاهها الكلى مع الجدادة 
والوضوح الخاص بالخدس الأصلى 2410 , 

وهو مثل عديد من الشعراء يتذيذب فى أن يقرر ماهية أصول هذا الإلهام 
أو الحدس أحيانا يبدو له الإلهام أنه يأتى من أعمال 'أشبه بنويات من قوة 
المخيلة ' ؟ ويبدو أحيانا أخرى على نحو أكثر تخصصاً وكأنه ينبع من الحياة 
الباطنية من الماضى الدقين . 

هناك روح خجولة فى قلبى . 

تأتى وتروح وأحيانا تقفز 
ات اي 


من أماكن خفية عمرها عشر سنوا 


(1ع) ” الدافع الباطنى” إلى جيمز مونتجومرى 54 يناير 14174 ؛ الرسائل : السنوات المتئخرة , المجلد الأول ص 
7 “يأتى تلقائياً " فى "استهلال" المجلد الأول . ص ١ه‏ - 07 ؛ الوابل " إلى أول مايو 14٠5‏ (الرسائل المبكرة ؛ صن 
٠ 8‏ تتدفق من القلب ؛ إلى دورا وأى فنويك ‏ أبريل ٠‏ 184 ؛ الرسائل : السنوات المتأخرة . المجلد الثاني .ص 1-11 
انظر سسميث , ص 1١‏ عن القبريات , ْ 
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وكثير من خيرة شعره يبدو أنه يقفز هكذا من أماكن خفية أوييحث عن 
'نقاط من الزمان ' » عن لمعان الطفولة . لكن هذه الاستثارة وهفا التعبير عن 
العاطفة هما - كما أعتقد - ليسا مبررين على الإطلاق فى نظرية وردزورث 
بالاحتياجات الشخصية الخالصة للتطهير أو بالفرح الذى يتم لذاته . فوردزورث 
يستشعر دائما الحاجة إلى تبرير الشعر بتأثيره على القراء أو النظر فى الشعر 
كوسيلة للمعرفة . 

والشعر عند وردزورث هو أساسا استغلال للمشاعر الإنسانية لتحقيق 
غرض : من أجل صحة الإنسان العقلية والخلقية وسعادته . '" على الشاعر 
العظيم أن يصحح مشاعر النباس وأن يعطيهم تأليفات جديدة للمشاعر وأن 
يجعل مشاعرهم أكثر صحة وسلامة عقلية ونقاء وديمومة » بالاختصار أكثر 
تناغما مع الطبيعة ٠»‏ أى مع الطبيعة الخالدة والروح اللحركة العظيمة للأشياء ' 249 
و" الطبيعة' تعنى هنا فى جاتب منها إنسانية مثالية توجد لصيسقة بالطبيعة التى 
فى الخارج على الأرض بكل بساطة وباختصار بعيداً عن شرور الحضارة المدنية » 
وقى جانب آخر ' الطبيعة* كما قصد بها القرن الثامن عشر : وعى بإنسانيتنا 
المشتركة ء وعى بالرابطة بين الشعوب والوحدة بين الإنسان والطييعة الخارجية . 
والتأثير الانفعالى للشعر فى استثارة التشارك الوجدانى مع الآخرين والخيوانات 
بل وحتى الأشياء غير العضوية مسألة هامة حاسمة : إن القصائد عليها أن 
تخطط للمشاعر : ' على نحو ما يتعاطف الناس جميعاً معها وعلى نحو ما يوجد 
داع للاعتقاد بأنها ستكون أشياء أفضل وأكثر خلقا إذا ما تعاطفوا معها" 2*؟ ومن 
وظائف الشعر اقتلاع الناس من عدم اكترائهم الانفعالى وجعلهم يدركون طبيعة 
العالم وسره . إن الشسعر يفيد كمحّرك ضد "البلادة الوحثشية' الموجودة فى 
عصرنا الراهن . ولكن بطبيعة الحال يجب أن يفيد كباعث للمشاعر "الحقة* 

(05) سعيث ٠.‏ ص 24 


(-1) من تاديف جيمز “الفزعة الشكية" . سس /1717 
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والنوع “الحق' من الوعى . إن الروايات الشديدة الاهنياج والتراجيديات 
الألمانية تثيرناعلى نحو نماطيئع . ويجب على الشاعر أن يربط بين العاطفة 
والمعرفة الشاملة المنسعة للمجتمع الإنسانى 'ويجب أن ' نجعل القراء يتواضعون 
وأن نجعلهم يتسأنستون حتى يمكنهم أن يتطهروا وأن يعلوا في المجد . 0**! ومن 
ثم فإن الشعر يحدث تطهيراً من المشاعر الزائفة مثل الابتسارات الناجمة عن 
الرفاهية الكاذبة والمتنفخين اجتماعياً » ومن جهة أخرى تطهر من المشاعر السيئة 
والشديدة مثل الكراهية أو الحقد . إن الشاعر 'يوسّع مجال الحساسية 
الإنسانية" نحو البهجة والشرف ولصالح الطبيعة الإنسانية. إنه يجسّد "نتاجا 
من الإنسانية المصفاة السامية 477" وهو بهذا يسبق ما كتبه تولستوى 'عن 
الفن' بالرغم من أن تولستوى لم يقرأ إطلاقاً وردزورث . والعامل المشترك 
بينهما هو نزعتهما المؤمنة بجان جاك روسو وعداؤهما للحضارة المدنية وثقتهما 
بالتلقائية والإخلاص واهتمامهما بتأثير الأدب على الإنسانية كاداة للتوحيد 
بروح المحبة . وكل واحد منهما لم يتمكن من الهرب من الممساعب الواضحة 
الناجمة عن معيار الإخلاص واستحالة رسم أى نوع من الحسدود بين الفن 
والإغراء الإنفعالى والدعاية كما أنهّما لم يواجها حقيقة أن قصر الانفعالات 
المستثارة بالفن على من يعتقدان أنهم أخيار وعلى صواب قد حَدقًا معيار التقييم 
إلى فلسفة الأخصسلاق والسياسة والدين والاندفاع إلى الخخنطر الدائم لمجرد النزعة 
التعليمية والحكم بالقصد الطيب والموضوع الحق . 


ولسوء الحظ آمن وردزورث بنظريته حرفيآ للغاية وطبقها على كل قصيدة 


(1) سعيث ».ص 0 
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مفردة وكل بيت شعر . إن غرس المشاعر الطيسبة 'والفرح الخاص بيدأ الحبة 
الخالصة * 27 يصبحان الهدف المحورى للشعر . وهذا هو السبب الذى جعله 
يندد بالهجائيات وكل الدعاية الثورية أو الإصلاحية . والهجمات الهجائية حتى 
عن السوءات الحقيقية من شأنها أن تقسم الناس وتميل إلى توسيع الانقسامات 
الطبقية وتضعف "القوة الحيوية للروابط الاجتماعية (48) . وبالرغم من أن على 
الإنسان أن يعترف بوجود إفراط فى العبارات المعيئة حسب المناسبة فَإنّ رسالة 
وردزورث إلى تشاراز جيمز فوكس وهو يرفقها بنسخة من "القصائد الغنائية" 
يجب أن نآخذها مأخذا جاداً . لقد بعث بها إلى رجل الدولة لأنه شعر بآن 
شعره يقدم علاجا ضد ' التآكل السريع للمشاعر العائلية بين المراتب الدنيا 
للمجتمع * . إن الروابط الأسرية وروابط الملكية التى تربط ساكن الوادى بقطعة 
الأرض الصغيرة الستى يملكها تقف ضد تأئيرات حركة التصنيع والتمدن 490 . 
واعتبر وردزورث قصائد مثل 'مايكل *7:*أو 'الاخوة* إنجازات أخلاقية 
وسياسية لصالح ديمقراطية زراعية حقيقية لملآك الأرض ٠»‏ 'الجمهور الكامل من 


(21) “نزّهة * المجلد الرايع . من ؟1؟١‏ وهذه الفقرة أصلا فى ' الكوخ المحطم' (/17/41) قد اقتبسها كوارودج قى 
رسالة إلى جورج كوارد وفيها 'ينطق بإطلاق بوق الطفل الخاص بالتحريض" وهى يعد “ألا ينتهك اقعواطف المعادية 
للمجتمع - في الشعر ليرفع الخيال ويطلق المحبات في نفمة حقة بجمال ما ليس عضمويا والمتوكد لنقس حية بحضور 


الشعر الهجائي أنظر : بيكوك , ص ١15‏ . 
(48) الاستهلال , المجلد السابع ص 067 من فقرة عن بيرك . 
(49) الرسائل المبكرة ‏ ص 55" ؛ رسالة إلى فوكس ١5‏ يناير 14.31 


( -0 ) قصيدة رعوية أللفها وردزورث عام 18٠٠‏ ( المترجم ) - 
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الرعاة' فى منطقة البحيرات . 201 

وفى هذه الأقوال التي صدرت فى بواكير حياته لايزال الاعتقاد فى الشعر 
إلى حد كبير على أنه استغلال للمشاعر وليس نقل قضايا أخلاقية أو نقل 
حقائق .ومع مر السنين فإنٌ وجهة نظر وردزورث أصبحت على أى حال أكثر 
تعليمية ببساطة وأكثر تشقيفية : *إن كل شاعر عظيم هو مُعَلّم : وإنى بالمثل 
أحب أن أكون معلماً أو 7 ' 07) إن الشعر حتى يرسم مخططأ لليوتوبيا 
يجب استخدامه : 

"فى تشكيل النماذج لتحسين خطة وجود الإئسان وإعادة صياغة العالم ' مم 

ولكن وبرغم حتى الصيغ الأخلاقية أو التعليمية الفجة فإن وردزورث فهم 
أن الشعر ليس مجرد سرد للحقائق الأخصلاقية . فهو فى إطار المصطلح غير 
الدقيق فى العصر يؤكد نصيب اللذة : "ليس لدينا تشارك وجدانى 0 
اللذة )56٠*‏ والوزن هو عنصر من عناصر زيادة اللذة . وكثيرا ما تتميز مناقشة 
وردزورث بميله إلى الحديث عن الوزن على أنه أسعز إضافى فائق ' وواضح 
أن هذا راح ااا جد ص اه بو وه 'يمهد 
الطريق للتمايزات المصطنعة الأخرى ' للقاموس الشعرى أو التركيب . 


(61) هذا هو وصف وردزورث من “دليل إلى البحيراث" بإشراف ١‏ . دى سليتكورت (لتدن . 1435) ص 317 . 
(01) إلى سير جورج برمونت يناير أو فيراير 14-4 ؛ الرسائل : السنوات الوسطي ؛ المجلد الأول ؛ ص 370 . 
(01) نزهة , القسم الثالث . من و77 - 307 . 


(04) سمث » ص 3738 
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يدرك أن الوزن يرفع العقل كما لو كات إلى مرتية جديدة من الوعى ويغرس ما 
نسميه المساحة الجمالية ؛ “إنه يلطّف العواطف ويكبحها" . إن لدى الشعر 
نزوعا إلى ' تحويل اللغة بدرجة معينة عن حقيقتها ومن ثم يضفى نوعا من شبه 
الوعى بالوجود غير الجوهرى على التأليف"' . ولدى قارئ الشعر 'تصور 
غامض يتجدد باستمرار من اللغة يشبه تماما الحياة الواقعية" » ومع هذا ففى 
محيط الوزن يخستلف عنها اختلافا ينآ » ويلجا وردزورث إلى الفكرة القديمة 
التى تذهب إلى أن الوزن يقبت إدراكاً بالتشابه فى المتثافر » وهو يفسر هذا 
تفسيرا عريضاً ؛ بل إن الشهوة الجنسية تطرح كأمثولة 55 . 

ويعرف وردزورث أن الشعر ليس مجرد وسيلة لنقل الحقيقة 2 وهو 
يعارضه بمادة الواقعة أو العلم معارضة .حادة جداً . ونزعته المعادية للعقلانية 
العامة وعداوتة للعلم يؤكدان الفرق بين الشعر والعقل . ولا نحتاج إلى أن 
نقتبس الفقرات المعروفة للغاية عن ' العقل المتطفل' ٠‏ القوة الثانية المزيفة التى 
بها 'تضاعف الفروق * أو 'العين الغبية » العين غير الدقيقة' عين العلم التى 
ليست فى أقصى ما يمكن إلا ' بدائل ودعامة لعجزنا * (/ه) . والمعروف على 
نحو أقل هو أن القول بن العلم *يشن الحرب على التخيل ويريد أن يقضي 
عليه ' وأنه يفضل بالأحرى أكثر أن يكون 'إمرأة عجوزا مشعوذة' عن أن 
يكون عالما بدون تسخيل وبدون إله . (44) ومن ثم فإن ما يدعو إلى الدهشة 


(00) المصدر السايق .ص 5١‏ .ص 5١‏ .78 ,76 ,من 18 المجلة اشهرية العدد الثائى (1991) صن 467 وها 
يعيها . 


(53) المصدس السايق . .مى 7١‏ هذه التفرقة قد رسمها وليم انقليد فى مقال بعنوان "عل النظم ضرورى الشعر ؟ ٠‏ 


(01) “قلب الموائد” . استهلال , الجزء الثاني , ص 5108 - 7117 , صى 514 - 216 ؛ نزهة , القسم الرابع ؛ الأبيات 
ا - وولاا 


(04)ى . ب جريقر “«حياة وليم هاملتون» (ديلن . 1441 , 1844 ) المجلد الأول . ص 1117 مقابلة بتاريخ 14744 
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نوعا ما أن نقرأ الفقرة الوارد فى ' تصدير' - 18١‏ والتى يبدو أنها تواجه اقترانا 
بين الشعر والعلم . ووردزورث يتنبا بثورة مسادية يحدثها العلم وهو أيفضا الذى 
يتنب بأن الشساعر سيكون فى صف رجل العلم 'فيحمل الإحساس إلى وسط 
أمور العلم نفسه ' . ' وأبعد الإكتشافات من عالم الكيمياء وعالم التبات وعلم 
التنجيم ستكون هى الموضوعات ال لائمة لفن الشاعر' فإذا حدث وجاء الزمن 
الذى فيه ما يسمى الآن العلم وقد شاع للناس سيكون مستعداً لارتداد شكل اللحم 
والدم فإن الشاعر سوف يعير روحه الإلهية للمساعدة فى إحداث التغيير '(45) 
وهذا يسمى تخيلا عبئا غير مفروض وغير محتمل )١١(‏ لكنه يعنى - كما أقترح 
من جهة شينثا بسيطا وعينيآ ... بأمل أن تصبح كلمات الأفكار العلمية مادة 
متمثلة للشعر بالطريقة عينها التى أصبح عليها علم الفلك الكوبرنيقى 
والبصريات النيوتونية » ومن جهة أخرى يصبح أملاً غامضا مشابها (للفلسفة 
الطبيعية) عند شلئج وصديقه كولردج فَيَكُّفُ العلم عن أن يكون آليا ويصبح 
متوافقا مع النظرة الكيفية بل حتى النظرة الجمالية للعالم . وهذا يظهر بالتأكيد 
أن وردزورث هنا قد أقلم عن جانب نزعته البدائية - والتى بطبيعة الحال لم 
تضع اعتمادها الكامل على عصرذهبى ماض وأنّه ظل يثق فى إبداعية الإنسان 
والاستمراراية الأساسية للمشاعر الإنسانية وتنبًا بآن الشعر سيكون ضرورياً 
للانسانية فى كل الأزمان . وهو لايجد فائدة فى النظريات التى ترى أن العلم 
يقضى قضاء مبُرماً على الشعر رغم أن ارتباطه بالشعر مع الطفولة والحالة 
الريفية للمجتمع قد يوحيان بمثل هذا القول . ولايوجد أى لغو فى القول إن 


(05) سعيث ,ص 158 


(-1) من تاليف جيمز “النزعة الشكية' ص 177 
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الشعر هو التعبير النزيه الذى هو تشجيع لكل العلم١١)‏ إذا ما فكرنا فى الشعر 
كطريق انفعالى للمعرفة كما اعتقد وردزورث عديداً من المرات . فإذا كان نفور 
وردزورث من العلم قد ازداد قوة مع الزمن وتخافت أمله * فى التحول 
والتغير' فإننا لكى نفهم هذا لانحتاج إلا إلى أن نشير إلى الانتصارات المتنامية 
للتكنولوجيا والتزعة النفعية العامة وانهزام أمل كولردج فى *فلسفة للطبيعة* 
رمزية . 

والمعرفة الحقيقية كما يمكثنا أن نتوقع فى أيام وردزورث الأخيرة قد 
توحدت بالاستبصار الدينى . لكن وردزورث امتنع - بحرص شديد - عن 
التوحيد الكامل بالتطابق الكامل بين الشعر والدين إنه يجعل لهما توازيا عندما 
يدرك أن كلا الدين والشعر يعتمدان على الرموز و"التحولات" . ' إن الشعر 
- الأثيرى والفارق وإن كان عاجزا عن إثبات وجوده بدون تجسيد حسلى 9" 
يبدو أنه شعر بالمعنى الأفلاطونى ٠»‏ إنه روح تنتشر من خلال العالم » وهو 
استخدام لايجد إلا تأييدا واهنا فى كتابات وردزورث الأخرى . ويصفة عامة 
فإن تأكيده هو على التجسيد الحسى . وهو يقول إن شعره “ليس مقدسا بكل 
التقبل للمعنى الذى تحتويه الكلمة ' وهو فى مناقشة الشعر الملحمى يتفق مع 
جون دنيس أنه لايوجد موضوع سوى الموضوع الدينى يمكن به أن يلبى الإنسان 
النفس فى أعلى طبقة لهذا النوع من الشعر ' وهو يصادق على موضوع 
'القدس متحررة" عند تاسو . وعلى أى حال فَإنّه هو نفسه شعر 'بعدم 

(13) سميث »ص 0 


(17) المصير السايق ؛ مي 297 
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الأهمية لتناول أمور مسامية ومقدسة " . وواضح أنه لايعتبر ' السونينات 
الكهنوتية ' شعراً دينيآً صارما . ولقد تجنب بحرص المسائل اللاهوتية المثيرة 
للجدل لأنه كان يخشى الوقوع فى الخطأ 7" . ولما تحرك الدين فى عقله 
وتحول أكثر وأكثر إلى عالم فائق للطبيعة خالص خارج المعرفة بل وحتى خارج 
المعرفة التخيلية ظل الشعر يحتفظ بوضعه الأدنى المفترض . ولكن ألم يجر 
تصور التخيل كطريق للمعرفة والاستبصار بطبيعة الواقع ؟ يبدو أن وردزورث 
يتارجح فى هذه النقطة » أو بالأحرى يبدو أنه ياخصذ بتصورين يرى أنّهما 
مستمران كل منهما مع الآخر . 

وفى معظم التصريحات غيد أن التخيل هو الملكة الجوهرية في القرن الثامن 
عشر للدعوة المتعسفة والربط الإرادى للصور . وفى تصريحات أخصرى نجد 
الرؤية العقلانية الأفلاطونية الجديدة . وواضح أنه لايوجد تقدم متسلسل زمنى 
من تصور إلى تصور آآخر . وفكرة التخيل كرؤية تحدث مبكراً ومتأخرا معها . 
ويبدو أن هناك فرقا بين التصريحات عن التثر والتصريحات عَن النظم والتصور 
الميتافيزيقى الأفلاطونى الجديد يسود الكتسابات الأخيرة من 'استهلال' إلى 
'نزهة ' ويسود التصور السيكولوجى "تصدير" 18١6‏ ومناقشة "استهلال " : 
و" نزهة ' فى النظم لايكاد يتناول كنظرية أدبية دون تزييف نغمته وتضميناته 
والفروق بين التخيل بصفة عامة والتخيل الشعرى غامضة جدا حتى أنه يبدو من 
المستحيل استخلاص عقيدة متماسكة للفن الشعرى . ويبدو أن وردزورث 
يتارجح بشكل كبير بين ثلاثة تصورات معرفية : فأحيانا يأخذ التخيل على نحو 
ذاتى خالص كشئ يفرضه العقل الإنسانى على العالم الواقعى ؛ وأحيانا أخرى 

يجعل التسخيل إشرقاً يتجاوز سيطرة العقل الواعى بل ويتجاوز حتى النفس 
الفردية . ولكن الأكثر تردداً أنه يأخذ موقفاً وسطا بفضل فكرة التوافق : 


(15) رويرت برسيفال جريفز "محاضرات ما بعد الظهيرة عن الأدب والقن " ديلن , )١435‏ ص 5١؟‏ - 7161 رسالة 
إلى سوذى )18١6(‏ عند سميث ص 174 - 8؟؟ رسالة إلى ه . القور د ( "١ ٠‏ فبراير 145 ٠‏ وهى تعبر عن الخوف 
آمن أنه قد يخطئ في الإيمان حتى ملتون فى حكمى المتواضع قد أخطأ بل وخطأ فاحشا” (الرسائل : السئوات المتئخرة. 
المجلد الثالك , ص لا١١١)‏ . 
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تبادل نبيل 
للفعل من الداخل والخارج ©" , 

والفقرات العديدة التى توحى بذاتية متطرفة ونشاط للتخيل الذى يفرض 
ذاته ضد العالم يجب تفسيره دائما فى ضوء التصورات الأخرى التى تفترض 
استمرارا بين العقل والطبيعة . وعندما يتحدث وردزورث عن اضفاء ' تلوين 
معين للتخيل ' على ' الحصوادث والمواقف من الحباة المشتركة ' فإنه يبرر 
اخشياره لمادة موضوعه . وحتى عندما يقول إن واجب الشعر هو أن يتناول 
الأشياء لا (كما هى ) بل كما ( تبدو) ٠»‏ لاعلى نحو ما توجد فى ذاتها » بل 
على نحو ما ( يلوح) وجودها ( للحواس ) و ( للعواطف ) فإنه يدافع عن 
انفعال الشاعر وتبديل الواقع وتغبيره وليس الفردانية الذاتية السيكولوجية 
والتزعة الإيهامية*" التى قد تبدو أنها مترتبة على هذا إذا ما ركزنا على 
تعييرى ( تبدو ) و ( تلوح ) . 

والرؤية الشهيرة التى لاحت له على جبل سنوداون توحى بتواز بين أعمال 
الطبيعة وأعمال التخيل : فالطبيعة التى يمثلها القمر ' تشكل وتهب وتجرد 
وتربط " ولها “مقابل أصيل' فى ملكة التخيل 'للعقول الأسمى * ( العباقرة 
وبصفة خاصة الشعراء ) التى تستطيع - مثل الطبيعة - أن * تبدع وجودا 
شبيها' . وهذه العقول الأسمى تستطيع أن تترابط مع العالم اللامرئى . إن 

(12) استهلال الجزء الثامن , ص 300 - 15/01 


(16) سميث ,ص 334,117 
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لدى هذه العقول الأسمى حرية أصيلة وإرادة حرة أصيلة . وهذا التخيل مع 


وأوضح بصيرة واتساع الذهن 
والعقل فى أمجد حالاتها .300 


وهو يترابط حينتئذ ترابطا وثيقآ بالحب العقلى : إن التخيل هنا يجرى تصوره 
كحدس عقلى ٠‏ كملكة عليا للمعرفة » كعقل . يقتضى ترابطات الحب » 
حب البشرية والله ”'"2 . وأحيانا يأخذ وردزورث بلغة المثالية ويعتبسر التخيل 
"الملكة التى بها يتصور الشاعر ويج - أي أنها تتخيل - أشكالا مفردة 
( تتجسد فيها أفكار كلية ) أو ( تجريدات ) * 47" لكن مثل هذا الاقتراب من 
فكرة الشعر على أنه رمزية للتجريدات أمر نادر . والأكثر شيوعا هو الرأى 
الذى يذهب إلى أن السخيل ' يشتغل على اللامتناهى' و" أنه يستحث ويدعم 

(14) استهلال الجزء الثامن ؛ ص هل5 - 576 

(14) سميث . ص 379321 

(13) استهلال ( طبعة 18.6 ) القسم الثامن ,ص ثلاا صن 48 - 45 اص 16-54 اص ٠١١‏ دص 31١‏ ,2 
يفن داه ذا 

(11) أجد محاولة ر .و . ه هافقز غير مقذعة وهى محاولة تنكر ” أن التخيل عند وردزورث هو ملكة معرقة ” . أنظر 
* 'عقل الشاعر ' وخاصة ها جاء قى ص .؟ - 181 

(14) مذكرات كراب روبنسون يوم ١١‏ اسبتمير 1415 ٠‏ وشناك تفسير مماثل فى المذكرات يوم ١‏ مايوى 14119 اهاء 
س . روينسون "عن الكتب وأصمحابها” بإشراف ١‏ ج مورلى ( لثين ٠‏ 1478) المجلد الأول ضن 15١‏ , المصير السابق من 
' . إن الشاعر يتصور أولا الطبيعة الجوهرية لموضوعه ويسليه من كل الأمور العارضة والمظهر الفردى العرضي وقى 
هذا فهو فيلسوف ولكن لكى يعرض تجريده عاريا هو من عمل مجرد كونه قيلسوفا ‏ ومن ثم فهو يعيد كساء (فكرته) 
برداء فردى يعبر عن الكيف الجوهرى وله آيضاً روح وحيأة الموضوع الحسى وهذا يحول العرضى القلسقى إلى عرض 


شعرى' وريما مما له دلالة أن أشدّ هذه الصيغ عقلاتية يصير عن روينسون الى يعرف المثالية الألمائية ومصطلحها 
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الأبدى ' ء وعلى هذا يوحى بالدين أو على الأقل يوحى بامشاعر الدينية 5" , 

و“تصدير" عام 1810 هو وحله الذى يحمل مفهوم التخيل إلى علاقة 
أوئق بالنتصوص الأدبية الفعلية . ففى التصدير يدافع وردزورث عن وضع 
قصائده بشرح التخيل والخيال بمصطلحات سيكولوجية وهو يعترض على 
التعريفات المستخدمة التى لاتجعل من التخيل والخبال إلا حالتين من حالات 
الذاكرة . ثم يقول إنه يعنى بالأحرى "عملية إبداع وتأليف" وعلى أى حال 
فإن الأمثال التى يضربها هى أمثال غير ملائمة بشكل مثير : إن كل ما هناك 
إغا هو طرّح تحولات مجازية عادة . وهكذا فإن جامع نبات الشمرة فى 
مسرحية 'الملك لير' يتأرجح على الجرف وهذا يظهر التخيل حسب رأى 
وردزورث لأن 'التارجح ' لايجب أن يفهم على أنه تارجح من أعلى بل 
ويشير إلى حرص تمسك الرجل على الصخور . وهناك أمثلة أخرى مستمدة 
من شعر وردزورث نفسه . إن صوت سرب الحمام يوصف على أنه مدفون بين 
الشجر " » والعبارة ليست دقيقة بل توحى بحب عزلة الطير وتأثير 'الصوت 
الذى يموت بسبب تداخل الظل ' . وبالمئل فإنه يسمى طائر الوقواق ' صوتا 
متجولا ' وهو يعد هذا مثلا على التخيل حيث أن "الصوت" هنا هو بديل 
يكاد يحرم الكائن من الوجود المادى ء بينما توحى كلمة *متجول' بغموض 
ظاهرى . ثم يشرح وردزورث التخيل بأمثلة أكثر تعقيداً » وهو يناقش جامع 
الطفيليات عنده والذى يقارنه 'بحجر ضخم' و*وحش بحرى معا" . والحجر 


(15) رسالة إلى لاندور ١‏ ١؟‏ يناير 1814 , سميث ص 1350 
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يمنحه شيئا من الحياة ليجعله شبيها بالوحش ويحرم وحش البحر من بعض 
الحياة لكى يجعله يتماثل مع الصخر . وهكذا يتحدد الخيال - باقتمباس من 
تشارلز لامب - على أنه *تسميع كل الأشياء فى واحد * و" تدعيم الأعداد 
فى وحدة" بل وأيضاً *تحليل وفصل الوحدة فى الأعداد *7''' . ويبدو الأمر 
على أنه قوة توحيد وتحليل معآ . ويناقش وردزورث فى مواضع أخرى السوناتا 
التى كتبها بعنوان 'مع السفن عن البحر* على أنها مثال آخخر للعقل الذى 
يتمسك بموضوع واحد ( السفينة ) وسط عديد من الأشياء الأخرى كما لو 
كانت القصيدة هى درس أولى فى سيكولوجيا الانتباه''"' ويبدو وردزورث هنا 
أنه لايتجاوز الفكرة القائلة أن التخيل يحلل ويصبغ الأشياء بصبغة معينة ويعدل 
ويجرد . وهو عندما يتحدث عن التخيل على أنه يشكل ويبدع يبدو أنه لايفكر 
فيه إلآ على أنه "تدعيم للأعداد فى الوحدة" . 
وبعد هذا تأتى التفرقة بين الخيال والتخيل . 
ويقتبس وردرورث من الإشارة العابرة عند كولردج فى ' أومينانا" 
ويذهب وردزورث إلى القول إن تعريف كولردج للخيال باعتباره "قوة التجميع 
(10) سعيث .ص 171 ,ص 177 والاقتباس من لامب من "عن العبقرية والشخصية عند موجاريث " (1811) 
الأعمال بإشراف هتشسون (اكسفورد , 1474) المطد الأول . ص 460 - 58 ومثال ( التفرجع ) من مقال جولد ميث 


“الشعر متميزا عن الكتابات الأخرى * أنظر : ج . ل لووس ' وردزورث وجولد سميث مجلة 'تيشن' الععد 1331(97) ص 
الحا لها 


لقفف 


(الا) سميث .صن 0 - 84 , رسالة إلى السيدة بومونت . 1١‏ مايق 14-1 

(5) ” أومينانا" ( لندن , 1417) المجلد الثانى . ص ؟١‏ ويمكن أن نضيف أن أقدم تفرقة عند وردزورث بين الخيال 
والتخيل تقتى من ملاحظة أبداها عن "الشوكة * فى طبعة ١8٠١‏ من القصائد الغنائية" وهى تختلف فى من نبرة التأكيد 
"التخيل هو الملكة التى تنتج تأثيرات فعاله من عناصر بسيطة .. ؛ والخيال .. هو الملكة التى بها تستثار اللذة والدهشة من 
جراء تنوعات فجائية فى الموقف ومن حَيال متراكم' . الأممال الشعرية بإشراف دى سلينكورت » المجلد الثانى . ص 0115 
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أو الترابط (مقابل التخيل على أنه 'قو: ة التشكيل أو التكيف* ) تعريف هام 
جداً . وهو يقول أن التخيل - وكذلك الخيال يجمع ويربط » ويستثير ويركّب » 
وأن الخيال - وكذلك التخيل - هو ملكة . إبداعية . غير أن نظرية وردزورث 
الخاصة هى بالفعل تتفق تماماً مع نظرية كولردج على الأقل على أنها تلك 
النظرية التى تطورت والتى اكتسبت شكلاً مكتوياً فيما بعد '"' ونحن غهد أن 
كلا وردزوث وكولردج قد عقدا تلك التفرقة بين الخيال وهو الملكة التى تتناول 
''الثوابت والتعريفات ' والتخيل وهو تلك الملكة التى تتناول ها هو " 
تشكيلى ومرن وغير محدد' ©" . والاختلاف الهام الوحيد بين وردزورث 
وكولردج هو أن وردزورث لم يدرك بوضوح الفرق عند كولردج بين التسخيل 
على أنه 'مقدس' والخيال على أنه قوة تجميع ترابطية » ولم يرسم فرقا بين 
النزعة الصورية '*"' الكلية والنزعة الترابطية التى أراد كولردج إقامتها وأمثلته - 
تفضى - بالأحرى - إلى إحياء ساذج للفرق بين الجميل والجليل . إننا نكون 
فى حضرة الخيال عندما ترد الأحجام المحددة » ونكون فى حضرة التخيل 
عندما نسمع أن 'تمثال الملاك قد وصل إلى عنان السماء ' ٠‏ أى عندما تسمى 
القبة السماوية 'لامتناهية» '''' ومجاز تشسترفيلد بالإشارة إلى 'ندى المساء * 

على أنه ' دموع السماء * أمر مستبعد باعتباره خيالا على حين أن السماء التى 


(7) أنا غير مقتنع بما ذهب إليه كلارنس د . تورب عندما قال إنه فى هذه النقطة يوجد اختلاف عميق بين وردزورث 
وكواردج . أنظر " * التخيل : كولردج ضد وردزورث " مجلة الببيليوجرافيا . العدد 14 »ص 1١8 - ١‏ 

(4) "ثوابت' الخيال فى "السيرة الأدبية: بإشراف شوكروس ٠‏ المجلد الأول » ص 6-؟ ؛ 'المرن' عند سسميث » هى 175 . 

(0/) يترجم البعض هذا المصطلح يأته نزعة المفارقة والتجاوز والتخطى . لكن هناك فرق بين هذه النزعة الأخيرة وما 
يتضعنه المصطلح أصلا من نزعة ترتقع من الجزئي إلى الكلى ومن المادى إلى الصصورى ٠‏ ومن هذا جاءت ترجمتنا 
للمصطلح بالتزعة الكلية الصورية ( المترجم ) ٠‏ 


(1) سميث » ص 111 
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تبكى عند ملتون ' قطرات حزينة' عند اكتمال سقوط آدم يجرى استحسانها 
كتخيل لأن 'العقل يعترف بعدالة ومعقولية المشاركة الوجدائية فسى الطببعة * 29 
وفى التطبيق يرقى هذا إلى تقدير التتخيل فى إطار الجدية . إن الخيال يجرى 
انتقاصه لانه قائم على نوع من الخداع . ويجرى الاعتراف بالخيال على أساس 
سرعة نشسره لافكاره وصوره " وبراعته العجيبة وتطويره الناجح » وبهذا يمكن 
أن تحدث الوشائج الكامئة * الخاصة بالأفكار والصور 7*"' والخيال مو 
براعة اليد والتدريب العقلى . والقوة الرابطة والبراعة العقلية غير 
شعريتين بالمقارنة مع أعمال التخيل البطيئة التى تتناول الموضوعات غير المحدودة 
وغير المحددة . والتفرقة تفيد فى تقييم الخط الكلى للفطنة - فى شعر كلا 
القرنين السابع عشر والثامن عشر - وإن كان وردزورث يخلص إلى اقتباس 
'تركيب رائع من "قصيدة عن الشتاء' لكوتون كمثال على الخيال . 

والفرق بين الخسيال والستخيل مساو للفرق بين المجازات الحيوية أو 
تشخصتات القرن الشامن عشر الذى يندد به وردزورث والمجازات التى 
يستخدمها هو نفسه . وليس هذا واضحاً وضوحاً شديداً من الناحية النظرية » 
بل هو قائم على بعض الاختبارات النهائية للحقيقة . وتشسترفيلد مخطئ لان 
قطرات ' ندى المساء' ليست “دموع السماء" وملتون على حق لانه حقا من 
الناحية الروحية أن السماء تبكى لسقوط أدم . يقول فى خطاب متأخر : 'إنتى 
لم أسمح إطلاقا لمشاعرى الخاصة أن تُتشسْخصن الموضوعات الطبيعية يدون أن 


(99) المصير السابق , ص 133-156 


(4؟) المصدر السايق , ص 114 
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أحمل ما قلته إلى اختبار بعدى دينى للشعور الحسن * ”'" ولكن من المؤكد أن 
الشعور الحسن عند وردزورث ليس شعور الناس الآخرين : إنه يشمل الاعتقاد 
فى توحد عميق بين الإنسان والطبيعة فى القلب الطيب للحمار وفى الزهرة 
التى تستمتع بالهواء الذى تتنفسه وفى 'الحب الذى يجل عن الوصف فى الأوجه 
الصامتة للسحب*» ”*) . وهكذا يرتبط السخيل وينصهر برأى وردزورث أو 
بالأحرى شعوره بالعالم كوحدة ومجموعة الكائنات الحية . 


ونادرا ما يستخدم وردزورث ما يعد أكثر العناصر إثماراً من الناحية النقدية 
في نظرية التخيل : الاستبصار بكلية وشمولية العمل الفنى . وبعد إشارته إلى 
أوجست فلهلهم شلجل فإنه يمتدح ' حكمة شكسبير فى انتقاء مواده والطريقة 
التى صاغها منها مهما تكن متنافرة فى الأغلب . وتشكيل وحدة مثها ويساهم 
بها كلها فى غاية كبرى واحدة* 4١7‏ . واعتراضه على الشعر فى القرن الثامن 
عشر موجة مراراً وتكراراً ضد شئ يمكن أن يسمى نزعة التجزئ الذرية : 
“المظاهر التوهجة للقاموس الشعرى ' التى لاتظهر أى تقدير 'وهى لحظة 
تناغم خالصة ومشدبة* ؛ أو الصور المجازية عند ماكفرسون فهى ' محددة 
ومعزولة ومشوشة فى تتفره متقل مطلق" '”*) إن معيار الوحدة أو بالأحرى 
التدفق المستمر هو أيضاً قى أساس نقده للمقطوعة الشعرية الثمانية الأبيات مثل 
ملحمة تاسو أو وراء فرحه بالسوناتا بسبب “إحساسها الشامل بالوحدة للكثفة" » 


(4؟) إلى .ى ١‏ ر هاملتون . 71 ديسمير 1454 : الرسائل - السنوات المتآخرة . المجلد الأول . ص 477 - 291 - 
(-4) تلميحات لبيتريل" أبيات كتبت في أوثل الربيع " و 'نزهة" القسم الأول من 6 ١؟‏ - 0 

(41) سميث » ص 1074 

(41) المصير السابق , صن 17١‏ ,ص 191 
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* وبدل أن نتطلع إلى هذا التأليف على أنه قطعة من معمار مكوناً كلا من 
الأجزاء الثلاثة فإننى عادة ما أفضل صورة جسم دائرى كامل أو جسم كروى أو 
قطرة ندى ' ”*' . والممائلة مع البناء مرفوضة لصالح مماثلة لا من العضونة 
بل من استدارة الجسم الكروى الهندسى . 

وهكذا يشغل وردزورث مكانة فى تاريخ النقد يجب أن تسمى مرحلة 
غامضة أو تحولية . لقد ورث من الكلاسيكية الجديدة نظرية عن محاكاة الطبيعة 
أعطاها - مهسما يكن - تحولا اجتماعيآ خاصا ؛ ولقد ورث وردزورث من 
القرن الثامن عشر رأيا فى الشعر على أنه عاطفة أو انفعال » ومرة أخرى عدل 
الرأى بوصفه للعملية الشعرية على أنها 'الاستعادة فى لحظات الهدوء' . ولقد 
اعتنق أفكاراً بلاغية عن تأثير الشعر لكنه وسّعها وحولها إلى نظرية عن التأثير 
الاجتماعى للأدب رابطا المجتمع بروح الحب . لكنه تبتى أيضاً - لكى يواجه 
متطلبات تجاربه الصوفية - نظرية عن الشعر يشغل فيها التخيل مكانة محورية 
كقوة للتوحيد واستبصار وحدة العالم . ورغم أن وردزورث لم يترك إلا كيانا 
ضشيلاً من النقد فإنه ثر يما تبقى منه وفى الإيماءات وفى التوقعات وفى 
الاستبصارات الشخصية . 


(45) المصدر السابق . ص 718 , صن 207" بالرسائل إلى سوذى (1810) ٠‏ رسالة إلى 1 . دايس (1855) . 
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المصادر والمراجع 

بلاتص5 .ل للءبده1! ,لت ,اعتعنرلرت) رمم جاترط 5لا روببيك 1 دوك عامين 1 
عل .8 .كك ,عساء»ط 116 دوك ز(طائمد عه لعان) 1905 ,مملدمآة 
عل .لت ,عاءه117 أهع1ع20 حصوطآ لمة :1926 ,0هه0:10 .أرسمعمتاعة 
ع1 .49- 1940 ,021050 .كاه 5 بععتطوتطعة1 .81 لصة نامع متاعع 
8/01 عط ,(1935 ,ل0:501)) دمع[ براعمظ كد لعاء16[م ععة مرعناء1 
.05 3) كتفعلا #عاهط عط1 0سه ,(1939 ,010:0 .كام؟ 2) ديمع آا1 
5د عتعطا عذعطا 5عل1دع8 اتكبامعمرزاء5 عل نزط .لء للد ,(1939 ,0عه0:1. 
بوبه ده!7! 16 اللانلا «معراطمغ] ططه0) كزه ععدع0 وجوه 007 1136 
.7 ,01050 .7015 2 ,لع10:1 ا .8 5 ,ماع جنا 

.8 بوط عسمميعانآ طتيمسكلءه1 عقتاط عط 06 بإعصردى لممع2 كذ عمط1' 
[0 سعاع 1 4م بعاعمط عابمددم1 باعتاعاط ع1 مذ بمسبحطجعط 
,50 بعلملا ملآ ,وموزمظ .81 ممصمط!' .لع ,تاءموعوع ير 

برط ,زسكل «م/! جيم ذلا للا ره عدرمنسام0 أعع 8 غن) عط دمانة1م0:ه0) ع1 
.لداعدنا أدمم كذ (1950 ,.عومتستالد8) علعمعوء2 سآ مسممدلليمك18 

01 كناع0! و16 أناطا ركع أ #معح عجنا عومجعذ لاع بوكلره/7! غ0 مومتوكتدكتل بوع1]1 


:05م لعوممم وعاعتعة لصة كامدط عسترزولله؟ 152 .لإمدءكء ]1 


جأمورعاع1 
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ج11 ,12121011 عتاعوط “ره تجزم 111 5 :7171 ونرىك 1707 , للامادعة8 ..[ عتنه زقلا 
.ُ17 ,اء 1133 

.65 - 49 .طط ,(1946 ,رطع خساطمنق8) ب[اجمم صل :17/0 زه بويك لك ,طائصة .0 .1 
نف 

.مده , .16 141 . 2 ,(1937 ,سملممآ) عمط له (تكه إمعع3 ,وعدد1 .0 ,12 
ينا 

20 ”ركه وله الا عدومء؟ عع لضم 1ه : مه غممتعمس!] عط1“ ,رعممط1 .60.1 
.1-18 ,(1939) 18 

.2 ,رو ,(1941 ,عمسن لد8) بعمط م تزه 414 71:6 ,كمع حما] .12 لممصدرم]1 
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1 ش :ماصلمم الحسك حتلم م0 
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1933(, .مون‎ 85. 6 1]. 

.مقت ,(1946 ,قعقتلاآ .لع 20) نحتاعه© 01 10101 ع1 رعاناه2 .ف عاءتعلمر1 
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176411101 عالءعاعملع 1 عأ متم اروص ه177 بمسرمطاع0<آ دسدلكا 
11 مصعاكقداعدمعدد ]بالا ععل عتمسعلملة ععل معاحاء تمطاعده!! بمصماع1 
.1944 ,مععمنمة ‏ 

وطدعن) باأتدععاع دل[ ولا دز مالع عتاعطلوط رععانا/!ا عمتطمعدهل 
.1 251 .]11 201 .22 ,(1942 كتلهه ,برعاعمايء8) 

1 .مم ,(1952 ,مجهت بوع]7) بررععممر! ى 'طاج ووه رمالا ,لامدلة ععصعمواط1 
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إن سمعة صمويل تيلور كولردج ( 11/7 - 1875 ) كفيلس وف وتناقد 
تنبدى الآن أعلى مما كانت من قمبل . ولقد قام الناقد ستتسبرى بحذف 
المكافحين الممكتين فى مجال النقد من يمكن أن يُطْلق عليهم لقب أعظم التقاد» 
وخلص إلى أنه : وهكذا - إذن - لا يتبقى سوى هؤلاء الثلاثة : أرسطو » 
ولو نجينوس » وكولردج»"' واعتير آرثرسمونز كتاب « السيرة الأدبية » اعظم 
كتاب فى النقد فى الإتجليزية”" ومنذ ذلك الوقت - رغم وود معسترضين 
أحيانا - فإن مكانة كولردج على الأقل فى العالم الناطق بالانجليزية قد نَمَت 
وازداد نموها . وقد أعلن و.ج. ه. مويرهد أن كولردج هو مؤسس الشكل 
الارادى للفلسفة امثالية التى « ظل حتى هذا اليوم أبرز ممثليها »7 وأشساد 
أى .١ ١‏ ريتشساردز بكولردج على أنه رائد علم الدلالة اللمحديث . إن : خطوة 
كولردج على أعتاب الدراسة النظرية العامة للغة كانت من نفس الطراز الذى 
حمله جاليليو إلى العالم الحديث76؟2 . وهربرت ريد اعتبر كولردج « رآسا 
وأكتافا تعلو فوق كل ناقد إنجليزى آخر © ورأى أنه مسبق الوجودية وفرويد0» 
ومعظم نقاد الادب الأمريكيين المحدثين لم يدرسوا من النقساد القدماء إلا 
كولسردج وأرسطو . والإشارات الدائمة ترجع إلى مبدأ كولردج عن تصالح 
الأضداد وتعريفه للتخيل وفكرة الكل العضوى وتفرقته بين الرمز والمجاز(") . 

ولكن إذا نظرنا إلى كولردج من منظور عالمى متحرر من قراءة كانت 


(1) سنتسبرى ؛ المجلد الثالك ؛ من .77 
(1) مدغل إلى طبعة افريمان (11-1) ص ٠١‏ من المقدمة . 

(7) كولردج فيلسوفا ( الندن . 157٠‏ ) ص ١١7‏ 

() كولردج عن التخيل ( كتين . 1975 ) ص 771 

(ه) كواردج اقدا »فى « محاضرات فى الثقد ( تيويورك ٠‏ 1541 ) ص غ4 , صن 1١16‏ 
(1) انظر المراجع فى مقدمة هذا التاريخ . المجلد الأول 
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وشيلر وشلنج والأخوين شلجل وجان بول وسوجر وكل الآخرين ٠‏ عليتا أن 
نقلل - كما أعتقد - بشكل كبير من دلالنه وأهميته مهما يكن دوره كبسيرا 
ومفيدا فى التوسط بين المانيا وانجلترا . والمسألة بكل بساطة ليسبت مسألة السرقة 
الأدبية أو حتى الاعتماد المباشر على المصادر الالمانية رغم أنه يمكن بكل يساطة 
استبعاد هذه المصادر الالمانية أو تمجنبها كلما أصبحث العادة على نحو ما فعل 
عديد من الكتاب الممتازين عن كولردج . ولا نحتاج إلى إعادة فتح مسألة 
السرقة الأدبية كمسألة أخلاقية ومشكلة سيكلولوجية . ويجب أن نثق كثيرا 
بالمدافعين عن كولردج . ربما تكون ذاكرة كولردج قد أضعفتها صحته المريضة 
والأضيون ؛ وعاداته فى كتابة ملاحظاته هى على نحو مما يمكن أن يجسعله 
يخطىء بين ترجمة قام بها واعتبارها تأملات أصيلة ؛ وهناك اعترافات متنائرة 
فى كتابات كولردج المطبوعة وغير المطبوعة ؛ ولا توجد حاجة أو حتى فرصة 
لإدارج المصادر فى محاضرات عامة » والمذكرات التى لم يكن مقصودا بها 
إطلاقا أن تطبع » كما أن كولردج لم يزعم إطلاقا أنها من عمله بجانب هذا 
نادى كولردج بنظرية عن الصدق على أنه « نطق إلهى من البطن » ٠‏ بل نطق 
من الفم الذى يختار . ولقد كان قلقا بشكل أصيل على تلقّى تابيد من الاتفاق 
مع الآخرين وغالبا ما يستطيع أن يشعر بعدل أنه قد توصل إلى أفكار ونتائج 
خاصة به رغم أنه فى عرضه التحليلى يدعمها بعبارات من معاصريه الألمان؟ . 
ومع هذا لاتزال هناك بقية من الدين للآخرين لا يمكن استتصالها . ففى 
نقاط حاسمة فى كتابات كولردج نجده يستخدم كانت . وشلنج وأوجست فلهلم 
شلجل وهو يعيد تقديم الانموذج نفسه للعسارات والمصطلح الدقيق نفسه » 


(1) مقدمة سارة كوأردج إلى طبعة 1447 منء السيرة الأدبية ٠‏ هى دفاع حار . وبالنسبة ‏ النطق الإلهى من 
البطن ٠‏ أنظر ٠‏ السيرة الأدبية ٠‏ بإشراف شوكروس . المجلد الأول . ضص ١١٠‏ 
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ومهما تكن فلسفة أخلاق الموقف أو سيكولوجيته فإنه يبدو أنه من المستحيل أن 
نثقى بكولردج بالنسبة للأفكار التى اقتبسها حرفيا . وهذا يصدق بصفة خاصة 
بالنسبة للفقرات المطولة من شلنج فى الفصلين الثانى عشر والثالث عشر من 
«السيرة الأدبية» ( (1817) وهذا أفضى إلى التمييز بين التخيل والخيال وطرح 
أشد المحاولات تدعيما على أساس معرفى وميتافسيزيقى لنظرياته . والكثير مما 
أثر على أى . أ. ريتشاردز وهربرت ريد هو مناقشة العلاقة بين الذات 
وا موضوع ومركبهما وتوحدهما والاستجابة للاشعور » وهذا بكل بساطة من 
تعاليم شلنج ولا يمكن أن يكون أساس الزعم بوجود عظمة فلسفية عن كولردج . 
ومسحاضرة كولردج « عن فن الشعر أو الفن » (1818) والتى استخدمها 
الكثيرون من الشراح لفلسفته الحمالية على أنها مفتاح تفكيره هى - باسئناء 
بعض الاقتباسات القليلة من المشاعر الورعة - لا تزيد إلا قليلا عن نثر لخطبه 
الأكاديمية التى آلقاها شلنج عام 2018017 وسلسلة الأبحاث « عن مبادىء النقد 
المعتدل » (1814) التى اعتبرها كولردج « أفضل ما كتبه »20 تتابع الفرق الذى 
سناه . الفيلسوف الالمانى كانت فى كتابه ‏ نقد ملكة الحكم » على نحو شديد 
حتى أن كولردج آخخل حتى الحكايات والأمثلة التى ضربها كانت”''2 وكولردج 
فى مناقشته للتقابل بين الأدب القديم والأدب الحديث أعاد تقديم فقرة هامة من 
دراسة شيلر «الشعر الفطرى والشعر الوجدانى ١6‏ وممخطوطة الملاحظات عن 


(4) البينة يمكن أن نراها بتوضع ما يكون فى طبعة سارة كواردج وفى ٠‏ السيرة الأدبية » . 

() رسائل من شعراء البحيرة .. إلى دينال ستيتوارت ( لندن :كنلا اا رمن مطبيت الائدة + ( لول 
يناير 1854 ) ص .7.1-5.0 

. 5١7 هى‎ , 78١ انظر الملاحظات فى ه السيرة الأدبية » الجزء الثاني . ص‎ )٠١( 

)1١(‏ «أشتات من النقد » بإشراف رايسور ص ١44‏ - 185 عن شيلر جرى الاقتباس فى المجلد الأول من هذا 
التاريخ » ص 3778 
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محاضرة ١‏ الفطئة والفكاهة » هى خخليط من كتاب ١‏ المدرسة الإعداية»0؟"2 لجان 
بول . وكولردج فى أمثئلة عديدة يقتبس من أوجست فلهلم شلجل . وهتاك 
محاضرة عن الدراما اليونانية هى بكل بساطة ترجمة من شلجل « وكان يجب 
ألا تندرج فى كل أعمال كولردج)2"7 على الإطلاق والعديد من الفروق الهامة 
مستمدة من شلجل . وهكذا نجد أن صيغة الفروق بين ١‏ الانتظام الآلى » 
والشكل العضوى »© هى صيغة مترجمة حرفية99© . 

هذه هى الأمثلة الرئيسية للاقتباسات المباشرة أو نثر العسبارات فى كتابات 
كولردج الجمالية النقدية . وهناك المزيد من الكثير الذى يمكن أن نستمده من 
تأملاته الفلسفية والعلمية . وبحئه ١‏ نظرية الحياة » ليس إلا مجرد فقرات 
فسيفسائية من شلنج وستفتر ؛ ومحاضرته عن مسرحية ١‏ برومثيوس ») 
لأسخيلوس تعيد نشر بحث شلنج « آلهة ساموثراج»**'2 وكتابه الكبير ‏ المنطق » 
الذى يقع فى مجلدين والذى لم ينشر معظمه حتى الآن هو عرض مطور إلى 
حد كبير لكتاب كانت ١‏ نقد العقل الخالص » بكل ما فيه من بناء معمارى وما 
فيه من جداول المقولات والنقائض وقد أخذها أخذا حرفيال"'' وتاريخ علم 
النفس الترابطى فى « السيرة الأدبية » مأخوذ من ماس وهو كاتب ألمانى غامض 
عن التخيل”""" . و « المحاضرات الفلسفية » التى نشرت مؤخرا تستمد معظم 

(17)ه أشتات من النقد من ١١‏ .ص 117 . ص 46١‏ وما بعدها وملاحظات رايصور . 

٠ )11(‏ النقد الشكسبيرى » بإشراف رايصور ؛ المجلد الأول . ص ١77‏ وجهة نظر رايسور الخاصة . 

(14)» النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول . ص ؟؟ مع قراءات فيينا , المجلد الثالث ,ص 4 . 


(19) ه . يندكرء مقدمة إلى نظرية حياة صمويل تيلور كواردج ٠‏ من - ٠ ١6‏ و .ك . بفيلر ه كواردج ويحث 
شلنج عن آلهة سامو ثراج ٠‏ مجلة اللفة الحديثة . العيد 1ه (141) ص 1717 - 176 ( المؤلف ) وساموثراج جزيرة 
(17) كما هى معروضى بالتقصيل فى كتابى ٠‏ كاتت فى انكتر! ٠‏ (وبرينستون 157١ ٠‏ ) سن 1١7‏ وما بعدها . 
(17) جوهان جبهار داهد نريخ ماس ه محاولة عن الخيال ٠‏ 1517 ؛ الطبعة الثانية /117/51 السيرة الأدبية » 
المجلد الأول صى ١‏ - 71 ملاحظات شوكروس 
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معلوماتها وتعاليمها من كتاب تنمان « تاريخ الفلسفة 21406 وحتى بين القصائد 
توجد ترجمات غير معترف بها : وأخخطرها حالة «ترنيمة قبل شروق الشمس» 
حيث يستحيل إنكار دليل محاولة الاخفاء المتعمدة2'9 وفى كل الحالات الواردة 
لابد أنه كانت أمام كولردج النصوص الفعلية أو أنه استخدم ملاحظات مطولة 
نقل منها بشكل مباشر . ويلوح لى من ناحية الأمانة الثقافية ألا ننسب إلى 
كولردج أفكارا مستمدة بشكل متميز من الآخرين بل حتى منسوخة عنهم . 
ولقد حدد كواردج نفسه علاقاته بشلنج وأوجست فلهلم شلجل . 
فكولردج فى « السيرة الأدبية » يطرح اعترافا عاما بدينه لشلنج » بل إنه حتى 
يقول : « سيكون من السعادة والشرف بما فيه الكفاية إذا ما جحت فى أن اظهر 
لأبناء بلدى النسق نفسه بشكل معقول»7” "2 ولكن هناك ملاحظات هامشية غير 
مؤكدة التاريخ فيها نقد شديد حيث يتنهم شلنج حتى ١‏ بالنزعة المادية اللفرطة ؟ » 
كما أعرب كولردج فى أخخريات حياته عن تنديده بالخطابة الميتافيزيقية فى نهاية 
المجلد الأول من ١‏ السيرة الأدبية » ( أى الحجة المستمدة من شلنج ) باعتيارها 
«هلامية وغير ناضجة ؛ وهى تحتوى على شذرات من الحقيقة لكن ليس فيها 
تفكير متكامل 6" وكولردج فى محاضرة عامة يوم ؟؟ مارس 161١9‏ يهاجم 
شلنج بقسوة باعتباره ٠‏ من أصحاب نزعة وحدة الوجود وباعتباره كاثوليكيا 
رومانيا » . وهناك العديد من الدلائل الأخرى على الاستهجان الذى يظهره 


(18) المحاضرات الفلسفية بإشراف كاثثين كويورن . انظر المقدمة واللاحظات فى مواضع متفرقة . 

(19) أنظر : أدريان بونجورء انظر ترينمة قبل شروق الشمسء لكواردج ( لوسين . 1547) من أجل البحث 
التفصيلى واتعادل . 

1١14 السيرة الأدبية . المجلد الأول ؛ ص‎ )٠١( 

(11) أنظر : طبعة سارة كواردج عن السيرة الأدبية , الملحق الأول ص ١١؟‏ وه عينات من حديث المائدة » 
ص 17١‏ والمناقشة الكاملة فى كتابى ه كاتت فى إنجترا »حص 84لاو ما بعدها . 
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كولردج("') . ومع هذا سيكون من سوء فهم أعمال عقل كولردج أن نستتج 
أن الالتزام بآراء شلنج لم يكن إلا فى مرحلة عابرة : لقد أراد كولردج أن 
يفصل نفسه عن نزعة وحدة الوجود » واستتكر التحولات الدينية المتوجهة إلى 
روما . وهذا لم يمنعه من استيعاب واستخدام أقكار شلنج ومصطلحه حتى بعد 
ذلك بفترة طويلة : فيمكن أن نجدها فى ١‏ نظرية الحياة » وقى « مساعدات من 
أجل التأمل » (1870) وفى كل الكتابات اللاهوتية المنآخرة!'2 وكذلك نجد 
نقد كانت فى مخطوطة « المنطق » وهو مستمد بشكل كبير من كتابات شلنج 
الشاب'*"© وسوف نرى أن نظرية كولردج الأدبية تدين بدين كبير لافكار شلنج 
المحورية . ولايحتاج الإنسان حتى إلى افتراض وجود أى تغسير خاص حدث 
بين ٠١‏ مارس 1818 عندما قاد كولردج جمهوره إلى نثر خطبة شلنج عن 
الفنون الجميلة والمعاصرة وبين المحاضرة التى ألقاها تقريبا بعد عام والتى ندد 
فيها به على أنه كاثوليكى رومانى . ويستطيع كولردج أن يدافع عنه ويستوعب 
علم الجمال والفلسفة الطبيعية عند شلنج وحتى تحليل العلاقة بين الذات 
والموضوع . ومع هذا لايزال يريد أن يرسم خطًا حادا لاستبعاد أى شىء قد 
يبدو متعارضا مع الأرثوذكسية الإنجليكانية . 

ولم يعش كوالردج حتى يدافع عن نفسه ضد الاتهامات بالانتحال من 


(11) السيرة الآدبية ص .75 -- 41 ويكرر كولردج عملية القيل والقال الخبيث بدون أساس من الحقيقة , 
وشانج لم يتحول فى معتقده الدينى إطلاقا . ولابد أن ما قالته الآنسة كويرن خاطىء عندما ذكرت وجود دعوة وجهثت 
لشلنج ٠‏ إلى جنيف ٠‏ . فقد تكون الدعوة ٠‏ يينا » لاجنيف . وكانت هناك مغاوضات فى 141١‏ لدعوته لزيارة بينا . 
٠‏ الأعمال » بإشراف أوتوفاير ( لييزج 14017 ) المجلد الأول ص 58 من التصدير . 

(1؟) انظر : ٠‏ مساعدات من أجل التأمل » صى ٠ ١١4 - ١١!‏ حوار بين دموسيوس وميستس » ملاحق ٠‏ كتاب 
رجل الدولة ه وكتابي » كانت فى إنجاترا » واليزابيث فنكثمان ٠‏ كولردج والفلسفة الكانتية » خاصة من ١١١‏ والذى 
يختلف عن اسنتاجاتى الراهنة . 

(14) يتضح هذا فى كتابى ه كانت فى إنجلترا ٠‏ وخاصمة حص 40 وما بعدها . 
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شلنج””" وقد دافع بالفعل عن نفسه ضد اتهامات ماثلة بالتسبة لشلجل وفعل 
هذا يفاعلية”" وهو بالتأكيد على حق فى قوله إنه لايحتاج إلى معرفة بشلجل 
ليعلن أن الحكم على شكسبير ممائل لعبقريته . والحجج ضد تصور شكسبير 
على أنه المتوحش النبيل الذى ينتهك كل القواعد ترد عند شلنج ومتضمن هذا 
فى عديد من المناشقات الانجليزية عن فن شكسبير عند وب ومورجان وآخرين . 
كذلك يمكن لكولردج أن يستشعر بشكل رائع أن تصوره لهاملت كمثقف تصور 
أصيل بالنسبة له ويختلف كثيرا عن تخطيط الشخصية فى محاضرات أوجست 
فلهلم شلجل . وبالفعل كان فريدرك شلجل أول من اقترح مثل هذا التفسير » 
غير أن كولردج لم يكن بامرة معتمدا حرفيا على فقرته الموجزة"© , 

ومع هذا ببنما كولردج على حق بالنسبة لمعظم هذه النقط الهامة فإنه أدرج 
شيئا مضللا للغاية عن تسلسل علاقاته . فأوجست فلهلم شلجل" وهو 
نفسه يعترف بأئه قد قرأ شلجل مؤخرا فى عام 18١١‏ » ومن المؤكد بعد 


(0؟) الاتهامات بالانتحال وجهها لأول مرة دى كوينسى فى « مجلة تيت » )1١454(‏ وأعيد طبعها فى ٠‏ كتابات 
مجموعة٠‏ بإشراف ماسون , المجلد الثاني بضقة خاصة مى ١45‏ - 181 ؛ وبعد ذاك من جائب ع . ف . فرير فى 
«مجلة بلاكوود » العدد 4 , (1400) ص 191-1541 . 

(51) النقد الشكسبيرى » المجلد الأول ,صن 18 - 5 ؛ المجلد الثاني , صن ١78‏ ,ص 570 - 1174 , صن 7١01‏ ؟ 
السيرة الأدبية المجلد الأول » ص ”5 في الهامش عن الملاحظات » ص 1٠١1‏ . 

(0؟) كتب الشياب النثرية . إشراف مينور ؛ المجلد الأول ص ٠١1 - ١١6‏ انظر ص !؟ فى هذا الكتاب . 

(14) يؤكد كولردج أنه لم يسمع إطلاقا عن «محاضرات» شلجل قبل ؟١‏ ديسمبر 141١‏ عندما أحضر له أجد 
الستمعين الالمان وهو برنارد كروس ( قرآت عندم . رايسور أن الاسم هو «كروسف» لكن بشكل يبدو أنه غير صحيح) ٠‏ 
نسخه وقال له« لقد تُشر قى التو وهو يغادر ألماتيا بما لا يزيد عن أسبوع من تاريخه , ( النقد الشكسبيرى , المجلد 
الثاني ؛ ص 577 -/110) , وعند ما كان كواردج يحاضر لأول مرة عن شكسبير فى يناير 18.4 يبدو أن الاتهام 
باعتماده على شلجل غير ذى موضوع وأنه اتهام غير صادق . ولكن هناك حقيقتان لابد أن نلاحظهما . أولا أن أول كتاب 
الشلجل الذى يقع فى مجلدين قد نشر بالفعل عام 14-4 وا مجلد الثااث ( الذى يحتوى على مناقشة شكسبير ) قد تُشر 
اقى ديسمير 18٠١‏ ( مع صفحة صغيرة مؤرحّة في )141١‏ . وقى 74 يناير 141١‏ كان كولردج يناقش «فكرة - 
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١‏ كانت محاضرات كولردج عن شكسبير تأخذ الكثير من شلجل . بل 
لقد بلغ الآأمر أن كولردج اصطحب معه المجلدات إلى محاضرات 1817 - 
18417 وطلبها ثانية لمحاضرات 141 - 29929414 ولا تطأ الحاضرات 
المتأخرة نفس الأرض ٠»‏ والاحتمال فى هذا يرجع إلى أن شلجل كان قد ترجمه 
جون بلاك عام 1816 » ومن ثم أصبح معروفا لدى الجمهور . 


- شاجل عن الجوقة اليوناتية »مع هنرى كراب روينسون , وهذا برهان على أنه قرأ المجلد الأول ( النقد الشكسبيرى , 
المجلد الثاني . ص 7١7‏ ) وفى 5 نوفمير 18١١‏ كتب إلى روينسون : « أتا شغوف ثان أرى ( أعمال ) شلجل قبل أن 
تيدآ المحاضرات ‏ ( النقد الشكسبيرى . المجلد الثاني » ص »7 ) وهو تعبير يصعب أن تفسّره برقبته قى كول تحرف 
بكتابات شلجل . وفى المحاضرة الثالثة يوم 4؟ نوفمبر 18١١‏ قيل إنه ناقش « وحدة الاهتمام  »‏ وفى مصسطلح لابد أنه 
مسنمد من المجلد الأول من « محاضرات ٠‏ شلجل , كما أن لا يبدو محتملا للغاية أن كواردج قد عرف مصدر شلجل وفو 
دى لاموت الناقد الفرنسى فى أوائل القرن الثامن عشر ( النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الثانى ص 845 ) . 

والتشابهات الكبيرة بين مناقشة كواردج لمسرحية « روميو وجولييت » وتناول شلجل لها ( النقد الشكسبيرى ٠‏ 
المجلد الأول . صن ١‏ -- 7 ؛ المجلد الثانى مى )١١4‏ يمكن أن تقسرها بأفضل ما يكون إذا افترضنا أن كولردج قد عرف 
مقال شلجل الشهير فى « الخلق القويم والنقد » ( 16-١‏ ) أو فى أول طبعة فى مجلة شيلر ٠‏ غورن ٠‏ (17410) وفى 
مجلة معروقة على نطاق واسمع وظهرت من المطبعة عندما كان كولردج فى ألانيا والحجة التى ندل على معرفة كولردج 
بشلجل والتى تبداً يوم ١7‏ ديسمبر 181١‏ تتجاهل الفرص المتاحة التي كانت لكولردج بمعرفته بالنقد الألماني من كتب 
أخرى ودوريات وعلاقات شخصية . وكواردج قد عرف مَيْك فى روما عام 16.7 وتحدث معه عن مسرحيات شكسبير 
الشكوك فيها «النقد المتنوخ+» ص 187 ؛ « المحاضرات » , ( المجلد الثانى ؛ 77٠‏ ؛ ! . ك تشامبرز ه كواردج » 
(أكسفورد ؛ 11174) ص 11١‏ وصوفيا برهاردى أخت تيك تحدّثت بحماسة لأوجست فلهلم ( وكان عند كويت ) عن 
«الاتجليزى العجيب ٠‏ ( لقد نسيت اسمه ! ) الذى درس كانت وفيشته وشلنج والشعراء الألمان القدماء وأعجب بترجمة 


شلجل لشكسبير ٠‏ على تحو لايُصدق » الرسالة المؤرخة فى 1 قبراير 14-5 فى ٠‏ الروسانتيكية اللبكرة فى 
الرساطتالشليجلية بإشراف ج . كورتر ( يراوق .1451 ) المجلد الأول . ص 11١‏ - 747 وكواردج قد عرف ظهلم فون 


هميولت فى روما بشكل كاف ليقرأ ه قصيدة الأمور الصميمية » لوردزورث ( الشذرة ى 777 ) . ولقد اقتوض بشكل 
مستمر كتبا امانية من دى كويتسى وروينسون ويجب أن نستنتج أن كولردج كان قارمًا نهما لعلم الجمال والفلسفة 
الالمانيين ٠.‏ 

(11) النقد الشكسبيرى . ص 71١‏ ؛ رسائق غير منشورة ‏ الجلد الثاني مى 54 والمشرف أ. لل. جريجس 
يخطىء بالنسبة لكتابه قراءات شلجل ٠‏ على أنه «قراءات فلسفية» نفريدريك شلجل والذى أم يكن قد طبع حتي 
كرد لما 


وعلى الانسان أن يستنتج أن تأكيدات كولردج عن تواريخ معرفته بنصوص 
معينّة واعترأفاته بعد إنه للمؤلفين الالمان وآرائهم الدينية والفلسفسية لا شأن لها 
إلا قليلا بمناقشة التأثر . ففى حالة شلنج وشلجل فإن الدليل على الاقتباس 
المباشر لا يمكن تفتيده . وبطبيعة الخال يجب الإقرار بآن هذا الدليل لا يؤثر إلا 
فى أجزاء معينة من كتابات كولردج الفلسفية والنقدية . ولكن وراء 
التصريحات الشفوية ونثر العبارات اللصيقة علينا أن ندرك أيضا أن كثيرا بل 
معظم المصطلحات الرئيسية عند كولردج والفروق التى يرسمها مستمدة من 
ألمانيا . والوضع الجمالى العام - الرأى الخاص بالعلاقة بين الفن والطبيعة » 
وتصالح الأضداد » والخطاطية الجدلية الكلية - مصدرها شلنج . والفرق بين 
الرمز والمجار يمكن أن نجده عند شلنج وجوته ٠‏ والفرق بين العبقرية والألمعية 
عند كانت والفروق بين ما هو عضوى وما هو آلى ٠‏ وبين ما هو كلاسيكى وما 
هو محدث ء بين النقل الجخامد والنقل التصويرى وارد عند أوجست فلهلم شلجل . 
والاستخدام الفريد الذى اتبعه كولردج لمصطلح ١‏ الفكرة » يرجع إلي الألمان » 
والطريقة التى يربط بها التخيل بعملية المعرفة واضح أنها هى أيضا مستمدة من 
فيشته وشلنج . وبطبيعة الخال من الحق أن بعض هذه الأفكار مصدرها الأقصى 
فى القديم ويمكن أن توجد عرضا عند الأفلاطونيين الجدد الانجليز . وكولردج 
قد عرف أفلاطون وأفلوطين وكودورث وهنرى مور وآخرين » لكته لايزال 
يستسخدم النهج الجدلى نفسه على نحو استخذدامه له » ونقس مبحث 
المعرفة والمصطلح النقدى نفسه”' © . وكولردج لا يمكن أن يكون معروفا لدى 


(70) كل هذا إنما يتجاهله الذين جعلوا كولردج مستقلا تماما عن الأنان ومن ثم يحلقون فى وجه كل الدلائل 
وخاصة أحدثهم رال برت ٠‏ نظرية كواردج عن التخيل » فى « دراسات انجليزية « 1944 بإشراف سير قيليب ماجنوس 
( لندن ٠‏ 1454 ) من 76 - 4١‏ وهتاك دليل هام واحد هو أن كواردج قد أدخل عديدا من المصطلحات والمصطلحات 
المزدوجة المتقايلة الشبائعة اليوم إلى الإنجايزية من ألمانيا ٠‏ السيكولوجى . الجمالى . والموضوعى - الذاتى , العضوى - 
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شوبنهمور وهيجل ودى سنجتيس و بلنسكى ؛ بالإضافة إلى ذلك فإن معظم 
المفاهيم والنظريات والأفكار الموجود فى العالم الناطق بالانجليزية والتى تُنسب 
اليوم لكولردج يمكن أن توجد عندهم . وفى ألمأنيا كان هناك كيان كبير من 
الفكر الجمالى الذى أشع ببطء على فرنسا وإيطاليا وأسبانيا وروسيا . وقى 
انجلترا كان كولردج يقف وحيدا تماما متميزا بشدة حتى عن أقرب الملتصقين به : 
وردزورث ولامب وهازلت الذين لم تكن لهم إلا صلات ألمانية واهنة . 
وإن المصطلح والخطة الجدلية والجو العقلى كله يجعل كولردج بمعسزل عن 
الآخرين . والفرق لا يشرحه إلآ تبنى كولردج للألمان وجلبهم إلى انجلترا . 
وهذا فى حد ذاته يشكل قيسمة تاريخية هامة لا يجب التقليل منها . لقد كان 
كولردج المصدر الأساسى فى هذا المضمار لا بالنسبة للخط الممتد من النقاد 
الانجليز فحسب ٠‏ بل أيضا بالنسبة لأصحاب النزعة الكلية الصورية من 
الأمريكيين وبالنسبة لإدجار آلان بو » وبالتالى بالنسبة للرمزيين الفرنسيين 
بشكل غير مباشر . 

وما كان قد قيل من قبل وما كانت هنالك حاجة إلى قوله يمكن تفسيره 
على أنه يضمن أن كولردج كان مجرد صدى للألمان بدون أصاله وبدون 
استقلال . وليست القضضية على هذا النحو » بل بالأحرى جمع كولردج فى 
الآلى , العقل - الفهم ٠‏ المفارق - الفكلى الصورى ٠‏ الرمز - المجاز , النقل الآلى , الكلاسيكى - الرومانسى إلغ . انظر : 
ج . اسحق : ه االصطلع النقدى عند كواردج ٠‏ مقالاتت ودراسات , العدد ١‏ (1958) عن ( 21 - )١4٠‏ وفى حالات 
نادرة التقط آخرون هذه المصطلحات فى فقرة أسبق قليلا . وكواردج نفسه حاول أحيانا أن يتتيع هذه الملصطلحات في 
التاريخ . وقال إن هذه الفروق موجودة عند المدرسين والمتخصصين فى الإنجليزية ؛ لكنه لم يطرح أى دليل مقنع . وحتى 
مصطلح ٠‏ الحسى » رغم أن ملتون قد استخدمه فإنه يبدو لى أن الذى وحى به هوه الخطيئة » .وه الجو » بالمعني 


الأدبى الذى يعتبره اسحق أصيلا عند كواردج استخدمه هردر وآخرون من قبل وحتى ٠‏ الفعالية » اقترحه شلنج رغم أن 
المصطلح يرد عند جون براون قى دراسته ه العنامير الطبيعية )١0/8-(»‏ من قبل . 
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رباط واحد الأفكار التى استمدها من المانيا بشكل شخصى بل وربطها زيادة 
على ذلك باعنّة من تراث الكلاسيكية الجديدة والنزعة التجريبية البريطانية فى 
القرن النامن عشر . . وسوف نحاول أن نحلل تلك المعالم المختلفة ونتبين كيف 
قام نسق كولردج باستقلال ونضع هذا تحت الفحص الدقيق . 

يختلف كولردج عن معظم الكتاب الانجليز السابقين ببحثه عن مبحث 
للمعرفة وميتافيزيقا يستمد منهما علم الجمال عنده » وبالتالى نظريته الآدبية 
ومبادثه النقدية . ولقد استهدف وحدة نسقية كاملة واستمرارية وإن كان فى 
التطبيق ترك فجوات واسعة . لكنه قام بمحاولة وأصر بحق على أهمية هذه 
الحاولة . وهو أحيانا يتكلم عن مرضه الخاص بالتزعة الكلية والتزعة 
التكاملية »؛ وهو يروى حكاية عن دافعه الخيالى لا ستكمال المعمار المتهالك 
لبعض القطع الخشبية الخامدة فى المدفأة فى آخر اليل(" لكنه عادة ما يقرر 
بحماس وبقناعة أن « غاية وهدف العقل كله هو الوحدة والنسق » و ١‏ الغاية 
القصوى للفكر الإنسانى والمشاعر الانسانية هى الوحدة»0 © ويجب أن يهدف 
إلى «قوانين ثابتة للنقد قائمة من قبل مستمدة من طبيعة الإنسان» ؟ تهدف إلى 
«علم للاستدلال والحكم على منتجات الادب76"" والمنهج هو شعار كولردج 
الدائم : فالمنهج هو الذى يلهم اهتماماته بالموسوعات وتصنيف كل المعرفة . 
والمنهج يعنى «الوحدة مع التقدم» و «إنه ذلك الذى يوحد ويجعل من أشياء 
كثيرة شيئا (واحدا) فى عقل الانسان» » إنه «الفكرة الأساسيةة » إنه 9 المبادرة» © 


(1؟) النفس السوية » إشراف كواردج ٠‏ صن ١١7‏ ويرجع إلى عام 18.6 . 

(9؟) السيرة الأدبية » المجلد الأول . صى 187 ؛ النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول ؛ صن 1١7‏ 

(1) السيرة الادبية . المجلد الأول ص 5؛ ؛ الرسائل , إشراف كولردج : المجطد الثاني . ص 718 
[4؟) بحث عن المتهج » إشرلف سيثقر . عن ؟ 
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وكولردج قد ذهب إلى أقصى مدى فى القول إن الشعر 3 يدين بكل سحره 
وكل جماله وكل قوته للمبادىء الفلسفية للمنهج01”" والعبارة لها معناها إذا ما 
علمنا أن المنهج يعنى الوحدة وقوة التوحيد وأن المنهج - من ثم- متطابق مع 
أعمال التخيل الإبداعى . 

ويقول كولردج إن هذه المبادىء يجب أن تقوم على الطبيعة الإنسانية » 
أى يجب أن تنرتب على تحليل العقل الإنسانى . ويتأرجح كولردج وهو 
مرتبك بين الأساس السيكولوجى والأساس المعرفى اثل هذا التحليل . و 
نفس عدم اليقين الأساسى الذى سوف نجله فى موضع آخر والصراع نفسه بين 
تراث علم النفس التجريبي وجدل المثاليين الأللان . ويقول كولردج عن نفسه 
فى سنوات ١1/4١‏ إنه « وفق الملكة أو المصدر الذى تستمسد منه اللذة من 
القصيدة أو الفوة فإننى أقدر قيمة مثل هذه القصيدة أو الفقرة7" وفى 
التعريف الشهير للشعر فى ١‏ السيرة الأدبية » هناك ميل للتأثير النفسى على 
القارىء » فالشاعر « يجعل نفس الإنسان كلها فى حركة ونشاط مع جعل 
ملكاتها ثانوية بالنسبة لكل منها حسب قيمتها وأهميتها النسبية»(؟"؟ وكولردج 
لم يقم إطلاقا بتطوير مثل هذه الخطاطية السيكولوجية ؛ ومع هذا فقد وضع 
الملكات بدءا بالحواس وصعودا إلى الفعل فى مرتبة واضحة تماما » واستخدم 
الفرق بين التسخيل والخيال كمعيار للقيمة . وهو فى مواضع أخحرى حاول 
بطموح أشد أن « يشتق » مكانة الفنون « ومكانة الشعر »© من تحليل الوضع 
المعرفى أشبه فى ذلك بتحليل فيشته أو شلنج . وذهب إلى ١‏ أن هدف فلسفته 


(15) بحث عن المتهج » ص 71 
(7؟) السيرة الآدبية , المجلد الأول ؛ ص 1١4‏ 
(370) السيرة الأدبية , المجلد الثانى . ص 115 
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وموضوعها » هو « إظهار وحدة الذات والموضوع»70© وقد تصور الطبيعة على 
أنها متوحدة مع ذلك الذى يوجد فى الانسان كعقل وكوعى ذاتى . إن الوجود 
متوحّد مع المعرفة ومع الحقيقة0"" والفن يكتسب مكانته ١‏ كتوسط وتوفيق بين 
الطبيعة وما هو انسانى تماما»” *» ولكن تمجيد الفن هذا إلى مصاف الدور 
الميتافيزيقى الذى يجعل منه مركز الفلسفة هو مجرد إعادة عرض لا عند شلنج 
ويظل وارداً فى كتابات كولردج . ولقد أقلع عن محاولة رأب الصدع بين 
علاقة الذات بالموضوع وبين التخيل » إما لأنه ظل غير مقتنع باستنباطات شلنج 
المتطورة أولأنه شعر بأصالة أنه لا يستطيع أن يفرض الحدل المستفيض من كتاب 
شلنئج «نسق المشالية الكلية الصورية؛ على قرائه . ومن ثم ينبتى الرأى الفج 
بإدراج رسالة مسن صديق يحتج فيها على سواء استخدام الحجج ويلخص 
النتيجة التى توصل إليها فى الفقرة الشهيرة عن التخيل الأولى والثانوى . ومرة 
أخرى غجد هذه التفرقة مستمدة من شلنج ويؤكد هذا الفرق وجود قوة للتخيل 
تشكل الادراك الحسى ٠‏ ومن ثم فهى قوة لا شعورية بينما التخيل الفنى - 
رغم أنه مستمر مع كل التخيل الأول الإنسانى - يختلف ١‏ بالتعايش مع الإرادة 
الشعورية»7 © . وعلى ما أعتقد فإن كواردج لم يستخدم إطلاقا ثانية الفرق 
بين التخيل الأولى والثانوى » ولم يناقش إطلاقا ثانية وظيفة الفن بمصطلحات 


تمجيدية من شلنج . 


(18) السيرة الأدبية , المجلد الأول ؛ ص 917/8 

(19) السيرة الأدبية , المجلد الأول 18 ؛ أيضا المجلد الأول ص 5١ - 44: 1417 - ١87‏ وفى المحاضرات 
السفية ص ١١4‏ وينسب هذا المذهب لفيثاغوراس . 

(50) السيرة الأدبية , المجلد الثانى . ص 701 .ص 504 - 500 

(41) امسيرة الأدبية , المجلد الأول » ص 7.5 
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إن كولردج يتجاهل عادة مشكلة الفن ويناقش الجمال . وأحيانا يستخدم 
مصطلحات من شلنج : الجمال هو ١‏ الهيروغليفية ( أى الأسرار ) المختزلة 
للحقيقة - إنه الوسيط بين الوجدان والعقل والقلب » إنه التواصل الصامت بين 
الروح والروح فى الطبيعةة”'؟2 ولكن فى موضع آخخر أخذ بالافكار الشائعة 
عند شيلر عن وحدة الحياة والشكل على أنه جوهر الفد9؟) . وفى سياقات 
أخرى ينحدر إلى مصطلح صوفى أفلاطونى جديد ؛ فهو يستطيع أن يتحدث 
عن «الجمال المجاوز للحسّى » وجمال الفضيلة والقداسة » وإدراكه الحسى 
المباشر على أنه « نور العين 496؟» وفى معظم الأحيان يكرر النظرية القديمة عن 
الجمال على أنه التنافم ٠‏ هو الوحدة فى الكثرة*؟) وفى أحيان أخرى يطرح 
حجج كانت بالنسبة لتمييز الجميل عن المفيد والملائم . وكولردج مثل كانت 
يصر على أن الجمال يجب أن يعطى ١‏ لذة مباشرة » » وهذه هى طريقته 
الفريدة فى ترجمة « الغرضية اللاغرضية » عند كانت إلى اللذة حيث لا يأتى 
شىء يقينى أو يتوسط بيننا وبين الموضع0 )2 ولكن كل هذه التأملات عن 
الجمال عند كولردج هى بدون هضم وبدون ترابط : فهى لا تفضى إلى نظرية 
عن الأدب ولا تلعب أى دور فى هذه النظرية رغم أن الإنسان يفترض فى 
كولردج أنه يرى مبدأ الوحدة فى التنوع » هو الجسر بين الجمال العام والشعر . 


(47) فوردها مويرهد ٠:‏ كواردج فيلسوفا ».صن 150 

(4) السيرة الآدبية , المجلد الثاني , من /ا0؟ ؛ عن شير : الأعمال الكاملة ‏ المجلد الثامن عشر ؛ ص ٠0‏ ؟ 
المجلد الأول من هذا التاريخ من 4؟؟ 

(44) السيرة الآدبية , المجلد الأول ٠‏ ص 47" , مى 747 

(45) السيرة الأدبية » المجلد الثانى . من 0977 

(47) السيرة الأدبية . المجلد الثاني ؛ من 97914 


3210 


وتأملات كولردج عن الجليل - رغم تنورعها يشكل كاف - فإنها لا تتجمع ٠‏ 
ويصعب أن تدخل فى نظريته عن الادب* والجليل عنده كما عند كانت يعد 
ذاقيا : ١‏ لا يوجد موضوع للحس يكون جليلا فى ذاته » ولكن قط طاما 
أجعل منه رمز لفكرة ما . ويضرْب كولردج مثلا : « ان الدائرة شكل جميل 
فى ذاته ؛ إنها تصبح جليلة عندما أتأمل الخلود من ورائها 6( وفى مواضع 
أخرى ١‏ لا يعد الجليل كلا أو أجزاء » بل وحدة ككل بلا حدود وبلا نهاية © » 
إنه « كمال كلى 24396 . وفى أوقات أخرى يتقبل كولردج علاقة وثيقة بين 
الجليل واللاتناهى وهو مثل شلنج والأخوين شلجل يطبقه على تفرقة بين 
الآدب القديم والأدب الحديث . والأدب اليونانى متناه والأدب الرومانسى 
المسيحى يسعى إلى اللامتناهى . وهكذا يمكن لكولردج أن يكر على اليونانيين 
الحلال » وهو يقتبس فقرات من الإنجيل ومن ملتون كآمثلة على الجليل7 *» 
ولكن لا يتمخض شىء كثير من هذه التصورات فى التطبيق كما أنه لا يتغل 
شىء من مصطلحات مرتبطة بالجليل مثل ١‏ العظيم » و ١‏ المهيب 2 ٠‏ , 

وبالطريقة نفسها تأتى تصريحات كولردج عن الذوق وهى لاتكاد تتجاور 
المسائل التى طرحها كانت فى كتابه 2 نقد ملكة الحكم » . وكولردج قلق من 
جراء المماثلة المستمدة من التذوق وهو حريص على تأكيد أن الذوق ليس مجرد 


(41) هناك مناقشة متطورة من جانب كلارنس د. ثورب : ه كواردج عن الجليل »فى ٠‏ وردزورث وكواردج ٠‏ 
دراسات فى تكريم ج. م. هارير ( برينستون , 1875) ص 1917 - 111 

(44) شذوة طبعها تدم رايسور ص 17-707 

(44) السيرة الأدبية , المجلد الثانى » ص 7.5 

(-0) ملاحظات هامشية لهردر فى المجلة الجديدة السلسلة العاشرة العدد الرايع (5 :16) ص ”747 ؛ رسائل غير 
منشورة ؛ المجلد الأول . ص ١77‏ . النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول ص؟؟7 ؛ أشتات من النقد » ص ا . ص ١7‏ , 
اص 188 . عينات من حديث المائدة . ص 144 
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شعور باللذة والألم بل يتضمن ١‏ إدراكا حسيا عقليا للموضوع »© » و١‏ هو 
متزج بمرجعية متميزة ترندٌ إلى حساسيتنا إزاء الألم واللذة »2*7 وفى مواضع 
أخرى يُدلى بملاحظات باسلوب مناقشات القرن الشامن عشر : فهو يوافق على 
رأى رينولدز القائل إن الذوق يجب تحصيله بدراسة خيرة النماذج ويجب أن 
يقوم على معرقة بمبادىء النحو والمنطق وعلم النفس « ويصبح غريزة 
بالعادة»”"”2 وأحيانا ياخذ بتحليل الفيلسوف كانت للذوق ؛ فهو يمّده ملكة 
متوسطة بين العقل والحواس وينسب إليه الدور الذى يلعبه التخيل . وهو فى 
مواضع أخخرى يمنع صور الأحاسيس ويدرك أفكار العقل(”*2 . وكولردج يطرح 
أيضا المشكلة الرئيسية فى كتاب كانت ١‏ نقد ملكة الحكم »© فيما يتعلق بكلية 
التذوق ويقررها بطريقة كانت : « إننا نزعم - بدون إرادة - أن كل العقول 
الأخرى عليها أن تفكر وتشعر بنفس الطريقة » . إن كل إنسان فى كل لحظة 
«يشرع لكل الآخرين » . وكولردج - مثل كانت - يرسم فرقا بين حكم الذوق 
الذى < ( نتوقع ) فيه أن الآخرين يمكن أن يتطابقوا معنا ولكننا ( نشعر ) بعدم وجود حق 
للمطالبة بذلك» و ه حكم الفعل الأخلاقى الذى هو جبرى ومن ثم قطعى 96" , 

هذه الشذرات المختلفة عن علم الجمال - وهى مستمدة من مصادر متنوعة 
من شلنج ومن كانت ومن علماء نفس القرن الثامن عشر لا تمنح كولردج مكانة 
هامة فى تاريخ علم جمال عام . ونظريته الخاصة عن الشعر أكثر أهمية بكثير » 
ففيها قام بمحاولة أصيلة للتركيب . ولقد حاول كولردج أن يستتخرج خخطاطية 


(01) النقد الشكسبيرى , المجلد الأول . ص ١74 - ١1/8‏ ؛ السيرة الادبية , المجلد الثانى ٠‏ ص 744 
(01) السيرة الأدبية , المجلد الثائى . ص ”١‏ ص 34 . . 

(01) السيرة الأدبية . المجلد الثاثى . ص 1917 . 

(04) السيرة الأدبية المجلد الثاني . ص 7844 . من 1187 
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من شأنها أن توجد وصّقًا للشاعر وأدواته وملكاته ووصفاً للعمل الفنى نفسه 
وتأثيره على القارىء . وهو فى هذه التقسيمات الرئيسية الثلاث حاول أن يطبق 
مبدأ منطقيا واحدا ممائلا : إنه يقول إن هناك مبدأ الوحدة ولكن فيه يوجد فرق 
يجب مهما يكن ألا يكون متناقضا تناقضا تاما وألا يكون مننفصلا . والمنطق 
هو أن الكل هو محصلة الاجزاء لكنه أكثر من مجموع الأجزاء وهذا المنطق 
«القدس ٠‏ يتغاير على أى حال - مع تطبيق خطة ثلاثية للجدل : تصالح 
الأضداد : الأطروحة والنقيض والمركب . وفى أحيان أخرى يجرى التخيل عن 
الخطاطية المتطورة ويحل كولردج مشكلته حلا مريحا بأن يكون فى كلا ابحانبين 
فى الوقف نقسه . 

هناك أولا الشاعر أو العبقرى ( والمعنى يكاد يكون متطابقا ) ومثال على 
ذلك شكسبير فهو الشاعر المثالى . وهتاك قائمة مطولة من التوصيفات المطلوبة 
فى الشاعر : الحساسية » العاطفة » الإرادة » الحسس الْحَّسّن » الحكم » الخيال » 
التخيل الخ . ويجب أن يكون أيضا إنسانا حسنا وميتافيزيقيا عميقا (ضمنيا) إن 
لم يكن 8 جليًا ؛ . والشاعر ١‏ هو أيضا مؤرخ وعالم طبيعى فى ضوء الفلسفة 
وحياتها بالمثل » » زيادة على ذلك هو رجل دين . ويذهب كولردج إلى أن 
الشاعر غير الورع هو إنسان مجنون » إنه كيان مستحيل 6 "© ويبدو أن هذا 
التأكيد يتبدد فى وجه البداهة ولكن له معنى إذا ما جرى تفسيره بحرية على أنه 
يعنى أن الشاعر يجب أن تاخذه الأ عاجيب كسر للكون . وتبدو هذه الأقوال 
أشبه بأقوال شعراء عصر النهسضة وهى معرّضة لأن تكون مشحونة بالخطأ 


(00) الرسائل . ص "الا؟ , السيرة الأدبية المجلد المثانى . ص 18 - ١‏ ؛ النقد الشكسبيرى » المجلد الثانى . 
اهن لالم , ص .27 » من 1848 ؛ أشتات من الثقد : من 747 . 
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العقلى . وفى بعض المناسبات يبدو كولردج أنه يقع فى هذا الخطأ . وهو 
يصف استعداد الشاعر المرغوب فيه حتى فى مجال التشريح وعلم توارن الموانع 
وعلم المعادن وعلم الحفريات وهكذا . وهو نفسه درس كل العلوم من أجل 
ترنيماته التى رسم أن يبدعها عن الشمس والقمر والعناصر ء» وأكد دور الشاعر 
الفيلسوف النسقى عند وردزورث”*2 ولكن أكثر من هذا أدرك كولردج أن هناك 
تنوعا فى التطابق بين الفيلسوف والشاعر . ورغم أنه لم يصف هذا نظريا فإنّه 
هو نفسه عاش بالفعل الصراع فى حياته . 

ويتضح إدراج مثل هذه المتطلبات الفلسفية إذا أدركنا أن العبقرية عند 
كولردج هى دائما موضوعية غير شخصية موجهة نحو التقاط الكون كله . إن 
الشاعر لا تستثيره الاهتمامات الشخصية : « أن تكون لديئا عيقرية هو أن 
نعيش فى الكل وألا نعسرف نفسا سوى تلك المنعكسة لا من الموجودة التى من 
حولنا من رفاقنا فحسب بل تنعكس من الزهور والأشجار والوحوش أيضا » 
أى من سطح المياه ورمال الصحراء . إن رجل العبقرية لا يجد انعكاسا لنفسه 
إلا لو كان فى سر الوجود فحسب 2*"76 . ويرى كولردج فى قصائد شكسبير 
المبكرة الوعد بالعبقرية فى « اختيار الموضوعات البعيدة جدا عن المصالح الخاصة 
وظروف الكاتب نفسه »2 . وذروة المديح لشكسبير موجودة بالنسبة « للتباعد 
الكامل عن مشاعر الشاعر الخاصة وعن المشاعر التى يكون بالنسبة لها الفنان 
المصور وَاتُحَلّل معاة*”2 وشكسبير أشبه 9 بإله سبيئوزا - إنه الإبداعية المطلقة 


(01) رسائل غير متشورة ٠‏ المجلد الأول . صى ١‏ عن قراعة الترنيم انظر ج . ل . لوويس : الطريق إلى إكزانا دو 
( يوسطن ,15117 ) صن 71-1877 

(017) السيرة الأدبية » صن 105 

(04) السيرة الآدبية , المجلد الثانى , ص 1١ - ١54‏ , عن النقد الشكسبيري , الحجلد الأولى . صى 5١8‏ ؛ المجلد 
الثاني . ض ١‏ . صن 5١‏ ؛ الرسائل ؛ صن الالا . 
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القدرة 05(6» . وهذا التجرد ء هذا الاستيعاب التأملى يدفع الواقع وذلك بإبداع 
واقع جديد يتطلب حكما . وكولردج لا يكل من الإصرار على عسبقسرية 
شكسبير التى تكشف عن ١‏ ذاتها فى حكمه فى أكثر أشكاله عظمة» .» وهذه 
العبقرية كاملة للغاية حتى أنها « لا تتكشف فى البناء العام فحسب + بل فى 
كل التفاصيل أيضا 2006 , 
من هذه الأقوال يمكن أن تستدنج أن الشاعر هو فيلسوف »ء إنه ملاحظ نزيه 
٠‏ صانع واع وعيا ذاتيآ ٠‏ مشرع . غسير » أن كولردج برأية فى الشاعر كإنسان 
كُلَى يمكن فى الوقت نفسه أن يقول إن الشاعر يعمل « بشكل لا شعورى » : 
. «يوجد فى العبقرية ذاتها نشاط لا شعورى ؛ بل هذه هى ( العبقرية ) فى رجل 
العبقرية2"7 وكما هو الحال عند شلنج والأخوين شلجل فإن الشاعر هو واع 
وغير واع معا . ولكن الشاعر عند كولردج هو أيضا إنسان الحساسية وإنسان 
العاطفة . إِنّه يبدع فى « حالة غير عادية الاستارة » فى ١‏ حمى راسخة » 
للعقل”'"؟ والشاعر ليس فحسب رجل الوجدان المكثف : لقد احتفظ بهذا 
الوجدان من الطفولة : « الشاعر هو إنسان يحمل بساطة الطفولة إلى قوى 
الرجولة»”""2 وكولردج لا يفكر فى المواهب التى يكومها على الشاعر وهى 
متناقضة ؛ إن الشاعر بكل بساطة هو كل شىء : واع وغير واع » فيلسوف 
وطفل ٠‏ مشيّد وانفعالى . وكولردج يزعم لنفسه وحدة غير عادية من العقل 


(05) عينات من قلب المائدة ٠‏ من 7/١‏ 

7 ؛ السيرة الأدبية : المجلد الأول . ص‎ ١78 النقد الشكسبيرى , المجلد الأول . ص‎ )٠١( 

(11) أشتات من الثقد . ص 7٠١‏ . 

(11) السيرة الأنبية ٠‏ المجلد الثاني ؛ ص 1 ؛ ص 58 انظر ملاحظات عن يوولس , الرسائل , المجلد الأول ٠‏ 
ص 464 + 

(17) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الثاني . ص 144 انظر : السيرة الأدبية , المجلد الأول . ص 4ه ؛ شثرات ٠‏ 56 
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والوجدان ؛ ووردزوث وهو مثال آخمر على العبقرية وإن كان ليس كاملا 
كشكسبير يثنى عليه كولردج بسبب «وحلة الفكر العميق والدقيق مع الحساسية» 
ويسبب «شجنه التأملى» » وهى صفة تربط الفلسفة والعاطفة معا" , 

زيادة على ذلك ٠»‏ فبينما الشاعر هو الانسان الكلى فإن لديه ملكة خاصة 
خاصة به أو على الأقل لا يشاركه فيها إلا اللبدعون الآخرون هذه الملكة هى 
التخيل والتى هى قوة توحيد الأشياء وهى وجود كل الموجودات . لقد أساء 
كولردج ترجمة كلمة ألمانية عادية فترجمها إلى اليونانية بمعنى قوة « التشكيل 
التجميعى »© أو ١‏ التوحيد 25976 . إن التخيل هو قوة مَوْضَعَة الإنسان لنفسه » 
قوة التحول الذاتى المتجدد الخضرة للعبقرية » « أن تصبح كل الأشياء ومع 
ذلك تظل هى هى » إن جعل الله مستشعرا به فى النهر والأسد والشعلة هذا 
هو التخيل الحسقيقى77) . ولكن فى سلم قوى عقل الشاعر » فإن التخيل له 
أيضا هذه الوظيفة الموحدة : إن التخيل يتوسط بين العقل والفهم . إنه أشبه 
بالعقل مستقل عن المكان والزمان » ومن ثم يعطى الشاعر ملكة الاستغناء عن 
المكان والزمان"© ء والتخيل أيضا هو قوة تغيير الممكن إلى واقع » و ١‏ الامكانى 
إلى الفعلى » و ١‏ الماهية إلى الوجود 23406 وهذه الفكرة يبدو أنها مستمدة من 


(14) الرسائل ‏ المجلد الأول , من 147 ؛ السيرة الأدبية . المجلد الأول . من 4ه ؛ المجلد الثاني . ص 1151 

(10) السيرة الأدبية » المجلد الأول : من ٠١٠‏ ؛ النفس الشاعرية . صن 114 الرسائل , المجلد الأول : من 4٠0‏ 
- 4.3 أنظر أيضما إلى ماس وهى مقتبة فى طبعة سارة كولردج من السيرة الأدبية ( 440 ) المجلد الأول ؛ من ١‏ . 
ص41 من الملاحظات فى الهامش . والوحدة بالأمانية لا شآن لها بمعني الواحد . 

(11) البغالية الأدبية ( لندن 1817 ) المجلد الثاني »من 05 قائم على النقد الشكسبيرى . المجد الثاني , 
هى١41‏ . السيرة الأدبية . المجلد الثاني . ص "١‏ ؛ أشتات من الثقد المجلد الأول . ص 5١4‏ , المجاد الثاني , ص 405 - 7 

(17) أشتات من التقد , صن 2417 ' النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الثاني , من ١14‏ * المجلد الأول . ص ١54‏ ! 
رسائل غير منشورة ؛ المجلد الأول ص 4"؟ - 719 . 

(18) مساعدات للتثمل . حمس 141 السيرة الأدبية , المجلد الأول , ص 151 
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ليبنتز وتطرح جسراً بين تصور الشاعر والشعر نفسه . وهو فى تعريفه الشهير 
للتخيل على أنه التوازن أو التصالح بين الأضداد إنما يخلط دون تمييز المعالم 
التى تصف الشاعر بالأضداد التى لا تلاحظ إلا فى العمل الفنى . وه ماهو 
الشعر ؟» هو فى عقل كولردج ١‏ السؤال عينه تقريبا : من هو الشاعر ؟ و9© , 

إن العبقرية والتعخيل فى الشاعر متميزان عن الملكات الأدنى والالمعية 
والخيال اللقابلة . وهى ليست أضنادا بالمعنى الذى يذهب إلى أن العبقرية 
تستبعد الألعية أو أن التخيل يطرد الخيال . بل بالأحرى إن العبقرية تحتاج إلى 
الالمعية والتخيل يحتاج إلى الخيال . زيادة على ذلك فهى ملكات متمايزة 
ومختلفة اختلافا كبيرا . إن العبقرية والتخيل يقومان بعملية توحيد وتوفيق : 
ِنّْهِما يمنا إلى مستوى الفكر المقدس والجدل عند كولردج بينما الألمعية والخيال 
لا يقومان إلا بعملية ربط » ومن ثم فهما يربطان على نحو آلى . إن العبقرية 
إبداعية والالمعية آلية . إنه التقابل « بين كل جزء يجرى تصوره منفصلا ثم 
تتجمع الأجزاء أشبه بالصور المرتسمةعلى ستارة » وهناك منظر فى الخلفية ‏ هو 
طاقة مفردة وتتعدل فى كل جزء مركب 22١06‏ والحفاظ على الخيال والأللعية هو 
محاولة أخرى لإبقاء الفكر التجريبى والترابطى بدون اضطراب فى وضع ثانوى 
فى أسفل نسق مثالى . ١‏ 

والفرق بين العبقرية والألمعية كان قد أصبح شائعا مئذ كانت والفرق بين 
التخيل والخيال يبدو أن مصدره هو التراث السيكولوجى فى أسكتلندا فى القرن 
الثامن عشر : فهو موجود عند ولين دف وعند دوجالدستيوارت(١؟2‏ وعند 


(15) السيرة الأدبية . المجلد الثاني . ص 11 

. ؛ السيرة الأدبية‎ ٠ المجلد الثانى . ص 71 ؛ أشتاتٍ من النقد . المجلد الأول . صن‎ ٠ النقد الشكسبيرى‎ )٠١( 
. 967 المجلد الأول , ص‎ 

(1) دوجالد ستيوارت ( 10/07 - 14808 ) أسكتلندى هو أستاذ فلسقة الأخلاق فى أدتبره من ١/80‏ إلى 
٠‏ وقد أثر على الفكر الأسكتلندى . وقد جمع سير وليم هاملتون مؤلفاته ونشرت فى أحد عشر مجلدًا بين 18404 
كما ( المترجم ) . 
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روبرت 1 . سكوت7'" غير أن الفرق ارتبط ارتباطا محددا يفعل المعرفة كلها . 
قفى كتاب « محاولة فلسفية عن الطبيعة الانسانية » )١1/9/9(‏ من تأليف تتنس 
وهو كتاب كان معروفا لكانت وكوتردج كانت هناك تفرقة بين التخيل الذي هو 
فنى والشطح الخيالي"؟ ؛ ويفرق كانت نفسه بين التخيل المنتج واللفيال المثمر 
والخيال الجمالى . وعند شلنج هناك فرق بين الشطح الخيالى والخيال والذى هو 
مختلف عند كولردج فى أنه التصور الأصلى والتخارج ٠‏ لكنه متشابه فى 
تأكيده على عملية التوحيد وأنه بالاشتقاق نفسه من الكلمة الألمانية «الخيال»2/40 
وعند جان بول وأوجست فلهلم شلجل فإن وضع هذه المصطلحات قد انقلب 
وتعاكس ؛ فالشطح الخيالى أصبح أعلى وارتبط بالعقل ؛ والخيال ليس إلا 
شكلا من أشكال الذاكرة9*"© وعلى ما أعتقد فإننا لا نجد فى أى موضع 
استخدام هذه المصطلحات متطابقسا مع استخدام كولردج لأنه يربط التراث 
السيكولوجى بجدل الالمان على نحو فريد . 

يصف كولردج الخيال بأنه 2 القوة المجمعة والرابطة » » وبأنه ‏ يجمع على 
نحو متسعسف أشياء تكون متباعدة ويصوغها فى وحدة . والمواد تقوم بشكل 
جاهز أمام العقل ولا يتصرف الخيال إلا بنوع من وضع الأشياء مستجاور:(2177 
والخيال فى التعريف النهائي للمجلد الأول من ١‏ السيرة الأدبية » ليس له أى 

(77) انظر جون بوليت وى ؛ ج ٠‏ بيت . الفروق بين الخيال والتخيل فى النقد الإنجليزى فى القرن الثامن عشر » 
مجلة اللغة الحديثة , العيد ٠١‏ ( 1540 ) من 4 - 16 

(5) جوهان نيقولوس تنص « محاولة فلسفية عن الطبيعة الإنسانية » ( إعادة طبعة حديثة , برلين , 1517 ) ص 
اا 131 , 

(4) شلنج . الأعمال الكاملة , المجلد الخامص , صن 54١‏ , 746 ؛ المجلد الأول ؛ صن /01 

(70) انظر قى السايق هذا من 41 . من ١١37‏ 


(91) السيرة الآدبية . المجلد الأول . ص 157 - 144 ٠‏ سبق نشرة فى « أمنياتا » , المجلد الثاني . ص ؟١‏ ؛ 
_ في بي 9 
اشتات من النقد ص 747 والرسائل ؛ المجلد الأول ؛ ص ه٠2‏ 
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أضداد يلعب معها ٠‏ بل هو يثبت ويحدد . والخيال ليس فى الحقيقة شيئا آخر 
سوى نمط من الذاكرة وقد تحرر من نظام الزمان والمكان . ولكن بينما كان 
كولردج يصر على وجود فرق فإنه كان يدرك وجود ظلال . قسبنسر مثلا «كان 
لديه خميال تصورى ولكن ليس لديه تخيل 0 . ومن ثم فإن المناقشات 
العديدة عما إذا كان كولردج على حق فى التفريق بين هذه الملكات لاتبدو 
مفيدة للغاية . فلا يوجد سبب اليوم لأخذ ملكة السيكولوجيا حرفيا . فيجب 
علينا - كما بذل كولردج قصاراه - أن ندرك الوحدة الأساسية للعقل ونتبين أن 
كولردج يفرق بين الأنماط المختلفة للمواهب الشعرية الملاحظة فى الأعمال 

ولا يدرك كولردج دائما الفرق بين الشاعر وشعره . فاحيانا يرد مشكلة 
تعريف الشعر إلي وصف الشاعر . يقول  :‏ أكبر طابع عام ومميز للقصيدة إنما 
ينبع فى العبقرية الشعرية نفسها » » وإنّ مجرد تعريف الشعر لا يكون ممكنا 
«إلا طالما هذا القرن لايزال ناجما من العبقرية الشعرية التى تلون وتعدل 
الانفعالات والأفكار والعروض الحية للقصيدة بالطاقة'دون مجهود من عقل 
الشاعر 280 وهكذا يمكننا أن نحذف الفروق بين العمليات السيكولوجية 
والقدرات والنتاج النهائى للعمل الفنى والذى هو فى مجال الآدب بناء من 
العلاقات اللغوية . غير أن كولردج يناقش ( بالفعل ) - بسعادة - فى مواضع 
أخرى الفروق الخاصة بالشعر بدون الرجوع إلى الشاعر . 

وكولردج - فى أعقاب شيلر والأاخوين شلجل وشلنج - أحيانا ما يمد 


(70) أشتات من النقد . ص 78 
(74) النقد الشكسبيرى » المجلد الأول . ص 117 + المجلد الثاني ٠‏ ص  /8‏ 


319 


مصطلح ١‏ الشعر © إلى كل الفنون ٠‏ بل وحتى إلي الإبداعية الإنسانية . وهذ 
الاستخدام له مشروعيته فى محاورة ( المأدبة ) لأفلاطون ؛ ولكن حتى عند 
أفلاطون فإن هذا الاستخدام يضفى طابعا ضبابيا على الفرق بين الشاعر 
والفيلسوف » بين المشرع والمحارب . وأحيانا ما يتحدث كولردج عن لوم طفل 
الزهرة على أنه ( شعر) » أو ربما يسمى مارتن لوثر « واحدا من أعظم 
الشعراء الذين قد عاشوا قاطبة » دون أنه يشير - على أى حال - إلى ترنيماته 
أو ترجمة الإنجيل » ؛ بل هو يعنى أنه « أدى قصائد ولم يكتبسها » وهو يستطيع 
أن يقول إنه من خلال ملاحظات مجموعة من الكيميائيين ١‏ يتَمَحَورٌ الشعر 
ويتحقق كما هو حادث بالفعل:*؟ وهذا الاستخدام الأقلاطوني الغامض 
للمصطلح يتسضمن اقتراحه بكتابة بحث عن الشعر « سوف يفوق كل كتب 
الميتافيزيقا وكل كتب الأخلاق أيضا » والذى سيكون فى الواقع « نسقا مقنعا 
من الأخلاقيات والسياسات)(:©؟ والشعر فى مثل هذه الفقرات هو مصطلح 
كلى الشمول وكلى التغلب وكلى الاستيعاب . 

ويحاول كولردج فى موضع من المواضع أن يدرج فرقا بين صناعة الشعر 
وه الشعر » : فصناعة الشعر هى « اسم متولّد لكل الفنون الأدبية » ؛ والشعر 
قاصر على الأعمال التى وسيطها الكلمات2917 . وعلى أى حال إنّه يتخلى 
عادة عن هذه الدلالة الاصطلاحية ويتحدث عن الموسيقى على أنها شعر الأذن 
وفن التتصوير على أنه شعر العين أو نأخذ بالرأى الذي يذهب إلى أن كل 
الفنون الأخرى هى ‏ صناعة شعرية صامتة »(41) , 


(5) النفس الشاعرة » ص ٠١‏ ' المحاضرات الفلسقية » ص 7١5‏ ؛ بحث فى المنهج . ص 50 

١ )4-(‏ السيرة الأدبية ه ص 547 55482 ولا يمكن تفسير هذه الفقرات لتغنى -- كما يقترح أى .1 . ريتشاردز 
فى كتاية « كواردج حول التخيل (٠‏ حص ٠١‏ ) - أن كولردج أراد أن يستبعد المشكلات الفلسفية والميتافيزيقية وهى لم 
يكن على الإطلاق من أتباع الوضعية المنطقية , 

(41) بحث فى المنهج » ص 40 

(40) السيرة الأدبية ؛ المجلد الثأتى . من 77١‏ , هن 500 
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وعلى أى حال ٠‏ فإن كولردج بصفة عامة ليس مهتم كثيرا بفرض رأى فى 
الشعر على أنه متطابق آساسا مع كل الفنون الأخرى . بل إنه ليس حتى مهتما 
كثيراً بالتشابهات والتمائلات بين الفنون . وهو ياخذ من شلجل مقارنة الشعر 
الرومانسى بالعمارة القوطية والشعر القديم بالمعبد اليونانى(") وهو يعقد مقارنة 
متوازية بين الشعر الحديث وفن التصوير » فكلاهما مهتمان بتصوير الدقائق فى 
الخلفية » بيتما شعر عصر النهضة وفن عصر النهضة يفترض فيهما اهتمام أشد 
بالجمال وتناغم الكل 00 وأحيانا كان يدعو إلى ما نسميه اليوم بتبادل الحواس » 
أى جماع من الحواس » ؛ مجموع الكل فى كل واحد » وبصفة أخخص ما 
يمكن أن نسميه الريشة المزدوجة وهى استثارة الرؤية بالمسوت وتحجسيدات 
الصوت4"*0 لكن هذه هى بصائر معزولة تظهر أن كولردج تقبل وحدة الفنون » 
لكنه لم يوجه انتباها تخاصا لمشكلات العلاقات بينها والفروق بيئها . 

وعادة ما يتحدث كولردج عن الشعر باعتباره 9 فن اللغة التفصيلية 
التجسيدية » » ويحاول أن يحدد الفرق بينه وبين الاشكال الأخرى من القول؛ . 
لقد حاول أن بميز الشعر عن العلم والأخلاق فى اطار غايته ووظيفته : إن 
الغاية المباشرة للشعر هى ١‏ اللذة » » التضمين ١‏ المباشر »© بغيبة المصلحة العملية 
ووجود المسافة الجمالية التى وصفها الفيلسوف كانت ١‏ إن الشاعر يستهدف دائما 
اللذة باعستبارها وسيلته الخاصة 776 ولايجب أن يستهدف النافع والحسن 
مباشرة بل من خلال اللذة يستهدف النافع والحسن كغاية قصوى . وأحيانا 

(45) أشتات من النقد . من 1١6.١ - ١49‏ 

(46) السيرة الآدبية . المجلد الثاني ص 6 - 17 

(40) السيرة الأدبية , المجلد الثاني , صى ٠١‏ بإيجاء من كتاب فرنسيس بيكون ٠‏ تقدم المعرقة » . المجلد الثاني » 


القسم الخامس , حى 37 
(43) أشتات من النقد . من 7161١ - 72١‏ 


تتحدد هذه الغاية على أنها غاية : تهذيب قلب القارىء واستمالة هذا القلب » 
وغاية إضفاء الطابع الاخلاقى ؛ على القارىء07 ومن الناحية النظرية يتمسك 
كولردج بهذا الفرق وإن كان لاييدو هذا إلا على أنه محاولة أخرى لكى يبي 
التراث التجريبى على صلة فى داخل خطاطية مثالية حيث لا يوجد لبد اللذة 
أى مكان على الاطلاق . ويتبين الإنسان المصاعب أمام كولردج عندما حاول 
أن يدرج أفلاطون وجرمى تيلورو ١‏ النظرية المقدسة » عند برنت والإصحاح 
الأول من سفر أشعياء على أنه شعر بكل ما فى المصطلح من تأكيد » ٠‏ بينما 
يدرك أن الحقيقة وليست اللذة كانت هى الهدف المباشر لهؤلاء الكتاب 2480 
وأحيانا يحتج على وردزوث ل دراجه شخصيات من الحياة الدنيا كتزكية 
لنمساواة بين الناس لان هذا ينتهك الحالة القائمة للترابط » ومن ثم تحل اللذة 
محل الحقيقة . ولكن كولردج - بلمحة مميزة - يشير إلى ١‏ الزمن المبارك عندما 
تصبح الحقيقة نفسها هى اللذة 4(6) وعندما تمحو اليوتوبيا الافلاطونية الفرق 
الذى عمل على رسمه . ومن الناحية الفعلية فإِنْ كولردج فى الممارسة ينسى 
هذا الفرق بين الوسيلة والغاية » وسسرعان ما يعود إلى مفاهيم مسبقة أخلاقية 
ومن السهل أن جمع العديد من الاحكام الاخلاقية العالية من نقد كولردج 
التطبيقى . ولنضرب بعض الامثلة القليلة : « رعبه واشمئزازه » من « أوبرا 
الشحات »© -إعاى واقترا-حاته الغربية لإعادة كتابة ‏ فلبونى » لجول رومان ورغيته 
فى استبعاد مفاجاة الحمّال فى مسرحية « ماكبث © من العمل الأصيل لشكسيير 
ونفوره من فكرة الجنسية المثلية فى سوناتات شكسبير وعديد من الاخري. 29002 
(41) السيرة الآدبية , المجلد الثاني » حى ١١١‏ 
(ه) السيرة الآدبية , المجلد الثاثى » .مى ١١‏ 


(4) السيرة الأنبية ؛ المجلد الثانى .ص 1١١6 - ١١6‏ . 
)٠١(‏ الأومينانا , المجلم الثانى . ص ١؟‏ , شئّاتِ من النقد . حى ده . النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول : ص 


32 


إل عان القنعير أن يكرة اا . ويرسم كولردج - وإن يكن ليس 
بوضوح دائما - خخطا فارقا بين « حالة الاستثارة “ المعر عنها مباشرة ويشكل 
فج « وهو يرفض هذا » ودور الاستثارة فى بث التقنيستين الأساسيتين للشعر : 
اللغة التشكيلية والوزن7!؟ . وما يدعو إلى الدهشة بصفة كافية أن كولردج فى 
هذه النقطة يتقبّل النظريات الطبيعية والبدائية في القرن الثامن عشر . « إِنّ 
العواطف القوية تملى اللغة التشكيلية 6 .و الصور البلاغية هى أصلا من نسل 
العاطفة » ٠‏ والعاطفة القوية « لها لغة أكشر مناسبة مما هى مستخدمة فى النطق 
الشاعرى 450(6) والوزن نغسه يتضمن العاطفة بل إن كولردج يتحدث عن «طييعة 
الشاعر» ويلمح للحديث العاطفى ندى الأمهات الحزينات ٠‏ ويستخدم ( أغنية 
دبورا» كمثال ل على التكرارات الغنائية واللغو الجليل79؟2 وأحيانا يبدو أنه يتقبل 
الخطة التاريخية للنزعة البدائية : وهو يتأمل فى ١‏ التشابه المتزايد دوما عن الحياة 
الإنسانية » مما أدى إلى تآكل الانفعالات القوية وإساءة استخدام اللغة القوية©5) 
وهو بصفة عامة يصادق على رأى وردزورث عن تاريخ القاموس الشعرى : 
تدهوره من «لغة طبيعية للوجدان العاطفى» إلى مجرد « اصطتاعات من الترابط 
والزخرفة30) ومن الحق أنه يرفض الطابمع المثالى لدى وردزورث بالتسبة 


6 ص //1- 9/8 ؛ شتات من النقد . مى 150 عن النقد الشكسبيرى ٠‏ المجقد الثاتى ص ١١5‏ حيث يتحدث عن «كلام 
شكسبير الملى, بالطهر والبراءة والعنوية عن فتاة لطيفة في الثامنة عشرة من عمرها ٠‏ . 

(41) السيرة الأنبية » المطر الثاني ء ص 45 ولنظرا ص 8" من أجل مقتضيات العاطفة ,وه الروح الباحثة ٠‏ حى ١1‏ 

(؟) النقد الشكسبيرى المجلد الأرل » سن ١7‏ ؛ السيرة الأدبية » من ٠١‏ والتظر النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد 
الثانى » من 7/8 واتظر من ٠١7‏ . 

(47) الرسائل , صن 74؟ ؛ النقد الشكسبيرى , المجلد الأول - صن 8١؟‏ . ص 47 وانظر المجلد الثانى :من 
27-71 + السيرة الأدجية المجلد الثاني .ص 45 . 

(14) النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول ؛ ص 5 

(16) السيرة الادبية , المجلد الثانى ؛ ص 78 
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للنزعات الريفية الرعوية عن ريف إقليم البحيرة ؛ وهو يستنكر ساخرا من 
الاستاذ الاسكتلندى الذى 2 لا يستطيع أن يكتب ثلاث دقائق مجتمعة عن 
طبيعة الإنسان » بل يحب أن ينشغل بحالته المتوحشة وحالته الزراعية وحالته 
فى مرحلة الصيد إلخ 29776 ولكن هذا لم يمنع كولردج من عرض تمليلى لتتابع 
الفنون « بشكل حدسى» مماثل تماما وهو يسير فى خخطا هردر وهو يقسترح على 
غراره تاريخا ممائلا لأصل اللغة : : العاطفة هى الأم الحقيقة لكل كلمة فى 
الوجود فى كل لغة» » ومن ثم فإن « أقدم اللغات هى أكثرها ملاءمة 
للشعر»*2»9 . ويبدو أن شكسبير يحتل موضعا وسطا بين استخدام اللغة 
الطبيعية المعبرة عن الواقع ولغة الإشارة المتعسفة الحديثة0؟2 . ومن الصعب أن 
نتيين كيف أن كولردج تمكن من التمسسك بهذه النظريات والمعايير الانفعالية 
عندما يصف فى موضع آخر الشاعر بأنه متأمل ومبدع ومفكر مره عن الغرض . 
وواضح أنه فكر فى العاطفة » الشعرية كشىء مسختلف تماما عن مجرد 
الانفعال . ويبدو أن العاطفة مرتبطة بمتطلب من أشد متطلباته الشخصية لإنتاج 
الشعر » مرتبطة بالفرح أو بالسعادة أو - كما يمكن أن يقول - بسلام الله ؟ 
وفى الفرح تضيع الفردية؟2 و « قصيدة عن الإكتئاب » تعد أشد إعلان مؤثر 
عن الارتباط الصميمى فى تجربة كواردج بين فقدان الفرح وجفاف قوى التخيل الإبداعى . 


(4) الروح الباحثة . ص 117 والسيرة الأدبية , المجلد الثانى » ص 4 , ص 14 وملاحظة هامشية لكتاب رب 
نايت : بحث تطيلى فى مبادىء النوق . نشرة | .1 شيرى في مجلة هنتيجتون الفصلية , العدد الأول (1479) ص +7 
وهناك بعض الشك ما إذا كانت هذه الملاحظات هى من عمل وردزورث لو كولردج . 

(41) النقد الشكسبيرى ٠‏ اللجلد الثانى . ص ١6‏ من كتاب كاليونى لهردر . النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الثاني . 
اص ٠١‏ ؛ النفس الشاعرية ؛ عى ٠‏ . 

(44) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول ٠‏ ص 7١4‏ 

(44) السيرة الأدبية . ص 18١‏ ,ص 114 
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وهكذا حاول كولردج أن يعرف الشعر بمصطلح شديد التقليدية : كلذة 
للقارىء وعاطفة في المؤلف أثناء التاليف . لكنه آراد أيضا أن يقرق بين الشعر 
والنظم ٠‏ ومن ثم أراد أن يدرج الشعر خخارج التأليف الوزنى . وهو يقول إن 
هناك شعرا من أسمى نوع بدون وزن . وهو يقتبس من أفلاطون وجرمى تيلور 
وبيرنت وسفر أشعياء كأمثال(” 2١‏ ولكن كيف يختلف هذا الشعر - التثر عن 
التثر الآخر ؟ سرعان ما يرفض كولردج فكرة أن النخيلية هى التى تجعل الشعر 
شعرا : « ليس ممسجرد الابتداع : ولو كان الأمر هكذا لكانت رواية ( رحلات 
جلفر ) تعد شعرا 20١3‏ إننا للا نسمى ‏ الروايات والأعمال الأخرى للرواية» 
قصائد!؟ '') وهذه فقرات يطرح فيها كولردج حلاً ربما يلقى تحبيذا كثيرا اليوم 
إن ( رحلات جلفر ) تعد شعرا ء إنها أدب تخيّلى . ونحن نرد يدون تردد : 
إن الشعر بالمعنى الضيق لا يتميّز إلا بالورن - 

وفى الوقت نفسه يحاول كولردج أن يرسم خخطًا بين الشعر والنظم . إننا 
لا نستطيع أن ميز الوزن نفسه على أنه الخاصية المميزة للشعر . وهو يحاول أن 
يدور حول المعنى مجتهدا للوصول إلى مفهوم يشمل فى الواقع كلاً من الوزن 
والنثر الإيقاعى ؛ ففى الشعر - وهو فى هذا يتميز عن الرواية والخيال - « كل 
جزء سوف يتواصل من أجل ذاته مع لذة متميزة ومدركة » أو « إن أعظم لذة 
مباشرة عن كل جزء يبسب أن تكون منسجمة مع أكبر قدر من اللذة 
ككل0١2‏ ورغم أن كولردج يكرر هذا التعريف بتأكيد شديد عدة مرات ؟ 


1١١ السيرة الأدبية » المجطد الثاني » ص‎ )٠٠١( 

6 المجلد الثاني » ص‎ ٠ النقد الشكسبيرى‎ )٠١1( 

151 المجلد الأول » ص‎ ٠ الثقد الشكسبيرى‎ )٠١0( 

١١ والمجلد الثانى ص 77 ؛ السيرة الآدبية » المجلد الثاني ؛.ص‎ ١74 النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول . من‎ )٠١( 
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فإن من الؤكد أنه لا يطرح حلا : إما أنه مدخل سرى للذات الوزن والإيقاع أو 
يقول فحسب إن الشعر منظم على نحو أكبر من النثر والذى قد لا يكون حا 
فى حالات عديدة . ويطبيعة الحال يجب أن يعترف الانسان بن كولردج لم 
يستطع أن يستبصر التطويرات اللاحقة نحو رواية شعرية نموذجية شديدة ؛ لقد 
كان قانعا بأن معياره عن التنظيم الدقيق يسمح له يتجميع الفقرات الشعرية فى 
الانجيل وأفلاطون وتيلور مع شكسبير وملتون من جهة ٠١‏ وأن يضع سكوت 
وديفو وريتشار دسون من جهة أخرى . ومحاولاته المتآخرة لتعريف الفرق هى 
المحاولات الأقل إقناعا ( ١‏ النثر هو كلمات فى أفضل نظام لها ؛ - والشعر هو 
أفضل الكلمات فى أفضل نظام » ؟ أو « التشر الحسن هو - كلمات ملائمة في 
مواضعها الملائمة » والنظم الحسن - هو أشد الكلمات ملاءمة فى مواضعها 
الملائمة)29 2١١‏ . وهذه الأقوال تبدو وكأنه يقول إن الشعر هو ببساطة أفضل 
من النثر أو أن الكلمات ( الأفضل) انتقاءهى أشدها ملاءمة للشعر . وهذه 
نظريات لاتتحملهسا مقدمات كولردج الخاصة وعلي الانسان أن يخلص إلى أن 
كولردج قد فشل فى محاولاته لتحديد الشعر . 

وبينما يصعب على تولردج أن يحدد الفرق بين الشعر والنظم فإنه يكتب 
دفاعا ممتازا عن الوزن ضصد انتقاص وردزورث النسبى له على أنه مجرد ٠‏ سحر 
إضافى »2 . ولقد تخلّى عن اشتقاقه للوزن من العاطفة » وشرح تأثير الوزن 
على أنه باعث على انتباه القارىء وأنه ‏ استثارة مستمرة للدهشة » وأنه « تأثير 
شديد » يعمل وكأنه « جو صاف » أو كنييذ خلال محادثة حية»!* 2١١‏ وكولردج 


1 5514 عيئات من حديث المائدة ص 8 » ص‎ )٠١4( 
. السيرة الأدبية . المجلد الثاتى .صن ١ه . ص 7ه‎ )١١4( 
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يلمح هنا : قوة الوزن المضاعفة » التى تقيم مسافة وقدرته على أن ينقلنا من 
الانفعال العادى. وهو يصعب أيضا الطريقة التى يعمل بها الشعر وذلك عن 
طريق ٠‏ التفريق دون فصل »© » وهو تناغم أو توازن جميل لقوتين متقابلتين 
(وليستا متناقضتين ) هما « الوزن »© والإيقاع9 2١١‏ ؛ وواضح أن المقصود 
بالوزهنا أنموذج البحر والإيقاع » وهو هنا إيقاع الحديث العادى . وهو يلاحظ 
التأثير المزدوج نفسه فى التلاحق الزمنى الوزنى . إن لذة الشعر هى فى جانب 
مستمدة من الأوزان والتوقع المسبق لدى القارىء . هناك انجذايات فى «الرحلة» 
نفسها ؛ هناك تقدم تراجعى - تقدمى يشبهه كولردج بحركة الشعبان ٠.‏ وهو 
يرى أن الوزن ليس مجرد حلية ؛ بل يجب أن يكون أيضا عضويا » والأجزاء 


الأخرى كلها يجب أن تنوافق معه "2 , 


وإصرار كولردج على وحدة العمل الفنى يعطى مزيدا من التحليل الع 
للشعر عن محاولاته إما بطرح مبدأ اللذة أو طرح الفعال الشاعر لمعياره . إن 
العمل الفنى يشكل كلا : « إن اللغة والعاطفة والطابع يجب أن تعمل ويرد 
على كل واحد آخر منها»(*١2‏ إن الكلية تعمل أيضا فى اتجاه الزمن «الغاية 
المشتسركة لكل القص بل لكل القسصائد هى تحويل سلسلة إلى كل : جعل تلك 
الأحداث التى تتحرك فى التاريخ الحقيقى أو المتخيل فى خط مستقيم تفرض على 
فهمنا حركة دائرية»(9 2١١‏ . فإذا تصورنا الأمر على هذا النحو فإن علاقة الكل 


558-777 أشتات من التقد . سن‎ )٠١( 

)1١7(‏ السيرة الأدبية . المجلد الثاتي , ص 4 - ١١‏ ؛ النقد الشكسبيرى ٠‏ المجاد الأول ؛ حصن ؟1؟ 
)٠١4(‏ التقد اكشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول . ص 7١٠‏ 

١18 رساتل غير منشورة ؛ المجلد الثاني ؛ صن‎ )1١5( 

١4 .ص‎ ١١ السيرة الأدبية . المجلد الثاني ص‎ )١1-( 

(111) التقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول . صن 6٠‏ 
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بالاجزاء هى صورة مسن الوحدة والتنوع » أو كما يفضل كواردج أن يقسول 
«الوحدة فى التنوع » ومن ثم يكون هناك تصوير لأعمال التخيل وقد يعنى «نخمة 
وروح الوحدة» ٠‏ فكرة مهمينة أو شعور مهمين!' 2١١‏ وقد يعنى فى الدراما (وحدة 
الاهتمام6 2١١7‏ وهى عند كولردج - كما هى عند شلجل - تحل محل الوحدات 
الثلاث : الزمان والمكان والحدث . وقد يعتمد على العاطفة السائدة لشخصية 
خيالية مثل كابولت١0)‏ الذى يؤثر غضبه في منظر كامل أو الملك لير الذى يمتد 
يأسه إلى السموات177١2‏ وقد يكون توحيداً للصور » استتخلاصا للعلاقات المتكثرة 
» كما فى الفقرة المفصلة من «فينوس وأدونيس:919© . 


انظروا ! كيف أن نجما ساطعا يتألق فى السماء 

إنه يتلألاً فى الليل من عين فينوس 

ويعلق كولردج . : كم من صور عديلة وكم من مشاعر عديلة قد 
تجمعت هنا معا بدون مجهود ويدون عناء - جمال أدوينس - سرعة طيرائه » 
الحنين » ومع ذلك يأس المتطلع المحب - والطابع المشالى الحافل بالظلال الملقى 
على الكل »!2119 5 

هذا المعيار الخاص بكلية الأعمال هو أيضا سبلبى : إنه يسمح لكوتردج بأن 


(111) هو قرد من آفراد أسرة بهذا الاسم من فيرونا قى مسرحية ٠‏ روميو وجوليت» لشكسبير . وجوليت من 
أفراد هذه الأسرة مقابل أسرة مونتاجو التى منها روميى ( المترجم) ‏ 

(119) التقد الشكسبيرى , المجلد الثائى , عن 15١‏ ؛ المجلد الأول . ع 5١5‏ ؛ المجلد الثائى . ص 77 - 04 

)١1(‏ قسيدة لشكسيير كتهها عام 1017 وهى من مقاطع كل مقطع من سقة أبيات وريماتكون أل ما نشر 
لشكسبير ( المترجم) . 

15 السيرة الأدبية , المجلد الثاني . ص 18 ؛ النقد الشكسبيرى , المجلد الأول . صن‎ )1١١6( 

(111) السيرة الأدبية , المجلد الثاني :هن 38 :ص 1.1 
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يتساءل ما إذا كانت الفقرات فى قصائد وردزورث قد تأثرت بالاجزاء السيئة من 
نظرية وردرورث وأنهما «قد تناسجت فى نسيج أعماله ١‏ أم أنها مفككة 
ومتفصلة ؟ . إنه يستطيع أن ينتقص من بعض أو صاف وردزورث على أنه لغز 
مكون من الصور يجب ترتيبها معا2''0 وهو يستطيع أن ينقد أصلوب ستكا 
التشرى على أنه «مجرد تنظيم معا أشبه بالخرزات بدون تقليل أو بدون 
تقدم22770 . وهو يستطيع أن يعستدرض على « الدوبيت المدميز» عند بن 
جونسون ودريدن ويوب10١)‏ ويعترض على «أسلوب الأمم الشرقية الحافل 
بالحكمة» ويعترض على النثر المتقلب الحديث!2١١)‏ . إن معيار الكلية مسئول عن 
وضع بومونت وفلتشرفى مرتبة أدنى بكثير من شكسبير ومسثول عن رقضه 
للهجائيات الخفيفة فإنه ينقصها «الاندماج»7: 21١‏ وكولردج يعزف تتويعات دائما 
على هذا المبدأ الواحد * وأحيانا يأخذ بمصطلح مختلف ضثيل ٠‏ و« الاندماج » 
و 5 الانفصال؟ يعنيان نفس الكلية والأجزاء الفردية عندما يثنى على إرادة 
شكسبير كإرادة 3 اندماج » فاعلية مستمرة ء» وما من سلسلة من الأفقمعالك 
المنفصلة ©2153 . وهو يستهجن افتاة الشرف»!2177 لماستيجر لان كل شخوصها 
مخططة كل منها فى ذانها على حين أنه عند شكسبير (التمثيلية زهرة - كل 
ورقة فيها لها حياتها الخاصة ء كل منها فرد فى ذاته » ومع هذا هى جهاز 

(117) أشتات من النقد . ص 711 وبالتل يسمى الاسلوب التثرى الحديث ه رخاما فى حقيية يلمس بدون 
تماسء (دعينات من حديث المائدة »عن 144) . 

(114) محاضرات ظسفية . صن 16١‏ ؛ المسيرة الآدبية . المجلد الأول , م ١١‏ 

)١111( 7‏ محاضرات ظسفة . حصن .59 
)١20(‏ عينات من حديث المائدة ‏ ص 05" . صن 114 - 530 
)١21(‏ أشتات عن الثقد . ص 434 


(171) مراما رومانسية كتبها ماسنجر ونشرت عام 1177 ( المترجم) 
(177) أشتات من النقد . ص 40 
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عضوى كلى »199 وبامثل يمكن لكولردج أن يفكر فى هذه الوحدة فى تعاقب 
زمنى كوحدة لما هو متتابع وما هو متآن . يجب أن تكون هناك « وحدة أهم 
صور التابع مع شعور بالتأنى!4؟١2‏ وهو يستطيع أن يقول عن شكسيير : < الكل 
نمو وتطور و(تولد)4 » ولكن بتناقض ظاهرى لايوجد فى شكسيير « ماض ولا 
مستقبل ؛ بل كل شىء فى دوام»97؟22 وحتى نساء شكسبير يجري الثناء عليهن 
لان لديهن #شعورا بكل ما يجعل المجتمع يستمصر ء تسعورا بالأسلاف 
والعرق»2017 5 

ويمكن القول بأن كولردج فى معظم الحالات يمسك بكلا الناصيتين : 
الوحدة والأشياء الموحدة » الكل والأجزاء . والتاثير متوقف على التوتر وعلى 
تصالح الاضداد » لا على التمائل أو الوحدة بمعنى الكلية اللامتمايزة . ولا 
يوجد تناقض بين تصالح الاضداد وجدل الكل والاجزاء وتمائل العضوية إذا ما 
جرى تفسير هذه العضوية بشكل معتدل . وهذه الأمور تسمح لكولردج 
بالتقابل بين شكسبير وبومونت وفلتشر . إن تمثيلية من تاليف شكسبير أشبه بشمرة 
حقيقية بينما تمثيليسة من تاليف الاثنين الآخرين أشبه « بربع برتقالة »وبع تفاحة » 
وربع ليمونة » وربع رمانة»"22 ومرة أخرى يستخدم التماثل بين حديقة حقيقية 
وحديقة أطفال من الزهور الصناعية التى تذوى فى ليلة واحدة 28 ومع هذا 


14 السيرة الأدبية . المجلد الثاتي »ص‎ )١17( 

١14 المجلد الثاتي . ص‎ ٠ أشقات من النقد . ص 44 - 45 ؛ النقد الشكسبيرى‎ )١70( 

(171]) التقد الشكسبيرى , المجلد الأول . ص 777 ,ص 554 

(177) لشتات من النقد , ص 47 - 475 

(114) النقد الشكسبيرى ‏ المجلد الأول . ص 57١‏ , ص 77١‏ ؛ المجلد الثاني , صى 51١‏ ؛ أشتات من النقد . 
ص م - 81 والمقارنة من أ, ف شلجل , قينا ٠‏ المجلد الأول ؛ عن 7 

(115) السيرة الآدبية . المجلد الأول . ص ١6‏ 
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فإن مثل هذا التأكيد على الكلية يمكن دفعه إلى أبعاد شديدة . فإذا قلنا - كما 
فعل كولودج - إنك ١‏ لا تستطيع أن تغير كلمة أو وضع كلمة عند ملتون أو 
شكسيسير» بدون إحداث تدمير 2159 فإن الال المستحيل للتماسك والكمال 
يجرى التسسليم به والمسئولية يمكن أن تقع على شىء غامض وأسرارى بشكل 
كلى على نحوما يقول كولردج عن دانتى أن « الكلية ليست فى الرؤية أو 
التصور بل فى هذه الكلية » فى شعور باطنى بالكلية والوجود المطلق295:06 
وقلق كولردج للدفاع عن العمل الفنى باعتباره كلا منظما يإحكام ساهم فى 
عبادته لشكسبير . فعندما لايرى كيف يمكن أن تتلاءم فقرة فى الكل المثالى 
المفترضص فإنه يعلن ببساطة أن هذا هو استقطاب بينى للممثلين كما مع حديث 
الحمّال فى مسرحية ١‏ ماكبث » أو تودد ريتشارد الثالث للسيدة آن(2131 زيادة 
على ذلك فى معظم الاحيان فإن مبدأ الوحدة العضوية يزيد من حدة تقدير 
كولردج ويسمح له بأن يرى الاستمراريات وأن يمحو التناقضات الظاهرية فى 
الأعمال الفتية وأن يبرر الفيض الظاهرى المتبدى . 

الكل » العضونة » الوحدة ء الاستمرارية هى المفاتيح الرئيسية لبناء العمل 
الفنى . لكن العمل الفنى يمثل أيضا عالم الواقع ويطرح عالمه الخيالى الخاص . 
قبأى علاقة يكون هذا العالم الآخمر مع العالم الكبير وكيف يزكى الفن هذه 
العلاقة ؟ مرة أخرى يرد كولردج بطريقتين مبفيا على التراث ومضيفا نظرية 
جديدة . إن الفن هو محاكاة عند كولردج ٠‏ لكنه أيضا هو إضفاء طابع رمزى 0 


(10) أشتات من التقد ‏ ص ١66‏ 

(171) التقد الشكسبيرى , المجلد الأول . مى 0 . مى //ا- 8 ؛ آشتات من النقد » ص 0 ؛ النقد 
الشكسبيرى , المجلد الثاني » ص 17 , ص 4١؟‏ 

(؟15) السيرة الأدبية , المجلد الثانى . صن 03 ؛ النقد الشكسبيرى ؛ ص ١217‏ - 158ص 904 جهو١؟‏ 
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وبطبيعة الحال فَإِنُ المحاكاة ليست نسخا وليست نزعة طبيعية . وتوصف 
المحاكاة فى إطار رد فعل السمهور كتعرف على التتشابه فى اللا متشابه أو في 
إطار مساهمة المؤلف وكاندماج معرفة المؤلف نفسها والالمعية فى الموضوعات 
الخارجية7١2‏ . وكل هذا تقليدى تراثى بما فيه الكفاية : ويستجيب كولردج 
نفسه مثل أصحاب السلطة المختلفين مثل الشاعر بترارك وعالم الإقتصاد آدم 
سميث2327 ١‏ إن مايهم ليس هو الطبيعة بل الطبيعة العامة » الطبيعة الكلية . 
ومن ثم يستطيع كولردج أن يقول إن « ما هية الشعر هى الكلية »21340 . لقد 
كان امتياز شكسبير أن يحصل على الكل القائم بالقوة الامكانية فى كل ما هو 
جزئى وقد انفتح له هذا فى الإنسان الكلى2'9 ومن ثم يتتقص كواردج من 
مجرد ما هو جزثى وما هو محلى : « الشعر بج.وهره مثالى ؟إنه يتجتب 
ويستبعد كل ما هو عرضى» . وبالمثل يجرى مدح ١‏ روينسن كروزو» على أنه 
مثل كلى » إنه كل إنسان17" « إن ما ليس مثلا » توليديا » يمكن فى الحقيقة 
التعبير عنه بشكل أكثر شاعرية » لكنه ليس شعرا77أ) ومن ثم يتتفص كرلردج 
من مجرد ما هو ججزثى وما هو محلى . إن « الشعر بجوهره مثالى ٠‏ إنه 
يتجنب ويستبعد كل ما هو عرضى»2339) والنقد يوجه إلى وردزورث بسبب 
«الأمر الواقع» ويوجه لكتاب دراما غير شكسبير لتصويرهم العادات المؤقتةلة2 

(177) محاضرات فلسفية , ص 442 ( ملاهظة الآئسة كوويرن) ؛ النقد الشكسبيرى «المجلد الأول ؛ ص ٠١‏ 

5 التقد الشكسبيرى ؛ المجلد الثاني » مى‎ )١24( 

(110) أشتات من النقد . ص 44 . أيضا النقد الشكسييرى ؛ المجلد الثاني . ص 17.١‏ 

(117) أشتات من النقد . صن 7٠١‏ 

(177) الرسائل , المجلد الثانى » ص 540 


(174) السيرة الأدبية ‏ املد الثانى ».من 77 
(174) السيرة الأدبية , المجلد الثاثى . صن ٠١١‏ ؛ لشتات من النقد » ص ٠ه‏ 


وأحيانا يبدو كولردج أشيه بكلاسيكى جديد حسن وهو نفسه يعجب بأرسطو 
ودائتى7: 2'4 لكن بطبيعة الحال يرى مشكلة وحدة الجزئى مع العام » والعينى 
مع الكلى وهى حالة أخرى من تصالح الأضداد . ١‏ إن شخوص القصيدة 
وسط أقوى التزعات الفردية يجب أن تظل ممثلة لمثال عام»7! 214 والسيدة ماكبث 
مثل كل شخوص شكسبير هى «فئة مصطبغة بصيغة فردية » ؛ وشخوص 
شكسبير «شخوص عامة وقد أضفى عليها الطابع الفردى بتكثيف 204296 ويؤكد 
كولردج أنه يزكى التجريد بل بالأحرى يزكى « اندماج الكلى فى الفردى»20179 

وتقلقل التفسيرات نفسه يمكن أن يوجد فى استخدام كولردج للمصطلح 
«الطبيعة » إن الطبيعة أحيانا هى روح الطبيعة ٠‏ الطبيعة الطابعة ٠»‏ لا الطبيعة 
المطبوعة » ابداعية الطبيعة : ١‏ على الفنان أن يحاكى ماهو كامن فى الشئ 
والفعال من خلال الشكل والنظم ويتحدث إلينا بالرموز عن الروح الطبيعية أو 
روح الطبيعة 224406 . وهذه ١‏ القوة المستمرة الموجودة فى الطبيعة كطبيعة هى 
واحدة من ناحية الجوهر مع العقل الذى هو فى الإنسان فوق الطبيعة 4906© . 
الفن ليس نقلاً بل كشفا ذاتيا » حيث أن العقل والروح متطابقان بشكل عميق 

إن شكسبير يعمل بروح الطبيعة بتطوير الجرثومة أو الجينات بالقوة التخيلية 

ومرفق فكرة 215796 . وهذه العبارة تجمع كل المصطلحات المفضلة : روح 
الطبيعة » الجحرثومة من الداخخل » الفكرة ٠»‏ التخيل . 

إن الفكرة والرمز هما الأداتان الرئيسيتان اللتان يعرض بهما الشاعر روح 

(150) السيرة الأدبية : المجلد الثاني . ص ١5 - ٠١١‏ المؤلف وهو كاتب مسرحى إنجليزى ١١8(‏ - 1578) 
وهو ربيب شكبير وله كوميديا شهيرة فى ««الغطنون» عام 1713 (المترجم) . 

1١1 - ١١7 السيرة الأدبية ؛ المجلد الثاني . ص‎ )١141( 

(1843) التقد الشكسبيرى , المجلد الأول . مى 77 ء ص 117 ؛ المجاد الثانى , صى 37 

١١4 السيرة الأدبية » المجلد الثاني . ص 16 من الملاحظات قى الهامش . ص‎ )١57( 

(145) السيرة الآدبية , المجلد الثانى , مى 04؟ هذه الفقرةإنما هى ترديدر منشور لما عند شلنج . الأعمال , 
المجلد الثانى صى 7١١‏ واتط ص ١‏ قى هذا الكتاب . 

758 الشددات . ص‎ )١45( 

(143) أشكال من النص » عن 47 
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الطبيعة هذه . وكما عند عديد من الكتاب الآخصرين فإن « الفكرة » مصطلح 
زثبقى . فأحيانا يستخدمه كما يذهب التجريبيون الانجليز إلى أنه يعنى المعطى 
الحسى ء وأحيانا أخرى يسمح للمصطلح بأن يفترض معنى أفلاطونيا فائقا 
للطبيعة . ولكن عندما تكون لدى كولردج نظرية أدبية عن العقل فإنه يفكر 
عادة فى الفكرة كمثل على وحدة الكلى والجزثى . الفكرة هى نفسها الماهية 
وهى «المبدأ الاقصى لإمكانية أى شىء كشىء جزئى 214706 . إن الفكرة « لا 
تنتقل إطلاقاً إلى التجريد ومن ثم لا تصبح إطلاقا مكافئة للصورة 4406© , 
إنها ليست تصورا » كما أنها ليست صورة . إنه لا يمكن التعميم » وهى لا 
يمكن أن ترى » كل ماهنا لك إنه يمكن تأملها » إنها شكل من الوجود » 
لكنها أكثر من الشكل ؛ إنها قانون يجرى تأمله ذاتيا . وهى تصبح متاحة 
ومرئية من جانبنا من خلال الرمورلة؟"© , 

إن القانون فى الأشياء ؛ والفكرة ليست ماهيتها ؛ بل هى لا يمكن 
أن تكون ماهية شىء فردى ( على نحو لايقدره القانون ) . والرمز هو الخحيلة 
أو الاحبولة التي يتم بها عرض الفكرة . الرمز عند كولردج متعارض 
مم المجاز بمثل ما أن الخيل متعارض مع الخيال وبمثل ما أن العضوى 
متعارض مع الآلى وأحيانا ينزلق كولردج إلى الاستخدام القديم ١‏ للرسز » 
ليعنى العلاقة التقليدية (: 219 ولكن الرمز عادة ما يكون بالنسبة له 
وحدة الكلى والجزثى . والرموز تنميز بشفافية ما هو خاص [ صفة 
الانواع | فى الفسرد ؛ أو العام | صففة الجنس الأدبى!] فى اخاص أو الكلى فى 


410 المجلد التانى . ص‎ ٠ السيرة الآدبية‎ )١1417( 

1176 مجله الأدب المقارن » العيد  ( 14137 ) ص‎ ٠ ملاحظات فامشية في‎ )١44( 

)١46(‏ كولردج عن المنطق والمعرقة . ص ١77‏ ؛ مسماعدات التثمل . ص ١١15‏ من الملاحظات في الهامش ؛ 
الشذرات , ص 40" ؛ السيرة الأدبية , المجلد الثاتي . ص 508 

؟١ نشتات من الثقد . سى‎ )١16١( 
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العام”*2 إنه يشارك فى الواقع الذى يرمز إليه ؛ إنه يعلن الكل : « الرمز 
علامة مقصمة فى الفكرة التى يمثلها »2 إنه هو نفسه دائما ‏ جزء من ذلك » 
من الكل الذى يمثله 22906 . وفى المقابل الكناية ترجمة للأفكار التجريدية فى 


لغة صورة2155 8 


وهذء الصيغ التى يمكن مضاهاتها بجوته وشلنج وكرويتزر 199 يجب - 
على أى حال أن تظل غامضة نوعا ما بالنسبة لكولردج . ومن الغريب - بما 
فيه الكفاية - أنه عندما يقتبس الأمثلة يبدو أنه يخلط الرمز بالمجاز المرسل 
ويقول لنا إن رمز الإنسان هو « شفة مع ذقن بارزة » وتعبير مثل ١‏ هنا يأتى 
شراع » ( أى سفينة ) يعتبره كولردج رمزا ؛ بينما تعبير ١‏ انظروا أسدنا » 
والتحدث هنا عن جندى شجاع - هو تعبير مجازى22199 غير أن الامثلة على 
الرمز تبدو مجرد أمثلة على المجاز المرسل ٠‏ وهو شكل من أشكال التوسّع فى 
الاستخدام لا يمكن منه أن يتطور حتى الرمز . . إن الرمز يأتى من الاستعارة » 
غير أن كولردج يعد الاستعارة بالأحرى ججزءا من المجاز(”"1؟ والاستخدام 
الحديث للمصطلحين معكوس . ولهذا ليس غريبآ أن يتناول كولردج فى العادة 
الاستعارة بتعاطف شديد”!*21 ويعطيها نامة من الفردانية التى تُحرم منها فى 
الثناثية الأصلية التى قال بها الالمان كى يحطوا من شأنها . إذن يجب أن نخلص 


(161) الكتاب اللستوى , من 77.١‏ 

(191) مساعوات التثمل , من 175 من الملاحظات فى الهامش ؛ أشتات من النقد ؛ ص 5 

177١ الكتاب الستوى : من‎ )١61( 

(165) جورج فريدريك كرويتزر ( 17979 - 1864) عالم لقة كلامسيكي ألماتى أسقاذ بجامعة ريورج 18-7 
وجامعة هيدليرج 18.4 - 1846 ( المترجم ) . 

55 اشتات من النقد . ص‎ ٠ مساعدات #تنمل . ص 17 من الملاحظات في الهامش‎ )١66( 

51 - أشتات من النقد » ص 2؟‎ )١161( 

(161) مثل تقديره لبنسرو بنيان ؛ ورفية فى دانتى على أنه مجرد شبه استعارى ( آشتات من التقد . ص )١٠١‏ 
وتصوره لرواية دون كيشوت على أنها ٠‏ استعارة حية جوهرية ٠‏ ( أشتات من النقد .ص ٠١‏ ) . 
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إلى أن كولردج ( مهما تكن ممارسته الشعرية ) لم يكن حقا رمزيا بالمعنى الذى 
يمكن أن نتحدث به عن الاخوين شلجل وشلنج كرمزبين . زيادة على ذلك 
فإنه يختلف عن أولئك الالمان فى عدم المشاركة فى تمجيد الأسطورة التى تبدو 
نتيجة وجهة النظر الرمزية . وهناك فقرة يتخذ له فيها كولردج ملجا وراء 
فيلسوف يونانى مجهول فيقول  :‏ إن الكون المادى ليس إلا أسطورة ( أى 
عرضا رمزيا ) معقدة متسقة وأن الأسطورة هى قمة واستكمال كل فسيولوجيا 
أصيلة1"406) لكن الفيلسوف اليونانى محاط بالشك ويبدو أشبه بشلنج ٠‏ وتبدى 
أسطورته مشابهة استكمالا للفلسفة الطبيعية عند شلنج . 

وكولردج فى نقده التطبيقى نادرا ما يستخدم مصطلح ‏ الرمز » . ومع 
هذا ففى حديثه عن قصيدة ١‏ صميميات »© يشير إلى ١‏ أنماط الوجود القصوى » 
والتى ١‏ لا يمكن نقلها بعد إلا فى رمزى الزمان والمكان »22*90 وتبدو هذه 
الملاحظات وقد خرجت من فم كولردج تدحض السخرية من الحس المسترك 
الذى تدفق به قبل هذا بصفحات قليلة فى خطابه للطفل على أنه ١‏ نبى 
بالإمكان ! عراف مبارك؟ . ومع هذا فسيبدو كولردج بصفة عامة مخيبًا للآمال 
بشكل كبير بانسبة لالت الصورة المجازية والرمزية . والفرق بين التسخيل 
والخيال يستخدم للانتقاص من شكل الصور البلاغية التي نصتّفها اليوم علي 
أنها من نتناج ١‏ الفطنة © أو أنها مستافيزيقية. أو بكل بساطة كأشكال حيث لا 
توجد إل نقطة واحدة من التشابه بين الفحوى وحامل الفحوى كما فى مثلى 
كولردج : 


(108) الشرات , ص 740 
)1١61(‏ السيرة الأدبية , المجلد الثاثي ؛ من ١١‏ 
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إن الصباح وهو أشبه بتقلب الجراد البحرى 
يتحول من الأسود إلى الأحمر ( من « هجائية»») 
و 
مليئة بالرقة إنها تأخذء الآن من اليد 


( من فينوس وآدونيس) !25 أشبه بزنبقة مسجونة فى سسجن من الجليد 
وينتقد كولردج الشعراء الميتافيزيقيين بسبب « الشطح الخيالى البعيد عن طريق 
الأفكار » والنصحية ١‏ بانفعال وعاطفة تدفق الشعر لحساب ألا عيب العقل 
وبدايات الفطنة» و « التضحية بالقلب من أجل الرأس217776 ويجرى رفض 
المجاز الطريف عند كولى باعتباره توفيقا (ظاهريا) لأشياء مختلفة ومتباينة تماما 
«وهى تظهر نقصا فى الرؤية الباطنية » وأى تعاطف وجدانى مع تعديل القوى 
التى وحدت بها عبقرية الشاعر وألهمت كل موضوعات فكر» ولهذا فهى نوع 
من ( الفطنة ) ».هى عمل خالص من أعمال ( الإرادة ) وتضمن فراغا 
وامتلاكا ذاتيا لكل الفكر والوجدان وهو متنافر مع الحماسة الشابتة المضطردة 
للعقل المشحون والممتلى يعظمة موضوعه 1770 وربما لا يعجب الإنسان 
بالهجائية الخفيفة الحزئية عند كولى ( الجبال تعكس صورة الصوت ) فإن المعيار 
الذي طبقه كولردج هو الرأى الرومانسى وهو إفراط فى السرور وتحمس منسيّان 
ذاتيا . غير أن كولردج يقدر ( بالفعل ) الشاعر جون دن : قلديه بالتأكيد حس 
غير عادى بالإيقاع وتعاطف وجدانى مع أفكاره وتقدير - وإن كان نادرا - 


111 عى‎ ٠ المجلد الأول‎ ٠ أشتات من النقد . من 401 ؛ النقد الشكسبيرى‎ )1١( 
١١ من‎ ٠ السيرة الأدبية , الجلد الأول‎ )171( 
354-51 السيرة الأدبية ؛ المجاد الثاتى . ص‎ )117( 
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لفطنته بل وحتى مجازاته : وعلى سبيل المثال يثنتى على تصوير البوصلة فى 
«وداعا : أيها النحيب الحظور اليلنف وهو يعجب بهريرت217340 وكراش 23500 
ولسوء الحظ ليس لدينا دفاع كولردج الذى كان يزمع كتابته عن المجاز الخفيف » 
وإن كان لدينا دفاعه عن التورية على الأقل فى الخطوط العريضة ولكن هذا 
يظهر أن كولردج ليس لديه تقدير عميق للنظرة الرمزية . ودفاعه ليس مثل 
دفاع شلدجل فى إطار من التواصل فى الكون والتلاعب فى اللغة بل يقوم على 
أسس سيكولوجية » وهو يعمل لإظهار أن التورية هى « تعبير طبيعى عن 
الانفعال الطبيعي »© وأنها تنثسا من حس مخستلط من الظلم والاحتقار20330 
وسيكون من الصعب أن نتصور هذه النظرية إلا بأمثلة قليلة » وسوف تبدو غير 
ملائمة لاستخدامات التورية فى الشعر . 

إن كولردج يفهم جانبا من وجهة النظر اللغوية الرمزية . وهو يدرك آن 
التأكيد الموارث من القرن الثامن عشر على ١‏ التخيل » على أنه تحقق بصرى 
خالص أمر خخاطىء . وهو يقتبس كانت فى تأييده للفرق بين المدرك والتصورى ؛ 
وهو يحتج ضد : استيداد العين 6 و ١‏ الفكرة المراوغة الذاهسبة إلى أن ما ليس 
متسخيلا هو بالمثل ليس مسدركا»21722 ومع هذا فنادرا ما يستسخلص التتائج من 


(177) أشتات من النقد , حى 1١١‏ وما بعدها وخاصمة سس 157 وص 1748 ٠‏ لاشىء يدعو إلى الاعجاب أكثر من 
تصوير البوصلة» . 

(174) جورج هريرت ( 1051 - 177 ) خطيب شعبى وشاعر انجليزى رمعظم شهره مجموع فى ديوان 
«المعبد» عام 1777 وه يضم 170 قصيدة ذات طابع دينى (المترجم) . 

- 9711 ( أشتات من النقد .ص 544 وما بعدها . ص 77 وما بعدها (المؤاف) وريتشارد كراشو‎ )١76( 
يشتمل على قصائد دينية ذات طابع‎ )١141( » شاعر انجليزى عمله الشعري الرئيسى هوه خطوات إلى الممبد‎ )5 
. صوفى قائم على الوجد والجذب (المترجم)‎ 

(117) التق الشكسبيرى ؛ المجلد الثانى ,صن 1١7‏ , عن 193-351 , صن 174-337 , من 144 ء من 

, وأيضا المجلد الأول . مى 54 ٠‏ وعن جونت انظ التقد الشكسبير المجلد الأول سن 155 , من 167 ؛ المجلد 
الثانى . صن 384 . 
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هذه الاستبصارات . وهو يؤكد بالاحرى الصور المجازية التى يمكن أن تسمى 
«حيوية» » ويؤكد نوع صورة التركيب البيانى الذى سيندد به راسكين فيما بعد 
على أنه « المغالطة الوجدائية21120 » وهو يقول إن بعض الصور لا تكون 
شاعرية إلا ه عندما تتحول الحياة الإنسائية والعقلية إليها من روح الشاعر 
الخاصة » » وهر يصور هذا بأن يضسيف لأييات عن صف من أشجار الصنوبر 
فكرة «(تفلتها) من عصف البحر العنيف76١١)‏ والصور المجازية تفسيد إلى حد 
كبير فى نقل الرأى الذى يذهب إلى أن الإنسان متطابق ومتوحد مع الطبيعة : 
«يجب أن يترابط قلب الشاعر وعقله - بشكل صميسمى وموحد - مع المظاهر 
العظيمة للطبيعة» 9 "23 *وهكذا يحقق تبريرا لنزعة التشخصن الرومانسية » 
لكنه يفشل فى تبين فوائد النظرة الرمزية كستبرير للأنواع الأخرى من التسعبير 
المجارى . وليس لدى كولردج إلا القليل الذى يقوله عن الجانب التأثييرى 
للموقف الجمالى » فإن تمسكّه بمصطلح ١‏ اللذة » يحول بينه وبين مواجهة 
مشكلة القيح أو التراجيدى فى الفن . وهو قانع بمناقشة الوهم . وهو يحل 
المشكلة على نحوما حلها مندلسون2370 إ» ن الفن - وهو هنا يفكر أساساً فى 
الدراما على المسرح - ليس انحرافا » ليس خداعا على نحوما تتطلبه المعايير 
الطبيعية ؛ ومن جهة أخرى ليس وعيا كاملا بالنزعة الفنية للفن . إن كولردج 


(177) السيرة الأنبية ؛ المجلد الأول : من 144 , صن 4/ ؛ كواردج عن المنطق والمعرقة ؛ ص ١58‏ . 

(114) يشرح الدكتور مجدى وهبة فى « معجم مصطلحات الأذب » المفالطة الوجدانية بثتها نسبة المشاعر 
البشرية إلى الطبيعة غير البشرية . وهذا مصطلح صمكه الأديب الإنجليزى جون رلسكين ( 1815 - 14.١‏ ) فى كتابه 
«الصورون الممدثون» (1867) ويعنى به سيل الشعراء والمصورين لنسبة المشاعر البشرية إلى الطبيعة التى يصوروتها 
نتيجة لثورة انفعالاتهم ؛ مما يؤدى إلى المغالطة فى تصويرهم للأشياء الخارجية (المترجم) . 

(119) السميرة الأدبية » المجلد الثانى ٠‏ مى ١١‏ - 11 

(:1) الرسائل , المجلد الأول .ص 8-4 

(171) أنظر المجلد الأول من هذا المؤلف . ص 141 
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يتقبل التوفيق ء وهو يجد للتعبير عنه العبارة الشهيرة : ذلك الترقب الإرادى 
للإيمان من أجل اللحظة التى تشكل الإيمان الشعرى»23729 وأحيانا يتحدث عن 
« الإيمان السلبى» والاكتساب الإرادى فى الخيال الذى يصد الحقيقة اليومية . إن 
الشاعر ‏ يدفعتا إلى أن نستسلم بأنفسنا لحلم من الاحلام ؛ ويتم هذا أيضا وأعيتنا 
مفتوحة ؛ وفى الوقت نفسه كى ( لا ) نؤمن فحسب237(2 وأحيانا يقول إن 
هناك فرقا بين معرفتنا وشعورنا .فعلى سبيل المثال نحن نعرف أن عطيل 
وديدمونة بمثلان ء ولكتنا لا نشعر بذلك . ومن جهة أخرى لا نقول مدحا 
للممثل الممتاز . إنه قد «ضاع فى شخصيته ؛ وإنه يظهر ويصبح كل إإسان ؟ » 
وليس من الحق أن الخيال هو دائتما خيال ١‏ إننا لا نستشعر به كخيال عندما 
نكون قد تأثرنا به تأثرا شديدا + ونحن نعرف الشىء الذى يكون عرضا وتثيلا » 
لكننا فى الغالب نشعر بانه واقع»224 » ويقترح كولردج أن خصائص المسرح 
تلاشى الوهم ٠‏ بينما التمثيل الرائع يقويه » وهى ملاحظة تساعد على شرح 
رغبته فى رؤية شكسبير على مسرح عصره22"*0 » ومع هذا من الصعب أن 
نتبين كيف يمكن للسعرفة - حتى بمصطلحات كولردج - أن تظل منفصلة عن 
الشعور . ويبدو أن دكتور جونسون كان الأقرب إلى الصواب عندما قال : إننا 
نعرف دائما أننا فى مسرح . إن الأحداث على المسرح - ويمكن أن نقول 
بالمصطلحات الحديثئة - ليست حقيقية وليست غير حقيقية » بل هى حقيقة 
أخرى نقارنها بالواقع اليومى . وربما ينجح كولردج فى القول بوجود تأثير 
الإطار ١‏ الذى يحدث في فعل مشاهدة تثيلية . 


(975) السيرة الادبية , المجلد الثاني ٠‏ من 5 

1١46 السيرة الأدبية , المجلد الثاني . صر‎ )١7( 

(014) تطيقات عن الفارس فى مجلة مكتية هتتيجتون الفصلية ؛ المدد الأول , (1551) ص 41 , وانظر 
الملاحظة قى هامش هن 5١‏ من هذا المجلد . 

44 .صن‎ 4١ المصير السابق . صن‎ )١10( 


إن مشكلة الوهم المسرحى كما يناقشها كوتردج لا تختلف كثيرا عن 
مشكلة الاحتمالية والمقبولية فى الملحمة أو الرواية . بل إن كولردج بالأحرى 
يستخدم كثيرا هذا المسيار فى نسق مشابه لنسق شلنيج وهو من نافلة القول ماما . 
تقد أشار إلى عدم وجود احتمالية فى مؤلف « روب روى 21106 لسكوت 
الذى ٠‏ يوقظ الانسان بفجاجة من حلم يقظة الايمان السلبى2128 وهو فى 
موضع آخسر يسساول أن يفرق بين الإيمان المؤقت با مواقف الغسريبة ورفض 
المعسجزات الخلقية207 ويحدث تنويع على المشكلة فى مناقشة « المسيح 6 
لكلوبك:.ك حيث يشتكى من اتكسار الوهم من خلال صراع ٠‏ الكلمات 
والوقائع للحقيقة المعروفة والمطلقة 21506 الحقيقة الواردة فى الإنجيل . وهو 
بحاول أن يبين أنه لا يوجسد مثل هذا الصدام عند ملتون . وهو فى متاقئسته 
لوردزورث يشعر بتلاشى إحساسنا بالاحتمالية بسبب التوليدات المتعددة لصوت 
المؤلف الشخصى وآراته وبسبب « التكلم من البطن * كسما يسميه كولردج24:7 
وهو يلاحظ الظاهرة نفسها عند بومونت وفلتشر ومسّدجر : وتبدو الذاتية هنا 
كما لو كانت تحطم وتزعزع الوهم الدرامى وتفصيل كولردج العام هو دائما 
للعرض التحليلى الموضوعى للشخصيات التى تتكلم بنبرة صوتها وهو يجد فى 


(111) رواية لسير والترسكوت كتيها عام 161١‏ وزمن القصة عقب الهبة اليعقويبة هام ١١١‏ والاسم أطلقه 
المؤلف على رجل اسكتاندى خارج على القانون ومع هذا يقوم بفعمال كلها كرم وأريحية . (المترجم) ٠‏ 

(119) أشتات من النقد ٠‏ من 750 

(104) آشتات من النقد . ص 777 وهذا يشير إلى « الراهب » الويس . 

(116) السيرة الأدبية ٠‏ اللجلد الثاني . صن ١-17‏ 

(:18) السيرة الآدبية , المجلد الثامى . ص ٠١8‏ وشويثهور يستخّدم مصطلع ٠‏ التكلم من البطن » بعكس ا معتى 
تماما . انظر مى ١١‏ من هذا الكتاب . 
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الرواية ذروة الوهم الناجح فى إعادة إنتاج أعمال عسقل الشخصيات وهو يفضل . 
منهج ريتشاردسون على منهج فيلدنج . إن لدى ريتشاردسون ألمعية فى إعادة 
التأمل » وليست لدى فيلدنج إلا ملاحظة خارجية ؛ وإن كان كولردج يفضل 
فيلدنج بسبب نزعته الأخلاقية الاكثر صحة 21١‏ . ورواية « العمدة » لحون 
جالت تثير كولردج لانها سيرة ذاتية روائية تنجح دراميا فى نقل ١‏ السخرية » 
الطبيعية لخداع الذات:2429 , 


وهكذا يعزو كولردج أهمية واهنة للحكاية أو الحبكة وهو يتتقص من 
الحكاية باستمرار باعتيارها مجرد شىء مثير . وهو يقول إنه لا تود قصة 
مثيرة فى ” دون كيشوت » أو عند أريستو أو التراجيديات اليونانية أو ملتون . 
وفى الحقيقة فإنّ الحبكة هى مجرد لوحة7؛214 ٠‏ إنها تكوين العمل الفنى . 
وكولردج وهو يعدد أجزاء الدراما : اللغة ٠»‏ العاطفة » الشخصية ». يترك 
الحبكة التى طرحها أرسطو أولا(**21 . ونقده لشكسبير هو تحليل للشخصية 
إلى حد كبير والتمثيلية كتمثيلية إنما يجرى تجاهلها أو التقليل من شأنها 
وسيكولوجية الشخصية أو الموقف أو فى أقصاء فى التغمة الانفعالية السائدة 
للتمثيلية كجزء من الحرفية المسرحية هو ما يهم كولردج . 


(141) النفس الشاعرة . من 117 ؛ عينات من حديث المائدة . ص ”77 ؛ النفس الشاعرة .ص 171 

(142) رواية كتيها جون جالت عام 1897 وهو يتعاطف فيها مع الاسكتلنديين ( المترجم ) ٠‏ 

(147) أشتات من التقد . ص 44؟ - ٠)؟‏ . 

(144) النقد الشكسبيرى ء المجلد الثانى . مي ١8‏ ؛ السيرة الأدبية . المجلد الثاني . عى ١7١‏ ؛ النقد 
الشكسبيرى . المجلد الأول . صى 51" ؛ المجلد الثلنى , ص ؟5١‏ ومصطلح ٠‏ الافتمام » أوه امثير » يرجع إلى فريدرك 
شلجل . 

(180) النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول » مى ١0‏ -7.؟ 
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إن كل ما قد قدمناه يشرح السبب الذى جعل كولردج مثبطا على مستوى 
جنس النقد أو فى أى موضع في المجال بين النظرية العامة للشعر والنقد 
التطبيقى . إن له عقليتين عن المسأله المحورية : ما إِذا كان الجنس الأدبى هو 
معيار النقد . مرة ينتقص من شأن المفهوم الكلى للجنس الأدبى  :‏ من العبث 
أن نصدر حكما على أعمال الشاعر على مجرد الأساس الذى به يتسمى نفس 
الجنس الأدبي .. أو على أى أرض فى الحقيقة سوى ذلك الخقاص يعدم 
ملاءمتها لغايتها الخناصة ووجودها الخاص . حاجتها إلى الدلالة كرمز 
وكسمات»6. 1477 وهو فى موضع آخر يعتقد أنه « من الأفضل بكشير أن مين 
الشعر فنجعله فئات مختلفة » مع التأكيد عما إذا كانت القصيدة كاملة داخل 
الجنس الادبى . 21417 وأحيانا يتأمل كولردج فى هذه الفروق ٠‏ بل إنه حستى 
ليطرح معايير للثقاء بالنسبة للجنس الأدبى . وهكذا ينقد ورهزورث بسبب ميله 
إلى ما هو درامى أى الحوار فى الشعر الغنائى ؛ وهو يتهم بومونت وفلتشر 
بالانزلاق فى التزعات الغنائية2120 وكولردج فى نقده ووقوفه ضد وردزورث 
يقول إن المادة القائمة على السيرة المفصلة يجب ألا تدخل فى القصيدة » بل 
تدخل فى درامات شكسبير التاريخية وهو يحاول أن يبين أن ١‏ الدراما التاريخية 
الخالصة هى ما يسمح بتقطيع عنيف لتتابع الزمنع1450) 5 

وعن المسألة المتعلقة بهرمية الأجناس الأدبية يبدو أن لكولردج عقليتين : 
فأحيانا يبدو أنه يوحد ما بين الغنائى و الشعرى . وهذا التوحيد وراء الفسقرة 


(143) التقد الشكسبيرى , المجك الأول , مس 18 وكواردج ينثر من جديد بحث رينوادز ؛ ميلة ادلر , العبد 41 

(1417) أشتات من التقد ٠‏ ص ١٠١‏ , ص 1027 

)١44(‏ السيرة الآدبية , المجلد الثاني , ص ١١5‏ ؛ عينات من حديث المائدة . حس 7١7‏ ؛ شتات من التقد . ص 
44 من الملاحظات فى الهامش . وهو يسمى بومونت , فلتشر ٠‏ أكثر كتايذا الدراميين غنائية ٠‏ 

(143) السيرة الأديية ؛ مي ١7 - 1١١5‏ ؛ النقد الشكسبيري ؛ المجقد الأول ؛ عن ١58‏ , ص 1١40‏ . 
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الشهيرة التى توقع فيها ادجار الان بو استحالة القصيدة الطويلة : ١‏ إن القصيدة 
ذات الطول لا يمكن أن تكون أو لا يجب أن تكون شعرا على الإطلاق» ‏ 21500 
والاجزاء غير الشعرية ( أى القصصية ) الثانوية يجب أن تتمشى مجرد عش مع 
الشعر . ويذهب كولردج إلى أن الوزن هو الوسيلة الحقة لهذا . ومن جهة 
أخرى لا يستطيع أن يهرب من التركيز التقليدى للاهتمام بالملحمة والدراما . 
وهو يأخذ بالنظريات الالمانية . إن ما هو غنائى ذاتى وما هو ملحمى موضوعى 
وماهية الملحمة هى ١‏ التتابع فى الاحداث والشخصيات» . ويقول بشكل خيالى 
إن الملحمة تأنى من تعبير يعنى « التدفق المتتالى576١2‏ . وهو يرى الدراما - 
كما يراها شيلر وشلجل - كتراجيديا أساسا . وهكذا يراها فى إطار العلاقة 
بين الإنسان والقدر . : فى الدراما يُممرض الارادة وهى تتتضارع مع 
القدر». 2١127‏ فى التراجيديا القديمة يوجد ١‏ الصراع الشديد بين القدر الذى لا 
يقاوم والإرادة الحرة التى لا تُثّْهر والذى يجد توازنه فى العناية الالهية والجزاء 
المستقبلى الوارد فى المسيحية» . 201959 وكولردج - مثل الالمان - لا يجد فائدة من 
العدالة الشعرية وهو ينتقص من قدر التراجيديا العاطفية الانفعالية والتراجيديا 
المثيرة للشجن التى تنقصها ١‏ قوة المصير وقوة السماء المسيطرة». 2١99‏ وهو 
يداقع عن الكوميديا التراجيدية مؤيدا رأى شلجل فى الارتقاء التراجيدى 
والكوميدى.*؟1) ويبدو أن كولردج قد تولاه قيما بعد بعض الهدوء بصدد 


(16) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول » ص 8؟5 ؛ السيرة الأدبية , المجلد الثانى ؛ صى ١١‏ 

(151) النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . ص 178 . ص ١47‏ هذا الاشتقاق يرد فى ف . كروتز ٠‏ 
الرمزى ٠‏ ( الطبعة الثانية 1814 ص 45 ) مع إشارات إلى شيد يوس ولثب . 

(151) النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول د ص ١758‏ ,ص 145 . 

(157) أشتات من النقد . ص 47 . 1 
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هذه النظرية . وعندما قرأ كتاب سوجر ( أروين ) أثشار إلى : كل عقيدة 
مقاومة للقدر والطبيعة » وبقية النزعة الواقئعية التاريخية التراجيدية 
المفرطة» . 21450 1 


وليس لدى كولردج إلا القليل يمكن أن يقوله عن الانماط التاريخية للأدب 
وهو يستخام الثثائيات الألمانية : الكلاسيكى ضد المحدث أو القوطى أو 
الرومانسى » لكن هذه الأفكار لا تشغل المكانة المحورية التى تشغلها عند 
الأخوين شلجل . وهى تسرد أساسا عندما كان على كولردج أن يحاضر عن 
العصور الوسطى أو عن التقابل بين الدراما القديمة والمحدثة2250 وهو يشير إلى 
شكسبير على أنه رومانسى » ويردّد من شلجل الرأى الذى يذهب إلى أن 
العقل الرومانسى باطنى وتصويرى ويميل إلى خليط من الاجناس الأدبية » بينما 
العقل القديم عقل خخارجى جامد ويراعى بصرامة الاجناس الادبية2090 ويأخل 
كولردج من شير الفرق بين الشاعر الموسيقى والشاعر التصويرى!؟؟22 وقد 
حدث أن طرح كولردج فرقا ممائلا للا رسمة شيلر بين الشعر الفطرى وشعر 
الوجدان عندما قال إن شعر القدماء يعكس العالم الخارجى بينما الخيال المجازى 
عند الشاعر الحديث (مثل الشاعر الانسانى البولندى كازيمير سر بيفسكى)0 22١‏ 

(160) قشتات من التقد . من 1/4 ؛ النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الثاني , حي ١7‏ , من 5 ؛ المجلد الأول .من 01" 

(153) نشرة ت . م . رايسور فى ٠‏ دراسات فى فقة اللفة ٠‏ العيد ١1‏ (1170) ص 05١‏ ولا كسان كتاب 
( اروين) قد نشر فى عام 1817 فإن الملاحظة لابد أنها متأخرة بعد هذا ٠‏ 

(157) أشتات هن التقد » ص / ؛ النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول . ص ١97‏ - 141 ؛ المجلد الثاني , 16 ؛ 
محاضرات قلسفية ص 59١‏ ؛ الروح الباحثة ؛ ص ١١1‏ . 

(/19) النقد الشكسبيرى , المجلد الأول حى 11/8 ؛ المجلد الثاني ».ص 511 . 

(159) أشتات من التقد . عى 306 . 

)2٠0(‏ ما سييج كازيمير سربيفسكى (10168 - )١74 ٠‏ شاعر وجزويتى بولندى . وهو شاعر البلاط وواغط املك 
فلاديسلو الرايع ٠‏ درس فى المدارس الجزويتية . له قصائد غنائية باللاتينية أطلق عليه لقب هوراس المسيحى أو هوراس 
البولندى ( المترجم ) - 
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فإنه يسعى إلى أن يطرح ما هو باطني2":17 

ومع هذا يصعب أن نقول إن كولردج يشارك الالمان فى وجهة النظر 
التاريخية » وتبرهن على هذا بشدة محاولته الدائمة استخلاص شكسبير الشاعر 
الانموذجى من عصره . إنه يسميه «أقل الشعراء تلونا بأى جزئيات وروح 
العصر أو عادات زمنه » بل إنه حتى ليسقول إنه « لا يوجد شىء مشترك عند 
شكسبير وعند الكتاب الآخرين فى عصره - حتى اللغة التى يستخدمونها»0 2 
وعندما يستخدم كولردج الحجة التاريخية وهو يدافع مثلا عن عادات ملتون 
الاشكالية الخشنة : بعبقرية العصر» .57" فإنه يستخدم هذه الحجة كمجرد 
تبرير . إنه لم ير إطلاقا فضيلة إيعجابية فى التزعة التاريخية كما فعل الألمان . 

ومن الحق أن كولردج خطط عدة مرات إبان حياته لكى يكتب تواريخ 
للآادب . ومحاضرات 1808 هى تاريخ تخطيطى للشعر الإتجليزى . و 
محاضرات 1817 اقترح اريخا للأدب الالماني على نطاق شامل7 © ولكن 
من المؤكد أن العسقبات الخارجية لم تكن هى الأسباب التى حالت بينه وبين 
تحقيق هذه الخطط . ولو بحثنا مفسترحات كولردج فيجب أن نستتتج أنها لا 
تظهر التقاطا متقدما لمشكلات التاريخ الأدبى . وخطاطية 18٠07‏ تطرح ما ب 
ثمانية مجلدات إلى عشرة مجلدات واحد منها فقط مخصص للأدب الرقيع » 
ولكن عدة مجلدات مخصصة لتاريخ الميتافيزيقا واللاهوت بل وحتى القانون . 

(1١؟)‏ السيرة الأدبية ؛ المجقد الثاني ؛ صن "١5‏ . 

)١1(‏ الاقد الشكسييري , المجلد الأول ص 554 ؛ المجلد الثانى ص - ١4‏ ؛ التقد الشكسبيرى ٠‏ المجفد الثانى ٠‏ سن 
6 ويالمتلء شكسبير ليس شاعراً مرتبطا ينى عصر وأسطويه ليس أسلوب المصر » عينات من حديث المائدة . من 5١١‏ . 

(7-؟) فشتات من النقد ؛ من ١74‏ 


, المجلد الأول . ص 117؟ - 16؟ ؛ الروح الباحثة‎ + 5-0 419/ - 43٠ الرسائل . مى‎ )٠١4( 
175-١79 ؛ رسائل غير منشورة , المجلد الثاثي . ص‎ 0١16 ص 161 - 1017 ؛ الرسائل , صن‎ 
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والمجلد للخصص للشسعر والشعراء كان سيئقسم إلى قسمين : القسم الأول 
على أن يضم مقالات عن الأسسساء المفردة الكبيرة : شوسر وصبئسر وشكسبير 
وملتون وتيلور ودريدن وبوب الخ والقسم الثانى كان « يجب أن يكون تاريخا 
للشعر والروايات وكان سيزود بالسيرة » ولكن على نحو أكثر تدفقا وأكثر 
شمولية مع مزيد من السيبليوجرافيا والتسلسل التساريخى وكان سيكون أكثر 
اكتمالا من القسم الأول 76*' " وكان تاريخ الادب الالمانى سيشمل تاريخا 
طبيعيا وتشريحا مقارنا وحتى الكيمياء . ويصعب أن نتصور مثل هذا الهرج 
والمرج من المناهج والموضوعات . 

ولم يتأثر كولردج نأثرا عميقا بالحركة المفتونة بالقديم والعصر الوسيط فى 
زمنه . لقد درس الالمائية القديمة عتدما كان فى جوتنجن ٠»‏ ولكن فيما عدا 
بعض الفقرات من « أوتفريت»0 :20 لم يقشبس أى نص ألمانى قبل لوثر 209 
وفى الاتجليزية يبدو أنه لم يعرف إلا تشوسر والروايات المنظومة لريتسون280 2 
وفى إيطاليا كانت لديه معرفة أولية بدانتى وبترارك وعرف بعضا من بوكاشيو 
ويولشى7؟'') ولكن عندما تحدث عن العصور الوسطى انخرط فى تعمسيات 
غامضة عن العقل القوطى بل ووجد حتى روحاأ » يل و<تى « نفسا قوطية» 


(00؟) الرسائل » ص 1538 

(07>) راهب وشاعر ديتى ألماتى فى القرن التاسع . كتب صورة شاعرية ألمانية عن حياة المسيح على أساس من 
الأتاجيل . (المترجم) , 

(0-؟) السيرة الأدبية ؛ المجلد الأول » ص ١19‏ ويبدو أن كواردج لم يكن قد تعرف على ٠‏ نبيلئجن » أو أى من 
الرويات الخاصة بالفروسية وفى جوتنجن « المغنين المنشدين (٠‏ السيرة الأدبية » المجلد الأول .ص ١4٠‏ ) 5 

(4-؟) شتات من النقد مى 9؟ - ١4‏ ووين وجانوين أعاد ويتسون حكايتهما . أشتات من النقد . ص 11-1١6‏ 

(09؟) أشتات من النقد ص ١67 - ١40‏ ,ص 51-54 , ص 74-11 ,ص 58 - 50 ويجرى مناقشة بترارك 
بإيجاز فى محاضرات فسفية عى 517 - 144 ويجرى أقتباسها بكثرة فى ٠‏ النفس الشاعرة »ص 5011 - 517 ؛ السيرة 
الأدبية المجلد الأول . عى ١0١‏ ؛ شذرات , ص 47 - 27 ولدى كواردج معرفة كبيرة بأعمال بترارك اللاتينية . 
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فى زى رومانى فى قصائد الشعراء المغئين . )51١(‏ 


وبطبيعة الخال عرف كولردج المزيد الأكبر عن الاليزابيئيين » لكن حتى 
توسعاته فى الدراسة الشكسبيرية لم تكن سعيدة جدا وسرده التاريخى 
لتمشيليات شكسبيسر وآراؤه عن التمثيليات المشكوك فيها وتنقيحاته للتصوص 
قليلة القيمة . ويد مان الاحترات. ارح ا الى معطي ير الت 
واشتقاقاته الخيالية على نحو غريب من الذوق الشائع فى القرن التامن عشر 
وهو مثل دكتور جونسون لم يتحمل شخوصا على أنهم « سديميون هلاميون ١‏ 
نقده لشكسبير يمت فى معظمة لتراث دراسات الشخصيات المتوارث من 
كتاب ره الثامن عشر من أمثال ريتشاردسون وماكنزى ومورجان وجوته239 
وكولردج مثلهم يبدى فى الأغلب ملاحظات عن سيكولوجية شخوص شكسير . 
وهو فى ال منهج مسيق برادلى ولكن على نحو تخطيطى وأحيانا يخلط الخيال 
بالواقع كما يفعل برادلى كثيرا . ومن ثم فإِنّ اللاحظات التى تلقى كثيرا من 
الثناء عن حديث هاملت المخمور يخص الحالة المجهولة غير التحقق منها لعقلية 


)26١(‏ أشتات من التقد ص 14 كما أمن كواردج بالرذى الأثاني عن« شعشعة الدم القوطى »فى فرنسا 
وديكارت ومالبرانش وياسكال وموليير على أساس أنهم القوطيون الخَلّص والأخير هو الذى سادت فيه القوطية على 
السلتية . أشتات من النقد ص 147 

(211) من التنقيحات الباعثة على أكبر فكاهة هى التلاعب اللقظى فيتحول تعبير ه أعلان الدمية » إلى « بقطع 
الشارع سيرا » وهذا التعبير مشتق من كلمة لاتينية تعني ٠‏ السير فى الطريق » ( التقد الشكسبيرى , المجلد الأول . 
ص 118 ) وهناك استقاق يعنى اللمس أو المرو الأسود من كلمة أمانية تعنى القماش ( أشتات من النقد . ص 548 ) 
والتلاعب اللفظى نتعبير ء ملاءة الظلام» يتقير إلى ه الذروة العقيمة ٠‏ ( المؤلف ) . وكونردج يتلاعب بالكلمات من خلال. 
الاشتقاقات وتشايه جذر الكلمة الإنجليزية مع جذر الكلمة الألانية ولكن يظل عرضه غامضا (المترجم) . 

(10؟) إن الدليل على معرفة كواردج وما يدين به هي طى أى حال دليل واهن . انظر :ونوا بلبكوك : « تكون 

عبادة شكسييره ( تشابل هيل 1617١ ٠‏ ) مب 757 - 774 1 
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هاملت . 3 إن القوة الدافعة قد أعطيت للنشاط الذهنى ٠»‏ لقد بدأ التيار الكامل 
للأفكار والكلمات تتدفق » ولقد ساعدت عملية النسيان نفسها - لصالح 
النقاش - بالنسبة للأغراض التى كان موجودا من أجلها فى منع الظهور من 
شلل العقل106" والقول بأن « بولونيوس هو هيكل جمجمته السابقة وحرفته 
السياسية 2١476‏ لهو تشوش مائل لأن الشخصية الخيالية ليس لها ماض يتجاوز 
عبارات المؤلف . 


وأكثر تخطيط رسمه كولردج للشخصيات وأكثره تأثيرا هو تصوره 
لشخصية هاملت . إن فكرة جعل هاملت مثقفا تبدو أنها فكرة فريدريك 
شلجل90١"‏ ؛ زيادة على ذلك فإن كولردج اشتغل عليها بمزيد من التفصيل » 
وحاول أن يربط هذا بنظريئه فى التخيل . يقول : ١‏ فى مسرحية ( هاملت »© 
أتصور شكسبير على أنه أراد أن يضرب مثلا بالضرورة الأخلاقية للتوازن 
الضرورى بين انتباهنا إلى الأشياء الخارجية وتالمنا فى الأفكار الباطينة - وهو 
توازن ضرورى بين العالم الحقيقى والعالم الخيالي:10؟ . 
وفى كثير من نقد كولردج لشكسبير ملاحظات تظهر أن لديه مبادىء فى 
' ذهئة . إن حديث هاملت مع أوفيليا ١‏ هو تلاعب بالأضداد 2100 وعطيل لا 
يستطيع أن يكون زنجيا حقيقيا حيث أن حب ديدمونة له « يطرح عدم تناسب 
رغبته فى التوازن 1406© وهكذا دواليك . ولكن إذا نزعنا عن المصطلح 


(17؟) التقد الشكسبيرى ‏ المجلد الأول . ص 9 
(14؟) النقد الشكسبيرى ؛ المجلد الأول » ص 11 
(16؟) انظ من ١‏ .ص 7 من هذا الكتاب . 
(17؟) النقد الشكسبيرى » المجلد الأول ٠‏ ص 17 
(10) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول » ص ١؟‏ 
(14؟) النقد الشكسبيرى ؛ اللجلد الأول . ص 47 
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القاموسى ادعاءاته فإن المعنى يرقى إلى الاعتقاد . بأن شكسبير ‏ قام بعملية 
مسح لكل القوى والدوافع المركبة العظيمة للطبيعة الإنسانية وأظهر تناغمها 
بتأثيرات عدم التناسب سواء إفراطأ أو تفريطا»(؟١‏ ولقد جرى التفكير فى 
شكسبير على أنه نوع من الداعين لفلسفة الأخلاق السيقوماخية - كما هى عند 
أرسطو - فى شكل درامى أو الإنسان السوى الفردى المثالى الذى يحذرنا ضد 
الافراط فى التهجين كما يطمح إليه كل كاتب تراجيدى . 

وملاحظات كولردج على تمثيليا ات شكسبير وشخوصه محبطة فى الأغلب : 
فهى إن مبتذلة أو تضفى طابعا أخلاقيا أو عندما تكون أصيلة لا تكون مقنعة 
وحتى بعض الأقوال الأكشر شهرة مضللة ومن ذلك الكلام عن إياجو 
«واصطياده الذى يحركه للطبيعة الشريرة الخالية من الداقع»(0 "2 والرأى الذى 
يذهب إلى أن حديث فيروس فى مسرحية « هاملت » ليس سخرية قد يجد 
مدافعين قليلين عنه اليوم(2""1 ومهما تكن قيمة هذه الملاحظات فإنها ليست بأى 
حال من الأحوال متكاملة فى نظرية أو حتى فى تصور موحد عن التمثيلية . 

وهناك فروق بسيطة فى التعليقات المستفيضة تماما عن ملتون وسرفائتس 
ودانتى وتشخيص دون كيشوت وسانكوبانزا يرقى إلى التقابل والتركيب على 
طريقته » فدون كيشوت ١‏ يصبح مجازاً حرا جوهرياً أو تشخيصا للعقل والحس 


(14؟) النقد الشكسبيرى . المجلد الأول . صن 7*7 

(-؟؟) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول ..ص 48 وعلى أى حال انظر محاولة أ . س. برادلي لتبرير عبارة 
كواردج وإن كان لا يتفق تماما معها ٠‏ قى التراجيديا الشكسميرية ( لنسن . 1504 ) ص 7١5‏ وما يعدها وخاصة 
7 من الملاحظات فى الهامش . 

(171) النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الأول . ص 58 ٠‏ إن تخيل أن السخرية مقصودة تتحط إلى أدنى من النقد ». 
ولقد قام برادلى بدفاع معذب عن كواردج ( التراجيديا الشكنبييرية ص 4١+‏ - 416 ) وأنا أتقق مع . اس .ل . بتل : 
شكسبير والتراث الدرامى الشعبى ( دور هام . نورث كاروليتا , 1444 ) ص 14١‏ .ص 126 - 141 
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الخلقى مجردا من الحكم والفهم » ٠‏ بينما سائكوبائزا على النقيض ٠‏ فهو 
«الحس المشترك بدون عقل أو تخيل» . ٠‏ ضمه ومسيده معا وهما يكونان عقلا 
كاملا . ورغم هذه التتيجة المربكة فإن التعليقات التفصيلية تظهر ادراكا دقيقا 
لقد لاحظ كولردج : عدم وجود ملامح لدون كيشوت وأنه بلا وجه ويلا إطار 
وهذا واضح من التسردد يشأن اسمه ١‏ إن هزاله وأنه يلا ملامح استعراضات 
سعيدة لتطرف تشكيله أو تخيلهة7؟2 


والمحاضرة عن دانتى أدنى من هذا فى القيمة ٠»‏ فهى تعدد نماذج من 
الاسلوب والصور والعمق والنزعة التصويرية والحقيقة الوضعية وقوة دانتى إزاء 
ما هو مثير لاشجن وخطأه فى أن يصبح مزخرقا . زيادة على ذلك إنه متفوق 
على التأملات الشائعة عن الموضوع الكلى عند ملتون وطابع الشيطان 
والأسلوب «المصطنع الفخم» لقسصيدته « الفردوس المفقود »6 . والأكثر أهمية 
تقدير كولردج لسير توماس براون وجرمى تيلور ‏ النموذجين العظيمين أو 
التامين للأسلوب الانجليزى» واللذين يمجدهما فوق المؤلفين الكبار فى عصر 
الملكة آن2'7 ومن بين الكثيسر التافه عن أدب القرن الثامن عشر يأتى تعليقه 
على الرحلة الأخيرة من « رحلات جلفر » : « لقد اشتكى النقاد بصفة عامة 
من المخلوقات البهيمية اليشرية ؛ وأنا أشتكى من الجياد المتكلمة» 47" غير أن 
كولردج لم ير أن سخرية جلفر تشمل أيضا الجياد العاقلة . وكولردج وهو 
يتحدث عن سترن يدرك أن 3 الروح المتسمة بالاستطراد ليست الفرح المفرط بل 


(191) أشتات من التقد . ص ٠١7‏ , مى ٠١٠١‏ وفى ٠٠١‏ جاء تعبيره ذو ملامع » بشكل خاطىء وا مقصود « بلا 
ملامح » وصدم ثبات اسم دون كيشوت قد تابعه ببراعة ليو سبيتز فى ٠‏ المتظورية الأفرية فى دون كيشوت » ٠.‏ اللغويات 
والتاريخ الآدبي » ( برتستون .1544 ) .ص 41-4١‏ 

(119) أشتات من التقد , ص 161-١46‏ .ص 16١ - ١١97‏ ,ص 114 

(14؟) الجياد المتكلمة كما صورها الروائي الانجليزى سويفت في روايته ( رحلات جلقر ) . ( المترجم ) . 
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: هى الشكل الخاص لعبقريته . والارتباط يأتى من استمرارية الشخصيات»*"0 

وهذا استبصار قد يكون وضع نقد سترن على الطريق الحق منذ وقت طويل ١‏ 

وكثير من تعليقات كولردج عن معاصريه قاس وحساس . ويلوح لى أنه 
على حق مؤكد فى تقديره المندنى نسبيا لسسير والترسكوت وبايرون9"© . وهو 
على حق بالنسبة لمعاصريه من المرتبة الثانية مثل صديقه سوذى والروايات القوطية 
والميلودرامات . وهو على حق فى نقده لوردزورث . ورغم أنه كان عليه أنه يحتج 
ضد النزعة الطسيعية لنظريات وزدزورث عن القاموس الشسعرى » فإنه يغرف أن 
وردزورث هو أعظم شاعر فى عصره . غير أن الفصل الشهير عن شعر 
وردزورث يتتهاك المبدأ المحورى لنظرية كولردج فى أنه يردد على نحو جيد الطراز 
القديم للجماليات وأشكال القصور فى التعيير وكثير من نقده فى التفاصيل ضد 
قصيدة ١‏ النرجس البرى © أو قصيدة « صميميات © يدل على عقلية حرفية بشكل 
مدهش وهو من « الخس المشترك العام » بأسلوب دكتور جونسون .297 

ولقد قرأ كولردج ١‏ أغنيات البراءة والخبرة » لوليم بليك . وفى رسالة من 
رسائله صئّف القصائد وفق تراتبها فى القيمة . وبقدر حكمنا من الملاحظات 
الهزيلة فإنه يحب للغاية قصيدة « الولد الأسود الصغير » . .ولقد أثنى على 
قصيدة «البنت الصغيرة الموجودة» على أسس معتقدية . لكن يوجد تقدير فى 
الانباه الودود الذى يكنه لوليم بليك الذى كان غير معروف آئذاك8؟2 

(70؟) أشتات من النقد . ص ١٠١‏ , ص 171 

(71؟) أشقات من النقد , من 747-19١‏ , من 774 - 747 , رسائل غير منشووة ٠‏ المجلد الثانى ص لال1- 
ص 4-7 ,ص .417 - (47 ,صن 148 .ص 4+1 ,هن 7-) وبالفعل لدى كواردج مجموعتان من الآراء عن . 
سكوت ويايرون : مجموعة مفصلة أكثر فى الأقوال العامة . ومجموعة حافلة بالانتقاص الشديد في الرسائل الخاصة 
لأصدقائه المقربين ومما لاشك فيه أن فيها رأيه الحقيقى . 

(79) السيرة الأدبية , المجلد الثاتى :من ١٠١‏ .من 117 


(4؟1) الرسائل .ص 584 - 44" ( رسالة ال. س. 1 . ك )١818 ٠‏ انظر : ى ب ماك الدرلى : كولردج عن 
أغنيات يلبك ٠‏ مجلة ه فصلية اللغة الحديثة » العدد 4 . )١544(‏ صن 54؟ - 17.7 
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ويستطيع الانسان طوال نقد كولردج أن يجد صيغا مثيرة فى مواضع متسفرقة 
وتقديرات شعرية مصاغة صياغة جميلة على طريقة لامب9؟© , ولكن 
القارىء الحديث سيصاب بالاحباط مرارا وتكرارا لما يوجد من احتشام وتعصب 
ونزعة عنصرية وقى هذه المحاولات يبدو كولردج أنه محلى جذا سواء فى 
العصر أو فى المكان . وأحكامه المليئة بالعبث عن الأدب الفرنسى يمكن أن 
تفسرها كراهيته لنابليون والثورة الفرنسية('"2 ويفسرها احتشامه من جراء حياته 
الشخصية غير السصيدة والضغط المتزايد لما يسمى خطأ النزعة الفكتورية ؟ 
ويفسرها تعصبه المتبدى مثلا فى تعليقاته عن ٠‏ فاوست »© لجوته وهذفا ناتج دون 
شك من قلقه المتزايد من الأرثوذكسية الكاملة9؟© , 


وعلينا أن نستنتج أن هناك خيبة أمل . إن كولردج كعالم جمال مبعثر 
وثانوى . وهو لايئجح فى رأب الصدع بين علم الجمال عنده وبين نظريته فى 


(74؟) عن كتاب راون ه حرق الموتى » . أشتات من النقد . ص ١؟؟‏ ( رسالة ترجع إلى عام 18:4 وتقد 
هازلت القوى عند هودى صن . ص 74.١‏ - 751 » من هو الملك لير ؟ -- إنه عاصفة وعاصفة منوية » ( أشتات من 
النقد . مس 5؟ من الملاحظات في الهامش - يدون تاريخ ) . 

(-؟1) لم يكن يطبق الفرنسى تلما خوس وأى شىء فرنسى فى الحتيقة قيما عدا ه أخضر - أخضر ٠‏ لجراس 
(التقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد الثانى . عى 79 ) . ويقال إن الفرنسيين غير قادرين على كتابة الشعر ( النقد الشكسبيري ٠‏ 
المجلد الثانى . ص ١١١‏ ؛ الروح الباحثة . ص ١١6‏ - 188 ) لكن تعدل هذا فى« النقس الشاعرية »صن ١7١ - ١١19‏ 
وهو ينتقص دائما من قدر التراجيديا الفرنسية ( السيرة الآدبية , المجلد الثانى ‏ ص 158 ؛ النقد الشكسبيرى ٠‏ المجلد 
الأول » مى ٠١7‏ ) وهو يعجبب برابيليه ( أشتات من النقد .ص 17 , 174 ,ص 4-7 ) النفس الشاعرة ٠‏ صٌ١7ه١‏ 
« بالرقم من ياسكال والسيدة جويى موليببر فإن قرنسا هى حصن يابل الخاص بى ٠‏ إنها أم البذاء فى الأخلاق والفلسيفة 
والثوق » . 

(171) أشتات من النقد , صن ١‏ « إنى اناقش نفسى ما إذا كان طابعي الخلقي أن أرد إلى ما هو إنجليزي .. 
كثيرا مما أعتقد أنه سوقى ومفكك وملىء بالتجديف فى حق الله » (1857) وفى عام - 145 وقد رفض كتابة تعليقات على 
صور وتزش لمسرحية ه فاوست ء ؛ ويشير كولردج إلى عمل جوته طى أنه ه ذو سمعة سيئة بالنسبة للجاتب الديني من 
المجتمع » وهو يحتوى على ه فقرات لا يملك ترجمتها من الناحية الأخلاقية والعظية » رسائج فى ه عجلة مكتبة جامعة بيل » 
الفيد 30 (18419) صن 1١-5‏ 

(715) السيرة الأدبية » الجلد الثانى , م ؟١‏ . ص ١6‏ 
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الأدب . فنظريته فى الآدب هى أكبر انجازاته المؤثرة : فهى محاولة لعمل 
خطاطية متنوعة عديدة الجوانب ؛ إنها غنية للغاية في عدد العناصر التى حاول 
دمجها فى وحدة . لكن المحاولة لم تنجح إطلاقا ولا يمكن أن تنجح بشروطه 1 
فمن جهة لدينا حججه المقدسة عن النظم ونظرته الرمزية بالنسبة للشاعر الذى 
يجد « الأقكار » » ولدينا من جهة أخرى مبدأ اللذة عنده ونزعته الانفعالية 
التى حاول أن يحافظ عليها بالرغم من كل شىء إن الشاعر كفيلسوف و 
#كعارف »؛ ( مبدأ التخيل ) لا يمكن أن يتحد بالشاعر كإنسان العواطف الذى 
يستهدف اللذة المباشرة . والخيال والالمعية وما هو آلى وما هو منفصل وما شابه 
ذلك كلها مفاهيم مصصممة للحط من شأن ذلك الذى بقى من علم النفس 
الترابطى . غير أن كولردج يرفض استبعادها : لقد حاول أن يحتفظ بكل شىء 
فى خطاطية انتقائية تضم كل شىء . 

فإذا نظرنا إلى الفقرة الشهيرة عن التخيل7"" باعتباره تصالح الصفات 
المتضادة أو المتنافرة فإننا نستطيع أن نرى كل النزعة الانتقائية العفوية لعقلية 
كولردج ١‏ التشابه مع الاختلاف » يجب أن يشير إلى ادراك القارىء للمحاكاة 
و«العام مع العينى » يشير إلى ما يحدث فى العمل ذاته عندما يتضمن الشخص 
أو الموقف المرجعية العامة للشعر بينما يظل جزئيا . ١‏ الفكرة مع الصورة » 
الفردى مع الممثل للجميع » هو الشىء نفسه بمصطلح مختلف بسيط . لكن 
احس الجدادة والتجدد مع الموضوعات القدية والمألوفة » يشير إلى دهشة 
القارىء وإدراكه . « حالة أكثر من المعتاد للانفعال مع نظام أكثر من المعتاد » 
يرتد إلى عقل الشاعر كما يفعل الثنائى التالى من المصطلحات : « الحكم الذي 
يوقظ دائما ويثير التملك المضطرد مع الحماسة والشعور العميق أو الكاسح »© ثم 
يقال لنا إن التخيل ١‏ بينما يمزج ويحدث تناغما للطبيعى والاصطناعى لا يزال 
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يجعل الفن ثانويا بالنسبة للطبيعة. وهذا يتضمن رفضا للاعتراف بوجود تصالح 
بين الفن والطبيعة - كما ووجه بهما شيلر وشلنج - لصالح الطبيعة التى هى 
بجانب هذا يصعب أن نراها كعامل يساعد على التخيل . التخيل يقال إِذن إنه 
يجعل العادات تخضع للمادة : وهو تنازل واضح أنه مُصّمّم لتجنب الشك فى 
النزعة الصورية . وأخيرا ‏ إن إعجابنا بالشاعر » يجب أن يكون تابعا #لتعاطفنا 
مع الشعر © » إنه شعور بالإعجاب لكسن يصعب أن يتآزر مع ما سبق وغير 
مرتبط تماما بالدور الذى ينسبه كولردج عادة للتخيل . وبعد اقتباس عن النفس 
من سيرجون ديفيز ينهى كولردج هذا الفصل الذى يعترف فيه بأنه يدلى فيه 
باستتاجاته عن طبيعة الشعر بقوله : « أخيرا إن الحس الحسن» هو (كيان) 
العبقريسة الشعرية » والخيال هو ( الزى ) » و( الحركة ) هى (حياته) 
و( التخيل ) هو ( نفسه ) وذلك فى كل موضع وفى كل جزء ؛ وهو يصوغ 
الكل فى كل رائع ومعقول » . هذه التشخيصات الطنانة حيث يبدو مفهوم 
(الحركة) وليس مفهوما آخخر على أنه ه حياة » الشعر » ومن المؤكد أنه لا 
يصمد أمام الفحص . والرغبة فى ١‏ كل رائع ومعقول » تبدو أنها تلقى هزيمة 
فى كل نقطة تقرييا . 

ومع هذا علينا أن ندرك أن هذه الانتقائية الالصة سمحت لكولردج أن 
يصبح شيئا هاما بالنسبة لمعظم النقاد الانجليز الذين أعقبوه . وأهميته فى نقل 
الافكار الأدبية الألمانية إلى العالم الناطق بالانجليزية أهمية كبرى وخاصة اليوم 
عندما كاد أن يختفى فيه الرومانسيون الألمان من الأفق وأصبحوا ممن لا يمكن 
استيعابهم فى فروضهم الفلسفية الخالصة . ولقد حسمل كولردج الشىء الكثير 
من تراث العصر الوسيط والتجريبى لجعل العناصر الثالية مقبولة ٠‏ وتفككه 
الشديد وعدم تماسكه والفجوات الواسعة بين نظريته وتطبيقه ومازكاه وعقله 
الاستكشافى ١‏ وروحه الباحتة » كلها تبدو دائما مستمشية مع بعض الملامح 
الدائمة الظاهرة للتراث الانجلو ساكسونى . 
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المصادر والمراجج 

,(1907 .0050 كآمنة 2) 55م سقطك5 .3 .له ,مممععائن1[ متطامدععمز8 
,(1930 ,ههلهمة1 .كام 2) «مدبوق1 .81 .1 .له سكاع نتن ممعتدعمة ععلقطد 
عطاععة (1936 ,2000م.آ) 1527501 .1/1 .“1 .لع ,تداع ناتن) وسامعصة1اء ه8115 لمة 
ع1 .8100 لمة ,500 ,رآ كه نإأءاتأععمدع: لعاك لهة ,لعدن كمماتلء لمعتاق 
عاط لصة مام 010 عطا ددم لعامسن عط م عأقط دعمنات لمعتطدمه5هاتام 
ومناعع ع م كلنة :ع1 35 (1865 ,0ه00هم]ا) لمعت عط : كممتائلء عمتن 
-ععم5 أسهة زقآ 25 ,(1839 ,02002]) كممصمعة نإه[ '.ة 25 (1913 ,دملهم]) 
نالل 0مع7200 عععط1 .171 كة (1851 ,لمقدم]) عللهة1 عاطة1 عطا 4ه ومعصسز 
5 (1934 ,20082همآ) ععللزم5 ععتلاف .لء ,لمطاعكلة مه عدتادعء1 :لعدن عند 
(1929 ,مع تفط اع81) رعللزم5 .لع ,عمتتصدع.آ لمة عزعم.آ ده عع 00160 :1134 
,60011 آ]) 1اناط00) معع 1 طاق؟]ا ,عل د5ع#ناععآ أدعتطم1050نطط ع1 لمة ناآ قة 
ع016208) .11 .8 لع ,عماعه متمق منم ععاممطعامم ع1 اط مج (1949 

-00) .ك1 .له بألوام5 عممتباوصآ مم5 لس :طق كه معلزع ععة (1895 ,م60000) - 

.8 .له 5ععناء! 04 5ع12نا1اه؟؟ زناه؟ عط ع5ن آ .15 35 (1951 ,000ممآ) صصصط 
.لء ,كتعناعآ لعطذااطناممتآ همه رآ كد (1895 ,مه0مم.1 .ك5آه,؟ 2) ععلمعاه0 
عقة فللهمتعتقم 0عتعناوء5 آنآ قد (1932 ,«ملممآ 5آمء؟ 2) موعم0 .[ .8 
.201635 عطا ص لعأمس ,كلدء1لممعم مذ لصنه1 

طمناعمظ عط مذ عع 0م0016 مه عسطدمعننا عويدا عطا لعودبهوتل عحقط 1 
اكول بوع[! ,501لاة10 .]/[ .'1' .لع ,لاعتوعوع1! ]0 سعلياع 1 له : اعوط عتأمقدره 18 
: ممتاععاءة القدصد 2 ؤز عععل] ,1950 

اآثاد 10 (1930 ,صملهم.آ) ععطمهدماتطط هد عع لقث 1ه0) ,لمعطشن81 1.81 
غطع نمطا عتط له بسعزياعم أوع6 عطا 

,(1931 ,هماأععمتصط) لمقاومظ مذ أمدعا ,علعلاء/8 : وععتياه5 مقصمعء0 م0 
منطط عطعوتتصدكا عنل لصن عع0016230) ,ممقدصاءعلمة]1 طاعطدعنا8 :65-135 .طم 
,(مقاعط2 .5عل/8) عاامطساعط م70 مأكناوناة دمعخ :1933 ,عتعماعآ رعنطمه5ه1 
ساع 1711 أدسعسة ما ععلضع001) ع10نإ12 اعسصدك 06 دععملعاطعلم1 عط 
-8آ لقصمع ع1“ بمقاكمن12 .0 ى :1907 ,.وللا ,ممدتلد81 ,اعععلطء5 
-183 (18)1923 4صة ,272-81 ,(1922) 17 بظلآل/ة ”,عع لتعامن) مه عممعسطة 
لقع عطا دده دعستصمهه8 واعع0016620)"“ ,طعدء8 معمصد8ا طمعوه1 :201 
.36-8 ,(1942) 9 ,تللظ “رصقم 

: مكتعتاتت امه كعتأعطاوعة 01 كممتودندء1215 

0 هع اناعءمواء" بأعذث 01 ممتأعصدظ عطا ده ععلته001)“ ,عاد8 .3737.1 
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.125-60 .28 ,(1950 ,.ذقهال! رعع لطهت ) مذاعآ .1آ علء ,تمك ام 

17712 “,2108 تلع 2 تصآ 06 تتتمعط1” عط لصة عع لض 001“ رتم0 .1 بط 
.452-65 ,(1940) 9 ,لإاتعاتةنا0) مأممعه1 01 رزو 

ك4 لطة دتإددودظ ”رنزوه[مسنصصعع1 لدعناتن) دوعع 001650" ,153305 .3 
.86-104 ,(1936) 21 ,455061011011 أ أأعاركا عط كزه كر طد ك1[ بوط 

57-9 ,(1940) 9 ,سلب3 ”,كعاتن مذ ععلتع1م0)" ,كتكوع1 .1 .18 
بكلته لا 5ع81) لإعلاصعظ علط .لع ,لراايا3 زه ععننمارمم17 176 صذ وكلة 
.76-7 .مم ,(1948 

-صتهن)) أدع10 عتنائه1 10 ع[أ زه أأه ”1 2:10 عانأاءء2 176 ركقعتدآ هآ .1 
.157-200 ,(1936 ,عوللءط 

.1939 ,لزع اععليع8 ,عع لتع001) مذ نواتمتآ عتصدع0 ,عتجمععاء11 .6 

0 بقتاعمة ”تععلنات1 كله عع0016210) +ه1زة1 اعسصدد“ ,مدعتط .18 
.201-55 ,(1916) 

.(00,.1926ه0مة) تجاعو2 زه م176 عتلسمددم1 716 بلاعسهط .8 .ذه 
73-1 بطم 

4 ,2/114 ”رطاكهكلعه 7لا ]01 صسكك انط وتعع ه001" ,12506 .31 .1 
.496-510 ,(1939) 

,(1948) 56 ,الاعالاع18 ععمه 5 ”,نانم هد عع30ه001)“ لدع أرعطيعل1 
تإلاكع مغدلا كانلأج 110 75[ه0ق 1116 : #(دملء07111) 1( دع تلالعط هز و5اه .597-624 
لزه ععذه/آ ع1 1716 لسة :73-116 .52 ,(1949 ,علولا بسعلة) كته .11 .لء 
.157-88 .28 ,(1953 بهملهم]) و«ناءء] 

.1934 ,20083م0آ رمه اسع قتم1 مه عع انمع 001 ,كلتقطء81] .لى .1 

زه «7مالمناتعمعء !1 عذطا زه عاوتعصاوط لمع 1136 ,رمعل رمد .2 ععتاه 
.8 ,.طعتال! ,تمطاكظ صمظ ,ععل عام رط لعرماصا كه د5عاأوم مم0 

,1111 ”رعناتقن لهة سمقءتأعطاوعة كه عع10ك001)“ رعمرمط1 .(آ عممععهدات ‏ 
.387-414 ,(1944) 1 

-710505آ .75 ع8 001620 : ممنلةسمتكقدم]1 عط“ ,عمره عغط1 .1 ععمععقات 
.1-18 ,(18)1939 .20 ”رارم 

عتتتاءعآ مامه ١77‏ ,مايه ”1 هبه «مألمستوه 1 بده عع 0114© ,بوعلل11 .8 
.46 ,لم01 

-©00]1) انه «ع0ع11 ,ع81007 .11 .1 0ع200 عط نلامه لانامطة عكعطا 110" 
عاطقاءوط عطا ما «متاع نل متاصا كنا تصسن) ,كلكقطعن1 .لخ .آ ,(1951 بمع5) عع710 
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-01)" بناع8 هآ .11 : قعاعءناقة ع1 لصة ,(1950 علمه" بجع21) ععو14ء1م0) 
متائطظ عند .له ,949 [ ععأفيا3 باوتاعارظ "بدمنامستهقصآا كه معط وأعع ل 
:لانملا عتسمع0' ,عع نممءظ دعديدة :75-90 .مم ,(1949 ,سملهم]) دنتسمودكة 
220162500 كعاعة©) :48 - 24 ,(1951) 46 ,شآللاط ,عولتعاه© 6 متدطزعآ1 
58 تللظ "باعجمل؟ عل ص ومتكن115] عنتمصوءط 01 سمنامععهه0 و'عع تع 001" 
001613085 فعا وصنغطء121 ععل عتبمغط! عد" ,لطماق .1 .85 :37 - 123 ,(1951) 
عناعقددمغ]1 امناعصط“ ,بإططعنه7/1!1, له ..آ لمه ”,عطاءه© غسسه علعتاطمنت؟ دمذ 
مقلع 18 ,اأ 351 ةل انا[ مطعواوء 1 ١‏ «بطممعاناناء!717 صذ طامط *”يسواعنافمت 
216 ,طهقظ طاءطدذأ!8 :وزوعط) تتقصحء0 لممع 2 لععامواءء0 220 1 .1952 

4 ,تاعو5ع01) واتاعر[ادع ل كمع 7ء[ت0 وجرملا انع ع اميم[ كاجملم 0 
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غ0 
هازلت, لامب كيتس 
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عادة ما يعد وليم هازلت (19/18 - ٠‏ 147) تابعا لكولردج : إن مكانة 
كولردج مكانة سامقة حتى أن العلاقة يجرى تصورها على أنها علاقة اعتماد 
وتبعية وخاصة فى مسائل النظرية الأدبية . وهازلت نفسه أبدى تأييدا معنويا 
لهذا الرأى عندما وصف «أول تعرف له على الشعراء؛ . لقد تعرف على 
وردزورث وكولردج فى 1748 وقد أضفى طابعا مثاليا على هذا التعرف بالخنين 
إلى شبابه . وهو فى «محاضرات عن الشعراء الإنجليز»؛ قال جهرة إن كولردج 
«هو الشخص الوحيد الذى تعلمت منه شيئاة”2 . غير أن هذا الإنطباع الأول 
مضلل : فإن الفكر النقدى لهازلت بالفعل قائم على فروض فلسفية مسختلفة 
تماما عن فروض كولودج . والأكثر أهمية فإن النهج النقدى والإجراءات لدى 
الاثنين مختلفة تماما . إن كولردج أساسا منَظر يتناول الأفكار العامة حتى وهو 
يناقش الأعمال الفنية الخاصة : وهازلت أساسا ناقد تطبيقى مهتم باستثارة 
الإنطباع الخاص عن العمل الفنى . وحتى كولردج عندما يكتب للمجلات 
الدورية يتأمل ويكاد ينسى جمهوره . أما هازلت فهو أساسا صحفى يخاطب 
ويتودد لجمهوره الجديد . زيادة على ذلك فإن هازلت نفسه يرفض أى إشارة 
عقلية لصلته بكولردج . والوحشية فى سعض عروض هازلت التحليلية 
لكولردج يرجع أساساً إلى خخيبة أمل هازلت المريرة من تطور كولردج السياسى » 
ولكن الاختلافات فى النقد والفلسفة لا يمكن أن ننسبها إلى مجرد تحامل حزبى 
وحرب حزبية . إن هازلت يرفض بالقطع مكانة كولردج الفلسفية والنقدية 
وليس هذا قاصرا على المعضلات الموجهة ضده ء بل هو متضمن أيضا فى 
مجموع كتاباته . ففى عبارة طويلة واحدة » فى تجرية تقتضى القوة بالتسبة 


(1) أشرف هوقري على إصدار الأعمال الكاملة لهازلت فى واحد وعشرين مجلدا , المجلد الخامس . ص 1719 
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للحقد » يسخر هازلت من المسار المعذّب عن كولردج خلال التاريخ العقلى 
كله » كما يسخر من تمسكه المتشنج بمعتقد وراء الآخر وتزعمه الانتقائية 
وخاصة تزكيته الفيلسوف كانت2©9 . وهازلت الذى لم يعرف أى ألمانى قد 
انجذب لفترة قصيرة لما فهمه حينذاك أنه موقف كانت . وفى عام 18-01 آمن 
مع كانت #بوحدة الوعى أو أن العقل وحده تكوينى وتشكيلى”" . ولكن 
عندما تعرّف هازلت - لسوء الحظ - بالمراجع الثانوية غير الدقيقة استثاره 
ما اعتبره النتائج الكانتية فى كولردج » تحول ضد كانت بشكل عليف . ولقد بدا 
له نسق كانت «أكبر عبث مراد ووحشى اخترع على الإطلاق» . ولقد استهجن 
بصفة خاصة دور العقل العملى والنزعة القبلية » ولقد فسرهما على أنهما 
إحياء لفلسفة الإيمان والأفكار الفطرية وأنهما دفاع عن نزعة الغموض الدينية؟ , 
ومهما تكن النواقص الخاصة بسوء تفسير هازلت لفلسفة كانت فإنه بلا 
شك يوجد استهجان «للمبادئ والأفكار» عند كوتردج وأصالة ما توصل إليه 
من نتيجة وهى أن كولردج كان «فيلسوفا سيئآة”© . كما أنه لم يكن متعاطفا 
مع نقد كولردج : فهو لا يوافق على مناقشته لوردزورث واعنتبر أن مسألة 
القاموس الشعرى قد أسىء تناولها بشكل كامل"" لقد اعقد أن كولردج قد 


(؟) المصير السابق , المجلد الحادى عشر ,صن 75 - 37 , المجلد السايع , صن 1١6‏ ء المجلد 15 . ص 117 

(؟) المصدر السايق , المجلد الأول ؛ ص .11 

(4) المصدر السابق ؛ المجلد السادس عشر , ص 17 وبالنسبة للمناقشة الأكثر اكتمالا لعلاقات هازلت بكانت انظر 
كتابى «كانت فى إنجلترا» (برنيستون . 1179) ص 111 - 117/1 

(0) هودى ؛ المجلد النادس عشر . صن ١٠١‏ .ص /ا35 


(1) المصير السابق ,ص 151-914 
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أزبك نفسه بشكل يدعو للأسى بسبب تعريفه للشعر . وهو لم يعرف ماذا 
يفعل بمناقشته للتخيل”" . وفى كتاب هازلت «عن شخوص قثيليات شكسبير» 
حافظ على الصمت الدال عن محاضرات كولردج عن شكسبير بينما كان كريما 
وواضحا فى الاعتراف بمزايا كتاب أوجست فلهلم شلجل «المحاضرات 
الدرامية 6 . والدوافع للصمت كانت دون شك فى جاتب منها «سياسية؛ » 
لكن من المؤكد كان دافعها أيضاً إدراك أسبقية شلجل وزيف ادعاءات كولردج . 
ورغم أن هازلت لم يحضر أيأ من محاضرات كولردج » فإنه قرأ ما جاء فى 
الصحف ولابد أنه سمع عنها من الآخرين الذين حضروها : وهناك إشارات 
واضحة مبعثرة لآراء كولردج عن الأمور الشكسبيرية فى محاضرات هازلت » 
وهئاك بحث واحد قائم على خبر صحفى يهاجم بصفة خخاصة رأى كولردج 
الذى يذهب إلى أن كاليبان؟؟ يمثل روح النزعة اليعقوبية''2 . وبينما قد يكون 
هناك اندفاع فى انكار أن هازلت تعلم شيئاً من كولردج فقد قبل الكثير لبيان أن 
رفض هازلت لكولردج اشتط وراء حدود السياسة إلى أسس الفلسفة"والنقد . 
وبطبيعة الحال لم يكن هازلت بالمثل يعد تابعا لأوجست فلهلم شلجل . 
ِنّه لم يقرأ (اللحاضرات الدرامية) حتى عام 1816 فى الترجمة الإنجليزية عندما 
تطور أسلوبه الخاص فى الكتابة تطوراً كبيراً واستقرت آراؤه فى معظمها . وفى 


(1) المصدر السايق . من ١١6‏ 

(4) المصدر السابق , المجلد الثامن . ص ١9١‏ 

(1) هى الابن الوحشى للساحرة سيكوراس في مسرحية شكسبير (العاصفة) . (المترجم) ٠‏ 

٠ المصدر السايق » المجلد الخامس ».ص 88 . ص 48 . المجلد السادس . ص 78 فى الهامش قي الملاحظات‎ )٠١( 
7.1 ص‎ ٠ المجلد التاسع ه ص 556 فى الهامش فى الملاحظاب  المجلد التاسع عشر‎ 
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عرض وتحليل (المحاضرات) اعترض هازلت على غرام شلجل بالنظرية وروح 
الإنحياز ورعبه تما هو واضح وعبادته لشكسبير وتصوفه ومحبته الحادة حتى أن 
ستندال استخدم هذا العرض التحليلى نفسه كتأكيد على كرهه للرومانسية 
الالمانية'2 . لكن خشونة بعض أقوال هازلت من شلجل التى أثارتها روح 
التفوق والنزعة العقلية وكذلك الشك العميق فى النزعة الصوفية الألمانية لا 
يجب أن تطمس حقيقة أن هازلت أعاد تقديم الخط العام لشلجل فى تاريخ 
الدراما (يما تضمنه من تاريخ عام للشعر والحضارة) وأنه فى «شخوص تَثيليات 
شكسبير» يسمى (المحاضرات) « أعظم سرد لتمثيليات شكسبير قد ظهر حتى 
الآن2"0 . وهو يقتبس من شلجل باستفاضة وباستمحسان واضح وخاصة فى 
الجزء الأول من الكتاب وإن كان قد استنكر فيما بعد كثيراً تفاصيل التمثيليات 
ورفض نسبة شلجل المتعصب لتمثيليات شكسبير المشكوك فيها ودافع عن كتاب 
الدراما فى عصر عودة الملكية ضد تقديره المتدنى . ولا يكاد هازلت ينهم 
الوضع الشامل الكامل لشلجل : إنه ينفادى تضميناته الميتافيزيقية التى تبدو له 
حافلة بالتصوف لكنه يتبنى النظرة العامة للتاريخ الأدبى المتضمن : التفرقة بين 
الرومانسى والكلاسيكى ووصف الأتماط الختلفة للدراما رغم أن هذه المصطلحات 
والافكار التى لا تستطيع داخمل خطاطية هازلت للأمور أن تلعب دورا رئيسيا على 
نحو ما هو وارد عند شلجل . زيادة على ذلك فإن كثيراً مما يبدو ذا طابع متعلق 
بكولردج فى هازلت إنما يرجع إلى الوشيجة بين كولردج وشلجل . 


(11) المصير السايق ٠‏ المجلد السادس عشر . ص 8ه - 65 .ص 7/8 - 17 وعن استتدال انظر ص 744 من هذا 


٠. الكتاب‎ 


(15) المصير السابق , المجلد الرايع ».حص 711 
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وهازلت فى عديد من النقاط أقرب إلى وردزورث منه إلى كولردج . فهو - 
مثل وردزورث - مغروس فى التراث التجريبى الإنجليزى » وهو مثل وردزورث 
قد ورث التزعة الإنفعالية وفلسفة روسو فى أواخر القرن الثامن عشر . و 
الحق أن هازلت ينتقص من حديث وردزورث على أنه حديث أنانى وأكد أنه 
«لم يحصل على أى أفكار إطلاقا منه » لسبب هو أنه ليس لديه ما يعطيهة" , 
ولكن هازلت من جهة أخرى أورد مناقشة جميلة لوردزورث «للنزعة الكلية» 
عند بوس”*' وإسهاماته العديدة والمتعددة فى عظمة وردزورث كشاعر مما يدل 
على أن هارلت أبقى على إعجابه الرئيسى بالرغم من الصراع الشخصى 
والسياسى بينهما”*" وتصديرات ( القصائد الغنائية ) . رغم أنه تندر 
الإشارة إليها واضح أنها نصوص أسامسية منها يمكن استخلاص نظرية هازلت 
الخاصة . 

والوشيجة مع تشارلز لامب (184 - 11/0) أكثر وضوحا . لقد قال 
كولردج فى أواخمر حياته : «قارن نقدات تشارلز لامب المختارة عن شكسبير 


(15) المصدر السابق , المجلد التاسع , من ه 

)١4(‏ نيقولا بوس (1254 - 1170) فئان مصور فرنسي وهى أستاق فى المدرسة الكلاسيكية اشتهر بموضوماته 
الأسطورية . من لوحاته ٠‏ العاظة المقدسة على الأعتاب ٠)1144( ٠‏ منطر ملبيعي مع ديوجين + (1714) مصورة ذاتية 
(-176) م أبو للوودافتي » (1174) . (الترجم) - 

)١6(‏ الأعمال الكاملة بإشراف هودي , المجلد الحادى عشر ؛ ص 41 ؛ خاصة المجلد الخامس . من 151 ؛ المجلد 
الثانى . ص 48 وما بعدها . والانقطاع الحقيقى بين هازلت ووردزورث ( لم ) يرجع إلى مغامرة انقعالية من هازلت خلال 
زيارته لنطقة البحيرات فى 18-7 انظر : س . م . ماكلين ٠:‏ مولود فى ظل عطارد » ( نيويورك , 1444 ) صن 555 وما 
بعدها من أجل المناقشة الكاملة للسر . 
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بمحاكاة هازلت الملتقّة والمحاكيات الملتفّة واللملتفّة حولها 276 . وهناك 
الكثير من الحق فى هذه العبارة المفرطة فى المبالغة . ففى المنهج والإجراءات 
فإن لامب يستبق هازلت رغم أن لامب لا يمكن أن يقارن بهازلت فى المدى 
والمجال والتطبيق النسقى والوعى النظرى . وما هو مشترك بين لامب وهازلت 
ثلاثة مناهج من التقد ء. ومن الواضح أنها كانت جديدة فى ذلك الوقت : 
الإثارة » المجاز ء المرجعية الشخصية . والمناهج الثلاثة ذات طابع من 
لونجينوس ٠‏ ولكن لا توجد أمثلة فى النقد الإنجليزى في القرن الثامن عسشر 
التى تقترب حتى مما كان يفعله لامب وهازلت . وفى ألانيا حقق فتكلمان 
وهردر وجان يول وأحيانا الأخوان شلجل تأثيرات ممائلة وفى فرنسا كان 
شاتوبريان يكاد يكون الذى يقدم مثلهم تلك المناهج فى الوقت نفسه وأعتقد أنه 
سيكون من المستحيل البرهنة على أى ١‏ تأثير » مباشر حيث أن لامب وهازلت 
كليهما لم يقرا أى شىء المانى أو اهتمًا بشاتوبريان"2 . وعليئا أن نغزو التغير 
العميق فى المناهج النقدية إلى تغير عام فى الحساسية أو إذا كنا غير راضين عن 
مثل هذه الحركة الغامضة تجاه القوى الخلفية فإننا نستطيع أن ننظر إلى الفن 
والنقد المسرحى حيث جرى الانتباه إلى التفاصيل المادية العيئية على نحو أسبق 
عما كان فى النقد الأدبى الذى كان مشغولا بالنظرية . ولقد عرف هازلت شيئاً 


(13) عينات من حديث الائدة 7 أغسيطس 18175 , ص 1815 
(17) لكن لاحظوا أن هازات - ريما لأسباب مالية - - أوعز لناشر فى عام 18٠١‏ مششروع ترجمة ٠الشهداي.‏ 
لشاتويريان . انظر : هودى : حياة وليم هازلت (1444) عى 14٠‏ وإشاراته الأخرى لشاتويريان كلها إشارات لا تلقى 


ترحيبا . 
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من النقد الفتّى المماثل عند ديدرو وربما قرأ فتكلمان"© . ويبدو أنه ليس من 
الصدف أن هازلت ولامب قد غرسا هله الحقول فى فترة مبكزة . 

ومهما تكن الأصول الغامضة لهذه الإجبراءات فإنّ لامب كان المبادر 
الأصلى فى انجلترا . وعلى أى حال يبدو من الصعب أن تتفق على المطالب 
المبالغ فيها التى تمت للأهمية العامة بتاريخ النقد . ولقد أطلق أ. س. برادلى 
عل لامب صراحة لقب «خير نقاد القرن التاسع عشر »29 . ولقد قال 
إ.م. و. تيليارد «من بين الأساتذة الإنجليز فى النقد النظرى فإِنّ كولردج هو 
أعظمهم وبالنسبة للنقد التطبيقى فإن لامب - بشكل ما - هو أفضلهم » 2" . 
ونستطيع أن نرى جذور منهج لامب فى الرسائل غير الرسمية المبكرة التى ترجع 
إلى عام 18٠1‏ وهو يقول عن «الصائد بالسنارة» من تأليف والتن'" «ألا تشعر 
من قبل بروحك وقد امتلأت بالمناظر ؟ - ضفاف الأنهار - أحواض زهر الربيع 
العطرى -- المناظر الريفية - الحسانات الأنيقة - المضيفات الساملات فى محلات 
الألبان»"" ونحن نقرأ الكثير من هذا النوع من النقد الاستثارى فإننا قد 


(10) إن هازات ريما عرف ديدرو وكتابه «مقال في فن التصصوير» (طبعة ١/40‏ . يحتوى 110 صالونا) وهو 
بالتاكيد عرف المراسلات الأدبية بين جريم وديدرو وإن كانت الإشارة النوعية الوحيدة (هودى , المجلد الرايع ٠‏ 
ص 1-171 من الملاحظات فى الهامش) للاختصار الإنجليزى «ذكريات وحكايات تاريخية وأدبية» (المجلد الثانى ٠‏ لندن ٠‏ 
ا المجك الأول .ص 180 وقد ورد اسم فنكلمان عن هودى , المجلد السادس عشن . ص 1944 

(14) محاضرات أكسفورد عن الشعر (أكسقورد 15:5) دص 3١6‏ 

. فى مقدمة إلى كتاب لامب «التقد الأدبى» (أكسقورد . *155) ص 5 من المقدمة‎ )٠١( 

(21) اسحق والتون (1041 -1185) باحث وناقد انجليزى كتب عن الشساعر دن وجورج هربرت والأسقف 
سندر سر وظهر كتابه ٠‏ الصائد بالستارة» الذى عرف به عام ١7607‏ وأعاد كتابته فى الطبعة الثانية عام 110 (المترجم) . 


(11) الرسائل . المجلد الأول . ص 587 - 44 
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لا نتأثرء ولكن سيصعب أن جد أمثلة سابقة فى الإنجليزية . كما لن يجد 
الإنسان أمثلة خالصة من النقد فى مجال المجاز سايقة على لامب . وإنّ لامب 
وهو يتحدث عن جرهى تيلور يعدد التشبيهات والتلميحات «وقد استمدت - 
على نحو ما نستمد العسل من النحل من كل أكثر أجزاء الطبيعة بكارة وخضرة 
وفتنة» ثم يسمى تخيل تيلور «حديقة متّسقة حيث لا يمكن لأى حشرة .كريهة أن 
تزحف فيها » وهو يشتمل على (قصر) حيث لا توجد أفكار غبية تبقى (أفكارا 
مقدسة):7" , 

هذه الأقوال العرضية تصبح منهجا فى الملاحظات التى تعلق على 
التمثيليات المفردة والفقرات فى كتاب لامب «عينات من الشعراء الدراميين 
الانجليز» )18١8(‏ وفى المقالات المبعثرة منها مقالان هما اعن تراجيديات 
شكسبير منظورا إليها بالرجوع إلى ملاءمتها للعرض المسرحى» )181١1(‏ واعن 
الكوميديا المصطنئعة فى القرن الماضى» )١877(‏ هما خير ما عرف من نقد 
وأكثرهما باعثا على الإعجاب . غير أن هذه المقالات ليست مؤثرة بفضل 
حججها العامة . والرأى الذى يقول إن «تمثيليات شكسبير أقل من أن تعد 
صالحة للعرض على خشبة المسرح من أى كاتب درامى على الإطلاق»29 
يصعب أن نأخذ به مأخذا جاذا إلا كوسيلة لجذب انتباهنا إلى عظمة شعر 
شكسبير وأشكال القصور المختلفة للعرض على خشبة المسرح فى عصر 
لامب. كما أنه ليس محتملا أن نقتنع بالحجة القائلة إن كوميديا عصر عودة 


(؟؟) المصير السسابق . المجلد الأول . ص 3017 التلسيح هى لمسرحية (عطيل) ٠‏ الفصل الرايع . المنظر الثالث , 


ص 141-357 


(4؟) الأعمال , بإشراف هتشمسون . ص 151 
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الملكية يفضى بنا إلى «أرض الديوث أى زوج المرأة الفاسقة ويوتوبيا التودد 
للنساء» واهنا لا توجد أى مرجعية من أى نوع للعالم القائم»*" ؛ وعلينا أن 
نأخذ هذا على أنه احتجاج ضد التزعة الخلقية ذات العقلية الضيقة الحرفية فى 
العصر » كتأكيد للنزعة التقليدية لخشبة المسرح وليس كحجة جادة ضد 
العلاقات بين الأدب والحياة » بين الدراما والمجتمع . وأحيانا يمكن للامب أن 
يطرح نقطة واحدة طرحا ممتازا : فهو يجادل ضد الوهم المسرحى الدقيق 
الصارم فى الكوميديا «من أجل مهتم حكيم - وليس هناك افراط فى إعلانه - 
بين السيدات والسادة - على جانبى الستارة»”© . وهو حَسَنُ فى امتداحه 
صحة العبقرية الحقيقية وهى حجة متعلقة بالجدة الخاصة فى حالته"© . ولكن 
نقد لامب فى معظمه يجب وصفه على أنه «أفكار نزيهة عن الكتب والقراءة» 
على أنه على الهامش . وهى تستحق إعسجابنا لأنها مصاغة بشكل حسن 
وتكشف عن ذوق أدبى جديد فى ذلك الوقت ولا يشاركه فى هذا إلا كولردج 
وقلة آخرون : ذوق القرن السابع عشر ء طرافته وعظمته الزخرفية عند براون 
وبورتون وفولر وجرمى تيلور . ولكن يبدو من المستحيل الزعم بأن هذه 
الهامشية ذات أهمية كبرى فى تاريخ النقد . 

وكتاب «عينات من شعراء الدراما الانجليز» هو مجموعة مختارة هامة 
للدراما غير الشكسبيرية التى لم تتم إعادة طبعها آنذاك إلا لبتعضها والتى لم 
تهتم إلا بالقديم . وكان لامب من أوائل من قدروا هذه التمثيليسات بفضل ما 


(15) الصمير السايق ‏ ص 5690 - 3161 
(0؟) المصدر السابق , صن /5139 


(57) المصير السابق , صن 7.6 - 9/2197 
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فيها من شعر*" . وكانت حماسته لجون وبستر*" جديدة » ويستطيع الإنسان 
أن يفهم مشاعسر من يقوم بالاستكشاف مما دفع لامب إلى أن يسمى توماس 
هايوود” " «نوعا من شكس بير الناثرة وأن يضع جون فسورد فى «المرتية الأولى 
من الشعراء»'" . ولكن بالنسبة للنقد فإِن التعريفات هى عادة لا تنجاور أن 
تكون علامات تعجب ومجرد تأكيدات للحمية والحماسة . وحتى مثل الفقرة 
المطولة والتى علّق فيها على مناظر التعذيب فى «دوقة مالفى»" لا ترقى إلآ 
إلى تعديد تفاصيل الحدث والزعم الملىء بالشك من أن وبسثتر نقل الرعب 
بوقار ولياقة . إنه نوع من النقد الشخصى الخالى من الحجج والذى مرجعتيه 
هو النص يصبح أكشر وضوحا عندما يتحدث لامب عن (تراجيديا الانتقام» : 
«إنتى لم أقرأها أبدا لكن أذنى تطنان وأشعر بوجنتّى تحمران سخونة»”7"© 
معيار الإثارة أسفل العمود الفقرى واهتزاز الذقن وارتفاع فى هُمّ المعدة الذى 


. إن 


(4)) بالنسبة للتفاصيل انظر رويرت د. وليمز «الاهتمام بالقديم فى الدراما الاليزابيثية قبل لامب» منشورات رابطة 
اللغة الحديثة , العدد 1ه (15174) ص 414 ٠‏ ورينيه ويليك بزوغ التاريخ الأدبي الإنجليزي وخاصة من 944 - 1١١‏ 

(15) جون ويستر (؟ 108٠‏ - ؟ 1770) كائب درامى إنجليزى اشترك مع بعض كتاب الدراما فى كتاية المسرحيات 
الكوميدية , كما أن له مسريحات تراجيدية (المترجم) . 

(-؟) توماس هايوود (؟ 1614 - 1141) كاتب درامى وشاعر إنجليزى كتب هدداً كبيراً من المسرحيات وضاع منها 
الكثير - برز بكتابة دراما العاظة . له «امرأة قتلتها الشفقة» التى مشت عام 170 وطبعت عام 17.7 ووالرحالة 
الإنجليزى» (1759) , (الترجم) - 

(11) فتشنسون , ص 05 ,ص 70 

(17) تراجيديا من تاليف جون وبستر نشرت عام 1777 لكن جرى تمثيلها قبل عام 1714 (المترجم) . 


(75) المصير السابق . عن 15" - 54 
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أعلن أ . ! . هوسمان29" فى عصرنا أنه محك الشعر الحقيقى وهو النقد 
التعجيى له وظيفته فى ملاحظات واردة لمختارات : إنه يفيد فى تحرير الكلمات 
الموضوعة بين قوسين على نحو ما استخدمها بوب لتحديد #جماليات شكسبيرا . 


وكثير من بقية نقد لامب هو نوع من الإشارة إلى بعض الفقرات : 
المقالات عن توماس فولر”" وجورج ويذر”" هى بصفة خخاصة لا تزيد عن 
كونها مختارات مجموعة ولا توجد إلا فى بحث سونيتات سيدنى محاولة فى 
النقد العملى : فى تعارض مع هازلت الذى اعتقد أنها خامدة ومرهقة . لكن 
يبدو أنه يشك فيما إذا كان نظم هذه السونيتات «ينساب بنعومة وكياسة» أو ما 
إذا #كانت قد تحولت إلى صرخة مدوية أو تهجنت» (كما عبر هو نفسه عنها) 
«إلى موطيع لحوافر الجياد»”"" . وهناك علاقة بسيطة بين مثل المجاز المستمد من 
معرفة حيلة سيدنى والتجارب المادية كما أوحت بها ملاحظات سدنى عن 
« مطاردة سريعة » والسونيتات التى يقتبسها لامب نفسه على أنها المفضلة لديه : 
« بأى خخطوات حزينة أيها القمر قد تسلقت السماوات » ؛ «تعال أيها النوم ٠‏ أيها 
النوم يا عقدة السلام المؤكدة؛ فما شأن مثل هذه الأبيات بالأبواق التى تدوى 


(4؟) الفريد ادوارد هوسمان (1465 - 1453) باحث كلاسيكى بارن وشاعر إنجليزى . أستاذ اللاتينية بجامعة 
كمبردج . له أشعار غتائية (المترجم) . 

(5؟) توماس فور (1104 - )١171١‏ رجل دين إنجليزى نشر كتابه «تاريخ الحرب المقدسة (الحروب الصليبية): فى 
ووالئولة المقدسة والدولة الدنيوية» (؟14١)‏ و«تاريخ جامعة كمبردج» (1108) (المترجم) . 

(1؟) جورج ويذر ١644(‏ - 11717) شاعر وكاتي مسرحى انجليزى كتب هجائيات وقصائك رعوية (اللترجم) . 


(17) المصدر السابق . ص 77[ وما يعدها وخاصة ص 7/41 
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وحوافر الجياد التى تطأ الأرض فى عدوها ؟ هذا نقد انطباعى قد فقد كل 
اتصال بالنص . 

والعروض التحليلية الصورية التى قام بها لامب مثل التى كتبها عن ١نزهة»‏ 
لوردزوث ومجلد ١‏ لاميا ' الشعرى لكيتس ». هى خيوط ممتدة من مختارات 
مع تصريحات تشير إلى أفضليات . والعرض التحليلى الذى يلقى كثيرا من 
الإعجاب بكيتس الذى ينتقى الفقرات الجميلة من الشاعر الذى. لم يكن معروف 
آنذاك لا يزال يصل إلى نتيجة مزيفة وهى أن قصيدة ١‏ إزابيلا » أفضل من 
الاميا؛ واعشية القديس آجنس 8" والقصائد على أساس أن «إعلان الشعور 
يستحق قدرا من الخميال 6" وهذا الحكم وكثير من الأحكام الأخرى تظهر 
رومانسية لامب الانفعالية والرأى الذى يذهب إلى أن الانفعال « هو الكل فى 
الكل فى الشعر 49 . 

وبطبيعة الخال فإن لامب (أراد) أن يشير إلى الفقرات الجميلة وأن ينقل 
حميته لقرائه . لقد عرف أنه ليس صاحب نظرية بل حتى ليس ناقدا منتظما ؛ 
وهو بتعاطفه المعتاد يتحدث عن «عجزه عن كتابة عرض تحليلى وإدراج سرد 
لكتاب بأى طريقة منهجية : «إننى استطيع أن استحسن بشلة أو أن أجادل بضلال 
فى أجزاء : لكننى لا أستطيع أن التقط الكلى»””*2 . وفى الوقت نفسه لقد 
أدرك أشكال القصور فى كل المختارات وكل القصاصات : « كم تبدو أعمال 


(14) قصيدة لكيتس كتيها عام 1815 (المترجم) - 
(15) الصير السابق , ص 504 

(-4) اتصير السقيق عن 9 

(51) الرسائل , المجلد الأول ؛ صن 751 
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شكسبير الفخمة ضئيلة ومجردة عندما تففصل بعنف من ارتباطها أو طرقها !. . 
وكل شىء فى السماء والأرض » فى الإنسان وفى القصة » فى الكتب وفى 
الخيال . أفعال بالاتحاد » بالتجاور ٠‏ بالظروف » بالمكان » 649 ولقد فهم 
لامب أيضا نظرية وردزورث وكولردج فى التخيل الذى قال عنه ( فى فترة أسبق 
من أى مناقشات مستفيضة مطبوعة ) إنه « يجمع كل الأشياء فى وحدة . 
ويجعل كل شىء عضويا وغير عضوى ». يجمع الموجودات مع صفاتها » 
يجمع الموضوعات وتجسداتها » يتخذ لونا ويحدث تأثيرا واحدا » 9 . 

وبعض (١‏ الملاحظات العابرة ) للامب التى تتنائر عبر المقالات والرسائل قد 
تبدو لنا خاطئة ٠‏ لكن كراهيته لشيلى وبايرون ووصفه لمسرحية « فاوست » 
لجوته على أنها * قصة منحرفة غير لاثقة عن الغواية » وموافقته على رأى 
وردزورث بشأن غباء ١‏ كانديد » لفولتير لا يمكن أن تدهشنا إذا عرفتا السياق 
السياسى والاجتماعى 29 . ومع ذلك علينا أن نتفق معه عندما يثنى على 
« البحار القديم » * أو يوبخ وردزورث على نزعته التعليمية المفضوحة 
و« وضعه المستمر لعلامة توقّف ليظهر أين يجب أن نشعر » 9 وأعظم نقد 
« ابداعى » للامب هو أشد نقداته غير المباشرة . ومحاكاته وتقليداته لبورتن 
وسير توماس براون بالنسبة « للانحرافات الجسيلة » تظهر أن لديه شعورا 


(40) المصدر السابق .ص 46؟ 

(27) هتشنون . ص 55-560 ء فى مقال عن هوجارث )١411(‏ - 

(44) الرسائل , المجلد الثاني . صن 477 ,صن 417 , ص 411 , ص 3117 

(40) قصيدة لكواروج ظهرت لأول مرة عام 1/44 فى ٠‏ قصائد غنائية » لوردزورث وكواردج . ( المترجم ) . 


(41) القصير السابق , المجلد الأول . صن 771 - 1157 ,هن +74 ,صن 754 
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صادقا بأسلوبها وإن كان غير راغب أو غير قادر على تحديدها أو تحليلها 
عقلانيا 9 , 

إن هازلت لم تكن له عمقلية نظرية وذات وعى ذاتى . لقد قام 
بدفاع مباشر عما سيُسمَى فيما بعد النقد الانطباعى 4 : ١‏ إننى أقول ما 
أفكر فيه : وأنا افكر فيما أشعر به . ولا أملك إلآ أن أتلقّى انطباعات معينة 
من الأشياء » ولدى من الشجاعة بما فيه الكفاية لأعلن ( بشكل فجائى ) 
ماهيتها » 80؟؟ . وهذا الاعتماد على الشعور الشخصى يجعله يدرك أن مهمة 
النقد هى بالضبط توصيل مثل هذه المشاعر . إِنّه يريد أن يقرأ مجموعة من 
المؤلفين مع الجمهور » عندما يعطى جمهوره محاضرات « على نحو ما أقغعل 
مع صديق فأشير إلى فقرة محببة وأشرح اعتراضاء أو إذا حدثت ملاحظة أو 
نظرية أقرر هذا بتصوير الموضوع ولكن دون أن أتعب نفسى أو أحيرها بالقواعد 
الصارمة والصيغ الجامدة للنقد التى لا تفيد بأى حال أى شخص »© . وينتقص 
هازلت أيضا من الاهتمام بالتراث القديم : « إننى لا أعتقد أن هذه هى الطريقة 
لمعرفة الحرفة الرقيقة الخاصة بالشاعرية أو أن أعلمها للآخرين : فلا أعرف أن 
أبث روحها أو أن أوصلها » . وعلى أى حال فإنّ هازلت على الأقل بالتضمين 
يعيد الاعتراف بالنظرية فى إعلانه النهائى الايمان . « بكلمة واحدة لقد شفيت 
من الشعور بما هو حسن وأن أعطى سببا للإيمان الذى فى عندما يكون الأمر 
ضروريا وعندما يكون فى مكنتى »© 49 , 


(41) هتشئون , ص 3ه 
(44) هووى . المجلد الخامس , ص هلا١1‏ 


(44) المبير السابق . المجلد السادس ٠‏ صن 5.1 - 7.17 
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وممارسة هازلت طورت وت ما عند لامب . وخيسر ما عند هازلت من 
فقرات يمكن أن تسمى استثارات » وبعضها - مثل وصف كوميديا عصر عودة 
الملكية - يحاول أن يرسم صورة للناس والأزياء : يا لها من نتيجة مترتبة من 
الجرائر وانتشار العطور ! يا له من تألق أقراط الماس وأبازيام الأحذية ! 0 
وبعضها الآخر أشكال بارعة من السرد وإدراج المناظر أو الشخوص من قراءة 
الكتب مثل قائمة عقود سكوت وقائمة الموضوعات فى مجلة « تاتلر » 01 
والمناظر عند إبيليه ”2 » والأخرى هى تنويعات خيالية بسيطة - يوحى بها 
موضوع الكتاب . وهازلت وهو يتحدث عن قصيدة ( الفصول ) لعلومسون 
يستطيع أن يتعرف على « وهج الصيف وكآبة الشتاء والوعد الرقيق للربيع » 
وهكذا 7" ويمكن وصف الشاعر القديم أوسيان باستثارة منظيره الطبيعي : 
« ضوء القمر البارد » والأشواك » والفروع التى تتنهّد وتحدث حفيفنا أشبه 
بالبوص الجاف فى ريح الشتاء » 9" . والمنهج فى أسوا حالاته ينحط إلى 
بلاغة متفجرة و ( روميو وجولييت ) تستثير « نور الحب الأرجوانى » والصوت 
الفضى لألسن العشاق فى الليل وصوت البلبل من بين شجرة الرمان » 9" , 


(00) المصدن السابق , المجلد السادس ٠‏ ص ١‏ 

(01) مجلة فصلية أصدرها أديب ولد فى دبلن هوستيل ( 1775 -- 1174 ) فى أبريل 1705 وكانت تصدر ثلاث 
مرات فى الأسبوع حتى يناير ١711‏ ( المترجم ) ٠‏ 

(05) المصدر السبايق , المجلد الحادى عشر . ص 14 . المجلد السادس ؛ هن 51 ؛ المجلّد الخامس ٠‏ ص ١١5‏ 
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(04) المصدر السابق , المجك الخامس , ص 14 
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والمنهج فى أفضل حالاته يمكن أن يوحى ببعض خصائص الكاتب موضوع 
البحث : فيقال عن جرمى تيلور إنه « يخلط رؤوس الموت بزهور النباتات التى 
لا تذبل » ويجعل الحياة عملية متجهة إلى القمر ولكن يتوجها بالأكاليل 
المزدهرة والمطر يضحى بالورود على دربه » 9 , 

والاجراء يعمل عمله فى الأغلب كلية عن طريق المجاز حتى لو كانت 
المحاولة لا تستدعى منظرا خاصا أو شخصية معيئة بل بالأحرى لتحديد 
الأسلوب أو العقلية » ومن ثم فإن جهد بن جونسون وعمله يجرى تصورهما 
عدة مرات أشبه بدودة أو حشرة ”© . وفكاهة شكسبير توصف بأنها فقاعة » 
شرارة » بينما فكاهة جونسون « كما هى قاصرة على أنها صهريج من الرصاص 
حيث تتجمد أو تفسد » أو تسير فحسب من خلال أنابيب وقنوات صناعية 
معينة لتلبى غرضا معطى » 9" . زيادة على ذلك فإن فكرة الجهد قد تطورت فى 
علاقاتها بحيكات بن جونسون : ١‏ إن المؤلف فى تقدير ثقل حبكته يبدو وكأنه 
أستاذ توازن يؤيد عددا من الناس ويكوم واحدا قوق الآخر على يديه وركمبه 
وكتفيه » ولكن بجهد جهيد من جانبه ويمجهود مؤلف للمشاهدين © 9" , 
وعندما يلوح الجهد والكد لهازلت على نحو أكبر فإنه يلجأ إلى تشبيه العملية 
القيصرية : « إن ربات الشعر عند الشاعر دن تعانى من آلام مبرحة ومخاضات 
مستمرة . ويجرى تخليص أفكاره بعملية قيصرية » . والمجاز نفسه ينطبق فى 

(01) المصير السابق , المجلد السادس .صن 1741 

(01) المصير السابق . صن 58 . ص 517 , الخ . 

(54) المصير السابق ؛ صن 59 
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كتاب آخر على سدنى : ١‏ كل أفكاره هى ولادات شاقة ومؤلمة » ويمكن أن 
يقال إنه يمكن تخليصها بعملية قيصرية 6 7" . إن وضوح الأسلوب مقترنا 
بنقص المحتوى يمكن تصويره بمقارنته بالنبيذ . إن أسلوب سوذى ١‏ ليس له كيان 
أو كثافة النبيذ » لكنه يشبه الخمر الأسبانية النقية » بينما أسلوب لامب ١‏ يتدفق 
صافيا وواضحا رغم أنه قد يتَخذْ له أحيانا مجرى سفليا أو ينتقل من خلال 
أنابيب عتيقة الطراز » © . إن الطرق التى سبق استخدامها مع بن جونسون 
تُستخدم لتصوير ولع لامب بالأساليب المهجورة . 
وتتزايد عينية المنهج وخصوصيته وهى تستجيب لذاكرة المؤلف 

الشخصية 9 . ويقول لنا هازلت كيف أنه عند ساليزبورى بلين كان يعد 
محاضراته عن عصر إليزابيث وكيف أن الشخصيات من الكتب تبدو أنها 
تصاحبه فى نزهاته . وفى عودتى « أستطيع أن أشق طريقى إلى فندقى وأجلس 
بجانب الموقد المتأجج وأهزّ يدى مع السنيور أورلاندو فريسكو بالدو باعتباره 
أقدم معارفى . وبن جونسون وتشابمان والسيد وبستر والسيد هايوود هناك : 
إنهم يجلسون متحلقين يتناقشون فى ساعات الصمت التى ولت » 959 , 
وأنديميون السعيد فى تمثيلية : ليلى » أثارت فى هازلت الرغبة فى أنه يستطيع 
أن يمضى حياته « فى مثل هذا النوم » الطويل الطويل وهو يحلم ببعض الربّات 
السماوية الجميلة » . وهو يقتبس فقرة من بومونت ومن « المزيف »© لفلتشر 

751. من‎ , 5١ اللصين السايق . من‎ )1٠١( 

(11) المصين السايق , المجلد الحادى عشير , صن 84 ,ص 174 

(11) المصدر السايق , المجلد السايس , ص 556 
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وهو ينفجر حماسة  :‏ إن ماهو جدير بالحياة هو أن يكتب الانسان أو حتى 
يقرأ مئل هذا الشعر على هذا النحو أو يعرف أنه قد كتب أو أن هناك 
موضوعات يكتب عنها 01 259 , 

مثل هذا النقد يفيد فى أنه ينقل لنا أن هازلت قد سمى ١‏ تذوق » الأدب : 
الشعور بالمتعة الشخصية والصميمية والمعرفة العينية بالنص . إن مثال النقد المطبق 
لا يكاد يكون نقدا للمعرفة أو الحكم ٠‏ نقدا لانسق أو النظرية . إن الناقد - 
بالأحرى - يفيد كمرشد متحمس خلال معرض لوحات أو كمضيف فى مكتبة 
يرفع كتبه من على الأرفف ويشير إلى فقرات معضلة وحيث قد قرأها . 
وعندما يريد هازلت - كما يفعل كثيرا - أن يشخص ويحكم ( ومن ثم يطور 
مهمة الناقد ) يشرع بشكل غير مباشر . فهو - مثل أى ناقد آخر - يلتقط صفة 
عامة لكنه ينطلق ليلعب تنويعات عليها باستخلاص خخيط كلى من المجازات 
والترابطات أو التداعيات ومن ثم فإن كراب هو هدف سخرية هازلت لما يسمى 
نزعته الطبيعية الحرفية . يقول هازلت : « إن كراب يعطيك تحجر تنهيدة » 
وينحت دمعة للحياة فى حجر » . وشخوصه تذكرنا بالحفوظات التشريحية وبقطة 
محنطة فى زجاجة » وشعره أشبه بمتحف أو محل أنتيكات ”© . وهنا نجد أن 
ما كان يمكن أن يعد رأيا تجريديا قد أصبح محسوسا ويمكن تذكره بالاختصار » 
إن هازلت فنان يحاول مهمة تحويل العمل الفنى إلى مجموعة مختلفة بالكامل 
من المجازات . وأحيانا لا تبدو النتيجة إلا ازدواجا زائدا فى وسيط أكثر تفككًا 
وأكثر دونية بشكل حتمى . وفى أحيان أخرى ينجح هازلت بالفعل فى المهمة 


(14) المصير السابق .عن 194 .من 704 
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النقدية الأصلية فى عملية التشخيص والتقييم بإدراج تمائلات مجازية يكون من 
الخطأ استبعادها على أنها ( مجرد ) تمائلات . وواضح أن المنهج له أخطاره 
ونواقصه : إنه فردى جدا مثل كل الالمعيات الفنية » ومن ثم لا يسمح بنمو 
مضطرد من ناقد إلى ناقد مما يشكل كيانا حيا من الفكر النقدى وهو معرض 
لخطر دائم هو فقدان الصلة بالموضوع . وعلى سبيل المثال فإن الحديث عن 
الشاعر الكسندر بوب الذى يقدره هازلت على نحو أكبر بكثير من الرومانسيين 
الآخرين يلخص التقابل بين الشعر السطبيعى والشعر الاصطناعى . ويقول 
هازلت إن الكستدر بوب « يستطيع أن يصف المرآة المستطيلة الشاملة التى لا 
تخطىء التى تعكس شخصية على نحو أفضل من السطح الأملس للبحيرة التى 
تعكس وجه السمساء - إن قطعة من رجاج مستقطع أو مزدوج من الخحلى تلمع 
ببريق وتأثير أشد من قطرات ندى بالآلاف تتنألق فى الشمس ©6 © . ولكن 
هذا مضلل بطبيعة الحال على نحو تام لأن بوب لم يصف نفسه إطلاقا فى مرآة » 
وقد تحدّث بالفعل نهائيا عن ١‏ البحيرات التى تهتز من النسيم الملتف » أو عن 
« الأنسجة المتآلفة للندى الشغاف » 9© , 

وأحيانا يدرك هازلت أن منهج الاستثارة له أشمطاره : فهو ينقد حديث 
كولردج الانطباعى عن « جرة حفظ رماد الموتى » لتوماس براون » ويشير إلى 
أن النص لا يدعمه بالمرة "2 . لكن على النهج أن يمتد بعيدا وباتساع ويبدو أنه 
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39 


يتتصر نحو نهاية القرن التاسع عشر فى الفقرات الأورجوانية عند والترباتر 
وأوسكار وايلد وفى الشخصيات المقصودة لأتاتول فرانس وجورج ستتسبرى . 
وهى تتلبث فى نقوش فان وايك بروكس . 

وعلى أى حال فإن العمل النقدى لهازلت لا يوصف باستيعاب بهذا 
التحليل لمناهجه الخاصة بالمختارات والاستثارة والتشخيص المجازى والاستجاية 
الشخصية . فهناك مزيد من النظرية عند هازلت أكثر بما هو معروف بصفة عامة . 
وعلى الانسان أن يضع فى اعتتياره أنه فى مقابل كولردج كان صحفيا للغاية 
وكان عليه أن يتعيش من قلمه . وكانت لديه أيضا معرفة دائما باحتياجات 
وحدود جمهور الطبقة الوسطى التى يوجه إليها محاضراته . وعندما تحدث عن 
طبيعة الشعر لابد أنه شعر بقوة بصعوبة الموضوع التجريدى وجعله سائغا بشكل 
عمدى عن طريق الاستطرادات وضرب الأمثلة والتكرارات وليس من العدل أن 
نحكم على قسدرات هازلت بالنسبة لتفكيره النظرى من هذه الأقوال المفككة 
والشعبية . لقسد تعلّم درسا من النجاح السىء لكتابه التجريدى المبكر « عن 
مبادىء الفعل الانسانى » (1805 ) . ولقسد صمم فيما بعد ألا يكون تقنيا 
ومنهجيا وشبه شعبى . إن له علاقة مختلفة مع جمهوره عما كان عليه الدكتور 
جونسون أو كولردج أو لاهارب أو حتى أوجست فلهلم شلجل . إنه ليس 
القاضى » ليس السلطة التى تنطق بحكم وضعه السلطوى . إنه ليس الشاعر 
الذى يدافع عن ممارسته أو الفيلسوف الذى يتأمل ختصوصية مذكراته ( حتى لو 
كانت منشورة ) . إنه رجل متوسط يحاول أن يغرى جمهوره بأهمية الأدب 
ومتعته . إنه يشعر بقوة بمكانته الاجتماعية . وفى مقال عن ١‏ أرستقراطية 
الآداب » يستتكر سمعة الدارسين الطنانة ( أى الئاس الذين يعرفون اللاتينية 
واليونانية ) الذين لم يكتبوا أى شىء أو لم يلتزموا بشىء إطلاقا . ويشعر 
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هازلت بأنّ المعرفة هى شىء غير شخصى : خاصية قابلية للنقل بيئما العبقرية 
والفهم هما نفس الإنسان » جزء لا يتجرا من ذاتيته الشخصية 9" . وهو 
يزعم مثل هذه الشخصية لنفسه ويدافع عن نفسه دفاعا حارا ضد الإدانة 
الشديدة من جانب جيفورد وآخرين الذين أنكروا عليه الحق فى التحدث عن 
المؤلفين الكلاسيكيين وهو يلجأ دائما إلى وضعه الاجتماعى البسيط ويفترض 

نقص التربية والتثقيف . إن الشعبية المغروسة بوعى لكتابات هازلت تلائم 
نظريته . لقد طالب باللخصوصية ولا يثق بالتجريد والنسق إلى حد بعيد وأحيانا 
يأخذ بالتزعة المتعددة الكاملة للحقائق: « أنا أعرف أنه يقال إن الحقيقة واحدة » 
لكنتى لا أستطيع أن أستنيم لهذا فيلوح لى أن الحقيقة متعددة » 2" , 

فلو كانت الحقيقة متعددة إذن فإِن الشعر متعدد : 3 من السخف أن 
نفترض أنه لا يوجد سوى مقياس أو أسلوب واحد » 9" . إن الذرق 
ذاتى . وأحيانا يستجيب هازلت لأمشولة التذوق - وهئاك غاية واحدة 
لهذا : « هناك أناس لا يتذوقون الزيتون - لكننى لا أستطيع أن أستمتع 
كثيرا ببن جونسون »2 9" . لكن لما كان عليه أن ينظر فى مسألة الذوق 
بدقة أكبر اعترف بأنه يوجد معيار عام : ١‏ لا يجب أن يكون الذوق هذا 
وما يفعله بل ما ( يجب ) أن يسر بشكل كلى مفترضا أن يكون على الناس 
أن يوجهوا انتباها متساويا لأى موضوع وأن تكون لديهم نكهة ممائلة 


(14) هووى . المجلد الثامن ؛ ص 7١4‏ 
(-7) المصدر السايق , المجلد السابع » صن 4.* 
(1) المصدر السابق , المجلد العشرون . ص 575 - 815 , صن 1793 


(؟7) المصدر السايق , المجلد السايس ,ص 56 
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لهذا » 7" . وييدو هازلت هنا غير قلق من جراء مصطلح ( النكهة ) أو 
صعوبات الرأى الذى يذهب إلى أن 2 كل عصر أو أمة له معياره الخاص » 
وآن الأدب « محصور فى حدود محلية وزمانية » 9© وهى آراء تنهى كل نقد 
الأعمال القائمة خارج زمان الإنسان . وأحيانا ما يبدو هازلت أنه يتنصل من 
أى يقين بالنسبة للنقد . وهو ينطق بشكوكه عما إذا كان أى إنسان منذ 
عشرين عاما سيسفكر فى أى شىء عن أى من شعراء عصره » 9" . لكن هذه 
حالة لابد أنها محاطة بصفة خاصة بالشك ولا تقبل المساومة . 

إن مفهوم هازلت عن الشعر عادة مفهوم فضفاضض ومتتوع لذرجة أنه 
يحتوى على تصورات مختلفة . وهو فى دقاعه عن محاضراته عن الشعر 
( رسالة إلى وليم جيفورد ) الذى سخر منها بسبب تفككها وشموليتها الكلية 
لتعريفه يدرك هو نفسه أنه استخدم مصطلح ١‏ الشعر ) ليعنى ثلاثة أشسياء 
مختلفة : ١‏ التأليف الْمْج » الحالة العقلية أو الملكة التى تتتجه » الموضوع 
الملائم الذى يستدعى هذه الخالة العقلية وذلك فى حالات معينة » . والشىء 
المشترك الذى يمت إلى هذه الآراء اللنعددة هو « حيوية غير عادية فى 
الموضوعات الخارجية أو فى انطباعاتنا المباشرة والذى يشير حركة التسخيل فى 
العقل ويفضى من خلال الترابط الطبيعى ( أو التشارك الوجدانى ) إلى تتاغم 
الصوت والإيقاع الخاص بالنظم فى التعبير عنه © 9" . وهو يستطيع أن 


(72) الصدر السايق , المجلد العشرون ٠‏ ص /لم5 
(74) المصتر السايق ؛ المجلد السادس عشر ٠‏ ص 17١6‏ - 117 
(75) المصدر السايق , المطد الخامس . ص 186 


(93) الصدر السايق ‏ المجلد القاسع .ص 44 - 40 
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يستخدم أيضا كلمة ( الشعر ) بمعنى أفلاطونى والذى يبدو فى معظمه بلا معنى 
فى إنشائه : « أينما يوجد معنى للجمال أو القوة أو التناغم كما فى حركة 
موجة البحر وفى مو الزهرة . . . يوجد الشعر فى لحظة ميلاده » . حتى أن 
« الخوف شعر . والشعر خوف ٠‏ والحب شعر . والكراهية شعر . والطفل هو 
شاعر فى الواقع » عندما يلعب فى البداية لعبة الاستغّماية . .. والبخيل عندما 
يخفى ذهبه ؛ إن الجمال جميعه » والعاطفة جميعها . والإثارة جميعها هى 
شعر ومن ثم فإننا جميعا شعراء والشاعر يعبر فحسب عما يشعر به هو 
والجميع على السواء © , 

وهكذا كان على الشعر أن يوصف بشكل فضفاض فى إطار الحياة 
الانفعالية للشاعر والقارىء يتأثر به . إن الشعر هو الإثارة والاستثارة ومزج 
مارسة الإنسان لقواه الانفعالية . ونحن نحب أن نطلق عنان كراهيتنا 
واحتقارنا » ونحن نحب أن يكون لدينا إحساس بالقوة المصطبغة بالعظمة » 
وهذا شرح يجد هازلت أنه كاف لإدراج لذتنا في التراجيديا . ولكن هازلت 
يجد فى موضوع آخصر نظرية مختلفة نوعا : إن التراجيديا 0 تستنفد الرعب أو 
الشفقة بإطلاق مطلق لها » © . وفى هذا النثر الملتبس لا جاء عند أرسطو 
فإن استثارة الشعر تفيد فى الحاجة السيكولوجية للتخلف أو التعويض أو خداع 
الذات . وهازلت - بشكل قد يرضى الفرويديين - « يعكس أن الشعراء هم 
عادة ضعاف فى التكوين وأنهم مسترخون وعصبيون وكثيبون ومن ثم يبحثون 


(77) المصدر السايق ٠‏ المجد الخامس . صن ١-؟‏ , المجلد التاسع ».ص 40 


(4/!) المصدر السايق ؛ المجلد الخامس . ص ه 
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عن الراحات التأملية 6 9" . إنهم يبحثون عن تعويض لأشكال القصور التى 
تفرضها الطبيعة عليهم : بايرون يسبب قدمه المشوهة ٠‏ والكسندر بوب بسبب 
تقوس عموده الفقرى . إن المؤلفين « يبذرون الشوفان الشيطانى الخاص بهم فى 
كتبهم ويأخذون أنغامهم فى النظرية » 62 , ومن ثم فإن الشعراء حالمون : 
« إن الشعر يستقر فى يوتوبيا دائمة خاصة به »6 والتخيل ١‏ يعرض الأشياء 
لا كماهى فى ذاتها بل على نحو ما نعّد لها الأفكار والمشاعر الأخرى فى 
تنوع لا متناه من الأشكال وتركيبات القوة » 40 . إن الشعر خيال « مكون 
عما نرغب فى أن تكون عليه الأشياء » ٠‏ إنه « نظم خميالى قائم على خلفية من 
أشد ترابطات الأفكار قوة وصميمية » 2*5 » وإن هذه الأفكار تشكل إلى حد 
كبير نسقا متماسكا يثير اهتمام عصرنا .. إن الشعر تعويض ٠‏ تخفئف » 
حلم يقظة ء تحقق رغبة . غير أن هازلت يقول أيضا إن الفن محاكاة للطبيعة » 
طريقة للمعرفة » استبصارا بالواقع . وهو بصفة خاصة فى كتاياته عن فن 
التصوير يؤكد باستمرار تبعية الفن للطبيعة » وضرورة الخضوع لها : : إن 
كل شىء هو فى الطبيعة وكل ما يفعله الفنان هو أن يجده » . « إن الانسان 
بدل أن يضيف إلى المخزون أو مدع أى شىء. .. لا يستطيع إلا أن يرسم 


(95) المصدر السايق , المجك السابع .من 68 
(-4) المصدن السابق , المظد 3١١‏ . ص 15-4 .صن 153 


(41) الصير المسايق , المجلد الرايع . مى ١6١‏ + المجلد الخامس , ص هل هناك خطا فى الطيع بميث أن 
الصواب هوه مشاعرثا ء بدل١‏ المشاعر الأخرى ٠‏ ؟ 


(41) المصير السابق . المجلد الثالث .ص ١؟‏ . صن ١١؟‏ 
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نسخة ضعيفة غير كاملة » 7 » بل إنه توجد حتى فقرة عاطفية بشكل 
لا يصدق عن عندليب وتيار من الفرح يتدفق من حلقه . وهذا الغناء 
يفضل على غناء المرأة » وغناؤها يدوره يعد أكثر طبيعية من الموسيقى المعزوفة 
على آلة 698 1 

وهكذا نجد أن هازلت معاد بالقطع لنظرية رينولدز عن إضفاء الطابع المثالى 
وخاصة رأيه القائل إن الفنان المصور يجب أن يجرد شيئا مثل الوسيلة الممثلة 
المعروضة من الطبيعة*") . وهازلت فى نظريته عن فن التصوير يقترب جدا 
من تزكية النزعة الطبيعية الدقيقة » لكن صياغاته تنحرف دائما وتتغير » وكثيرا 
جدا » خاصة فيما يتعلق بالأدب » وهو يدعو إلى الرأى القائل إن الفن يجب 
أن يستهدف إعادة تقديم « الخصائص » ء تقديم الجوهرى فى الشىء اللحزتى . 
وعلى أى حال فإن هذه الماهية للشىء المفرد تُدْرك أيضا على أنها موجودة فى نسيج 
التداعيات والتراسلات بل وحتى الرموز . وهكذا تهد فى هازلت كل الإجابات 
المختلفة فى التراث موجهة إلى التساؤل عن علاقة الفن بالطبيعة . إن النزعة 
الطبيعية هى فى معظمها نسخ حرفى ٠‏ استبصار بالتعاطف الوجداتى الاتفعالى 
فى طابع خخاص للشىء » وأخيرا حدس فى النسق الكلى للطبيعة » فى معتاها 
العام بالنسبة للإنسان . ويحدد هازلت العبقرية الأصلية على أنها قوة إعطاء 
بعض ملامح الطبيعة » إعطاء ‏ ماهيتها الخاصة » . ومع هذا فإنه يرفض على 


(61) المصدر اسايق , صن 5١١‏ , ص ةا 
(4) المصدر السايق . المجلد 15 . ص 787 


(46) خاصة المصدر السابق ؛ المجلد الثامن .ص 51 وما بعدها , المجلد الثان عشر .ص ا/اوما يعدها , 
المجلد العشرون ,ص ؟١؟‏ وما بعدها . 
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أساس وجود تناقض فى الحدود والألفاظ - الأطروحة القائلة إن الفن يستطيع 
أن يجسّد التجريدات ؛ وهو يهاجم باستمرار التعميمات فى الفن لصالح 
استقراء الحزئيات . ويقول إن « المثالى ليس يصفة عامة حصن الشعر » 62 , 

ومصطلح ١‏ الاستمتاع » فى نظرية هازلت لا ينطبق فحسب على حمية 
الفنان » فإنه أيضا « قوة أو عاطفة تحديد أى شىء » ء إنه حقيقة الطابع الذى 
ينبعث من حقيقة الشعور . فمثلا » إن شخوص ميكلأتجلو لها : استمتاع » 
فى مصطلح هازلت ”© » ولهذا فإن التخيل هو ملكة الحدس بطابع الشىء » 
قوة التشارك الوجدانى على نحو ما يمكن أن نقول إنه قوة التوحيد من الكائنات 
الأخرى . وبينما نجد أن أقوال هازلت عن الشعر باعتباره الفيض والتعويض ٠‏ 
الخلم ء النسج الخيالى الذى يوحى بمثال الشاعر الذاتى ٠‏ فإنه فى أحيان أخرى 
وعلى نحو واضح يتصور - بتأكيد أكبر - أن الشاعر يجب أن يكون المتعاطف 
الكلى الخالى الفردية والذى يندمج فى موضوعاته . وبطبيعة الال فإن شكسبير 
هو مثاله الأكبر . وهازلت مثل كولردج يقارن فن شكسيير بفن من يتكلم من 
بطنه « ليس عليه إلا أن يفكر فى شىء ليكون ذلك الشىء . .. إنه لم يكن 
شيئا فى ذاته » لكنه كل ذلك الذى عليه الآخرون » أو قد يكونون عليه » » 
« إنه بروتيوس العقل الإنسانى 6 000 . وهكذا يعزو مكانة أدنى نسبيًا للنمط 
الآخر : الشاعر الذاتى » الأنانى » والذى عنده إنما يمثله خير تمثيل وردزورث » 


(43) المصدر السابق . ص 581 , صى 5-7 - 7١6‏ , المجلد الثاني عثير .ص 44 وما بعدها بالتسبة تلهجوم على 
التجريد - 
2 
(41) المصدر السابق , المجلد الرابع » من //ا - 1/4 


(44) الممبتر السابق ؛ المجلد الخامين , صن ه ٠‏ صن 48 ص 47 , المجلد الثامن . من ”8 
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بل إنه حتى يشكو بتناقض واضح لعديد من أقواله الأخرى أن ٠‏ الخطأ الاكبر 
للمدرسة الحديثة فى الشعر ( أى الرومانسية ) هو أنها تجربة لقضر الشعر على 
مجرد تدفق للحساسية الطبيعية » 48 , 

وإن التقابل الذى يرسمه بين بايرون وسكوت هو أيضا قائم على مثل هذا 
التفضيل لا هو موضوعى . إن سكوت ينال الثناء لأنه « ينظر إلى الطبيعة ويراها 
ويستمع إليها ويشعر بها ويؤمن بأنها موجودة قبل أن يتم طبعها وتصويرها » » 
بينما بايرون لا يفكر إلا فى نفسه 27 . إن سكوت ليس إطلاقا ‏ ذلك 
الكيان غير الشفاف المتطفل الواقف فى طريق شمس الحقيقة والطبيعة والذى 
يحجبها * 24 » بينما شخوص بايرون : جياور وكورسير والطفل هارولد هم 
هم نفس الشىء » وواضح أنهم كلهم هم نفسه هو . لكن الاختيار ليس كامل 
الوضوح والتحديد .وهو يندد يسكوت بسبب نقص الشعور ويمدح بايرون لآن 
له ( شيطانا ) ٠‏ وذلك هو الشىء التالى لأن يكون الانسان ممتلثا بالله » 9" , 
وسكوت « لديه كل القوى الممنوحة له من الخارج - وربما ليست لديه أى قوى 
مماثئلة من الداخل . وكثافة الشعور ليست متمائلة لتمييز الصور المجازية © 9 , 
ومن هنا فإن الشعر يجب أن يكون عاطفة » لكن خخير الشعر هو العاطقة 


(45) الصير السابق . المجلد الثامن . ص 464 ٠‏ المجلد الخلمس . حص 67 
(60) المصدر السابق ٠‏ المجلد الثاني عثس ٠‏ ص 5184 - .5:1 
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الموضوعية : ١‏ إن أكبر قوة للعبقرية تنضح فى وصف أقوى العواطف © © , 
هكذا يقول وهو يشير إلى الملك لير » . و ١‏ لبر » الذى يصفه هازلت فى 
الذروة العليا لتمثشيليات شكسبير لانفترض فيه أنه تعبير عن الانفعالات 
الشخصية . 

هذا التصور للشاصر على أنه إنسان متعاطف ومصّور للعواطف الانسانية 
هو على أى حال مناسبة تتعدل بها المفاهيم الأكثر تظاهرا عن دور التخيل . 
ويرد هازلت للقاموس الاصطلاحى عن النظرية الترابطية كثيرا من الأفكار عن 
التخيل التى لم يستطع أن يتحدث عنها وردزورت وكولردج إلآ وهما فى أقصى 
حالاتهما عظمة ورفعة . وهو يستطيع أن يقول - مثل شلى - إن ١‏ الغسن 
يمكن أن يقال إِنّه يرفع الحجاب عن الطبيعة © 9 وهو يقتبس « دير تنترن 6 
عن « رؤية حياة الأشياء » ويطبق هذا على « الحس الباطنى ء والحدس الأعمق 
للطبيعة » 29 , وهو يتحدث عن التصور الحدسى للتمائلات الخفية للأشياء » 
أو - كما يمكن القول - هذه الغريزة الخاصة بالتخيل » والتى « تعمل لا 
شعوريا مثل الطبيعة 6 9" . بل إنه يسمى الفن اكتشافا لنسيج الترابطات 
والتداعيات ؟ . ١‏ إن الشعر الحسقيقى ١‏ أو الشعر بأقصى ذروة لا يمكن أن ينتج 
إلا بحل النسيج الحقيقى للترابطات والتداعيات » التى كانت قد التقّت حول 


(44) المصدر السايق , المجلد الرايع . ص 97١‏ 
(4) الصير السابق . ص 74 
(43) المصدر السايق , المجلد الثاني عشر » ص 4 


(57) المصدر السايق , اللجلد السايس , من 1١5‏ . المظد السادس عشر . ص 8 - 4 
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أى موضوع من جانب الطبيعة » وظروف الانسانية التى لا يمكن تجنبها » 9480© , 
وهذه العبارة الأخيرة تسمح لهازلت أن يؤازر بولز 29 مع بايرون وأن 
يصادق على الرأى الذى يذهب إلى أن هناك مادة موضوع شعرية متصيزة 
وإن كان هذا أمرا صعبا بالنسبة لأسسه السيكولوجية الخاصة يه . إن هازلت 
يستطيع أن يصادق على الفكرة القائلة إن ١‏ الطبيعة هى أيضا لغة . 
وال موضوعات مثل الكلمات » لها معنى » والفنان الحقيقى هو مفسر هذه 
اللغة » . وكل موضوع هو ٠‏ رمز للعواطف وحلقة فى سلسلة وجودنا 
اللامتناهى » 2:7 . وهكذا يوجد شىء أشبه باللغة الرمزية للطبيعة . بل 
إن هازلت يتوصل إلى التوحيد بين ١‏ الحقيقة والطبيعة والجمال » على أنها 
« فى أقصاها هى أسماء مختلفة لشىء واحد » . فإذا كان الفن هو الادراك 
الحسى للحقيقة ١ ٠‏ أى تطور أو تواصل المعرفة » إذن فإن الجمال هو التقيقة » 
هو الجمال الحقيقى “© . والتوقف عند 3 قسصيدة عن جرة حفظ رماد 
الموتى اليونانية » لكتيس مباشرة فى هله التأملات يفيد كتعليق » إن لم يكن 
كمصدر . 

وهكذا يربط هازلت التداعيات بمذهب ( إن كان فى استطاعتنا أن نقول 
هذا ) لتخيل كتعاطف مع الماهية المميزة للأشياء . بالإضافة إلى هذا نحن نهد 


(48) المصدر السابق , المجلد التاسع عشر , هن 70 

(45) وليم ليسل بواز ( 185 - 187١‏ ) رجل دين وشاعر إنجليزى من الذين أحيوا الشعر الطبيعى . له أربع 
عشرة سوناتا ( 1786 ) - ( المترجم ) . 

)٠٠١(‏ المصير السايق ,عن كم - 17م 


7554 ص‎ ٠ المصير السايق , المجلد الرابع . ص 0" , المجلد الثانى عشر‎ )1١1( 
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حتى آثارا من الرأى الرمزى لرفاق هازلت الرومانسيين وكل التركيز فى هذه 
النظريات يقع على العمليات الذهنية ومعدات الفنان : العمل نفسسه لا يكاد 
يدخل فى المتاقشة . 
غير أن لدى هازلت أيضا آراء محددة عن أهمية الصوت في الشعر ء» 

وبسهولة يقام جسر بالاحرى يمتد من العسملية السيكولوجية إلى موسيقى النظم . 
وهو فى دفاعه ضد جيفورد 2١‏ يتخيل « حركة التخيل فى العقل » وقد قادها 
الترابط الطبيعى أو التعاطف إلى تناغم الصوت وتكييف النظم فى علي التعبير 
عنه » 277 . إن موسيقى العقل يجرى تلبيتها والتعبير عنها بموسيقى اللغة . 
وهناك علاقة وثيقة بين الموسيقى والعاطفة العميقة الجذور . ١‏ إن المجانين يغنون . 
وغالبا مع التجسيد وهو ينساب بشكل طبيعى إلى التنغيم يبدأ الشعر » . وهذا 
الارتفاع العاطفى للأعماق يعد كافيا من أجل النظم » من أجل خلط مد النظم 
« مع مد الوجدان المتدفق والمدوؤى وهو يصطخب © "20 . وهله النظرية 
الفسيولوجية والسيكولوجية الغامضة المستمرة من المعتنقين فى القرن التاسع عشر 
للتزعات البدائية يطرحها هازلت لكولردج برقة كبديل عن تعريف كولردج 
للشعر *'" . ولكن علينا حينئذ ألا نبحث عند هازلت عن المهارة التحليلية 
أو حتى الاهتمام العميق بنسج العمل الفنى . 

)٠١1(‏ وليم جيفورد (17/01 - 1458 ) ناقد أدبى وشاعر إنجليزى له هجائيتان عامى ١144‏ , 1/48 وهو من 
أتباع المدرسة القديمة في النقد ويكره المتطرقين المجددين ( المترجم ) . 

40 اللصدر السابق , المجلد التاسع ؛ ص‎ )٠١1( 

15 المجلد الخامس ص‎ ٠ المصعر السابق‎ )٠١4( 


559 المصير السابق , المجد السادس عشر . ص‎ )٠١0( 
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وبصفة عامة فإن وجهة نظر هازلت تجاه الشعر القائم على الفطنة والمجاز 
الطريف هى وجهة نظر سلبية . إنه يفتتح محاضراته الرائعة ٠‏ محاضرات عن 
كتاب الكوميديا الانجليز » بتأملات استهلالية عن الفطنة والفكاهة محاولا أن 
يميز بين ثلاث درجات » المضحك . والساخر , والمتهكم . إن الفطنة تعد « نتاج 
الفن والخيال » ٠ ١‏ لكن الفروق تظل غائمة وغامضة : إنها سيكولوجية 
وليست مركزة على استخدام الفطنة والفكاهة فى الفن وإن كان قد حدث أن 
قام هازلت بتحليل قصيدة ١‏ هدبراس »© ”"" لبتلر أن عدد أمثلة على الفطنة 
وفق التصنيفات البلاغفية © . وهازلت وهو يناقش الشعراء الميتافيزيقيين 
بصفة عامة ينقدهم نقدا مريرا بسبب الغموض والتجريد العقلى » وهو يعرض 
النظرية الكلاسيكية الجديدة القياسية للمجاز . إن المقارنة يجب أن تتم دائما مع 
شىء أكثر جمالا فى الطبيعة أو مع شعور يمس الإنسان على نحو أشد وليس 
العكس على الاطلاق 2209 . وهذه الحجة تستخدم أيضا ضد أسلوب سدنى 
فى ١‏ أركاديا © ١0‏ وهو كتاب يقتبس منه هازلت باستمرار كمثال على 
الاصطناع والفتور والحماقة العقلية ١‏ . ولكن هازلت يدرك فى أوقات 


١١6 ص‎ ٠ 4 المصدى السايق ؛ المجلد السادس , ص‎ )٠١1( 

)٠١7(‏ هديراس أصلا هو عاشق أليزا فى قصيدة٠‏ اللكة الجنية ٠‏ من تاليف سبنسر . وفى هذه القصيدة نفسها 
هو ملك أسطورى لبريطانيا . وقصيدة بتلى ( 15117 - +1748 ) نشسرت أجزاؤها بين 1777 .17178 والجدير بالذكر أن 
« هديراس » يعنى أيضا نوعا معينا من الهجائيات التى ظهرت فى إنجلترا . ( المترجم ) ٠‏ 

54 - 55 المصدر السابق .ص‎ )٠١4( 

6. المصير السايق , ص‎ )1١5( 

)1٠١(‏ ارواية من تاليف سدنى كان قد بدأها عام 168٠‏ لتسلية أخته كونتيسة بميروك , ولكن لم تنشر إلا عام 
105١‏ بعد وفاته . ورأيه فيها لم يكن بالرأى الحسن ء ويقال إنه طلب وهو يحتضر بضرورة إبائتها . ( المترجم ) - 


55.١ اللمصدر السابق , ص‎ )١11١( 
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أخرى أن المجازات الطريفة ليست متناقضة بالضرورة مع الإحساس . ويجرى 
الدفاع عن بترارك بحجة تاريخية : فِإِنُ الأسلوب الخاص بالعصر المدرسى 
الوسيط كان طبيعيا بالنسية له » « إن كل الحذلقة ليست عاطفية » 19© , 
فإذا صممنا من أجل تفسير استحسان هازلت ليترارك مقابل تنذيده 
للشاعر دَنْ وسدنى فإننا - افتراضا - سنرجع إلى انطباعه الذاتى عن الإخخلاص 
أو إلى التأمل التاريخى من أن النزعة المدرسية كانت طبيعية فى العصور 
الوسطى » لكنها كانت تصنّعا يعد عهد الاصلاح . وفى التطبيق اقتبس هازلت 
بعض الأبيات من دن مع الاستحسان » وأحب الكثير بما عند كولى . ولقد 
كان بعد بولز واحدا من أوائل من اعجبوا بمارفل 29 . وهازلت يقتبس من 
« إلى سيدتى الحيية » 47" ويدرج مختارات وافرة من مارفل فى كتابه ١‏ نخبة 
من الشعراء الانجليز » 269 (1494) . 

وإن اهتمامات هازلت الرئيسية ليست صورية أو أسلوبية . فهو فى 
مناقشته لتمثيليات شكسبير يتركز عنده كل شىء على تحليل الشخوص . وكتابه 


84 - 45 المصدر السايق , المجلد السادس عشر . من‎ )١١5( 

(11) أتدرى مارقل( 1311 - 1178 ) شاعر وسياسى إتجليزى من كبار الشعراء الميتاقيزيقيين . كتب عن 
الطبيعة والحديقة والحياة الريفية والموضوعات السياسية والأخلاقية . من قصائده « تعريف الحب «٠ ٠‏ العيون والدموع ٠‏ . 
« أفكار فى حديقة » ( المترجم ) . 

. ) قصيدة من تأليف أندرو مارفل ( المترجم‎ )1١14( 

)١15(‏ هوو . المطد السادس ٠‏ وتشممل المختاراته برهودا » ٠ه‏ حورية إلى ولد الظبى ٠.»‏ الحديقة » ٠.‏ على 
قطرة ندى ٠,»‏ المقحف ٠.٠‏ إلى سيدتى الحيية » .« على التل والأيكة عند بيلبورى » ٠٠‏ قصيدة مصطيفة بصبغة 
هوراس » , وهى مختارات موفقة للغاية . 
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« شخوص قثيليات شكسبير ' ( 1817 ) كتاب غير ناضح نسبيا . وكثير مما 
فيه ليس إلا اقتباسات تتخللها ملاحظات متحمسة وشخصية . ولا توجد إلآ 
استضاءة واهنة فيما يقوله والذى يخلط - كأن عن عمد - الخيال بالواقع : 
« يكاد يكون لدينا تأثر شديد وعاطفة تجاه ( إموجين ) 20 فعندها عاطفة نحو 
بوستوموس » 9 وكذلك الملاحظات عن ديدمونة بطلة مسرحية ( عطيل ) 
والتى توحى بالفسق كدافع لزواجها من المراكشى 1 قد تكون ملائمة إذا ما 
طبقت على موقف حياتى حقيقى حيث تنطبق بصيرة هازلت الواقعية على 
العلاقات الجنسية ٠‏ لكنها لا تنطبق بالمرة على ديدمونة بطلة التمثيلية : 

إنها فتاة ليست جسورة بالمرة : 

لها روح هادئة وساكنة » حتى أن حركتها تحمر خجلا من ذاتها 919 , 
وهى ليست مما ودما فعليين » بل هى شخصية درامية ومع هازلت نحن 
لسنا بعيدين عن كتب مثل ( أنوثة بطلات شكسبير ) أو مناقشات عن المسألة 
الشهيرة : « كم طفلا لدى السيدة ماكبث ؟ » . ولأن هازلت ليس لديه 
إحساس كاف بالتفرقة بين الفن والواقع فإنه يتأرجح على حافة مثل أشكال 
العبث هذه . 


(113) زوجة بوستوموس فى مسرحية شكسيير ( سمبلين ) ٠‏ وهى مسرحية مثلت عام 11٠١‏ أو 111١1‏ وطبعت 
لأول مرة عام ١717‏ وهذه الزوجة ابنة سمبلين ملك بريطانيا ( المترجم ) . 


(119) المصدر السابق , المجلد الرايع ؛ من 18٠‏ 
(118) المصدى السايق , المجلد الخامس , ص 1017 , المجلد العشرون ٠‏ صى 4٠١‏ 


(115) عطيل ؛ الفصل الأول , المنظر الثالث , ص 43-54 اقتبسها هازلت نفسه , هوى . المجلد الرابع , 


اص 7.6 
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وكتابه ( شنخوص تثيليات شكسبير ) مشبّع فى جانب منه بوجهة نظر فى 
الفن على أنه مجرد نسخة من الواقع . وهو يعلن أن مسرحيتى شكسبير 
« أنطونيو وكليوبترا » و « هاملت »© هما نسختان من الأحداث الحقيقية وهو 
يعلن هذا على نحو باعث على الدهشة . و هاملت » هو ١‏ نسخ دقيقٌ لما قد 
يفترض فيه أنه حدث فى بلاط الديتمارك فى زمن سحيق محدد »05:0 , 
ولكن مرة أخرى يقال لنا حيتذ ١‏ إنه ( نحن ) الذيين نكون هاملت © . 
ويوصف هاملت على أنه بطل رقيق العقل مشابه لبطل جوته أو ماكنزى 21517 
« ملىء بالضعف والسوداوية » وهو أشد الناس الكارهين للبشر » 259 . وهذا 
يعنى حمل الشخصية المصدرة إلى زمن الإنسان . وهئاك تعاطف وتوحد هنا » 
وهو يظهر بشكل ما أيضا عندما يقوم هازلت بإنقاذ ثسيلوك بطل مسرحية 
« تاجر البندقية » لشكسبير لأول مرة - على ما أعتقد - فى تاريخ شكسبير . 
إنه يقف فى صفه ويشفق عليه ويعتقد أنه « يصعب أن ينصفه قضاته » 99 , 
وهازلت يكون فى أحسن حالاته عندما يصف إياجو على أنه ١‏ هاو للتراجيديا 
فى الحياة الواقعية » والذى لديه « هوس بالمكر والتآمر » » « وهو نشاط عقلى 
مريض »© "2 . وفطنة هازلت السيكولوجية تشع عندما يتناول شخصية لديها 
دافع معقد غامض للغاية . ورسمه لشخصية إياجو يفوق وصف كولردج 


777,728 هوق ص‎ )11١( 

)١21(‏ هنرى ماكتزى ( 11/46 - 16851 ) روائى اسكتندى ٠‏ من مؤلفاته ه رجل الشعور » ( 1919/١‏ ) , رجل العالم 
(373 ) - (الترجم ) . 

(11) الصير السابق ص 575 .ص 5597 

(198) المصير السايق , صن .75 


(17) المصير السشابق ؛ صن 5١7‏ , صن 5.5 
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« لسوءاته التى بلا دافع 4 أو المحاولة الأخيرة لفكر بروك للتعاطف مع إياجو 
باعتباره رفيقا طيبا أساسا . 


ولدى هازلت - أكثر من أى من معاصريه الانجليز - وعى شديد 
بالعلاقات بين الادب والمجتمع وحس تاريخى قوى . ورغعم أنه ليس 
مستعدا للغاية لتناول الأدب كوثيقة اجتماعية فإنه يستطيع أن يقول إن 
« جوزيف أندروز » 219 هى « عمل إحصائى كامل »© وأن يمدح دقة تصوير 
العادات التى نتلقّاها من الروايات الإنجليزية فى القرن الثامن عشر 99 , 
وأحيانا يظهر هازلت على أنه صاحب نزعة جبرية صارمة بالنسبة لأسباب 
الأدب رغم تمجيده المعتاد للعبقرية . والعبارة القائلة إن « العقل الإنسانى 
يطفو على مد من ( الظروف ) العظيمة »؛ إذا ما أخذت فى حد ذاتها قد 
تكون حميدة بشكل كاف » لكنها قد تعنى بالنسبة لهازلت أنه لا يوجد عقل 
مفرد يمكن أن يقاوم « الآلة المنسعة للعالم » وأن « الشاعر لا يستطيع أن 
يفعل شيئا أكثر من طبع عقلية عصره على أعماله » 9" . ١‏ اين عصره ؟ 
هو الشعار المتأخر للرومانسيين الفرنسيين ويجرى تصوره على أنه واجب 
وضرورة معا . ١‏ إذا كان الأدب فى زماننا قد اتخذ له هذا الْمَنْسَى المنسرب 
إلى قناة نقدية أفليس هذا برهانا افتراضيا على أن عليه أن يفعل على هذا 
النحو © "2 . وإن نزعة التجريد باعتبارها الروح الحاكمة للعصر تفسر انهيار 

)١"(‏ رواية كتبها فيلدنج عام 147 واسهها بالكامل « تاريخ مغامرات جوزيف أندروز وصديقه السيد أبراهام 
أدامز » . ( المترجم ) . 

(153) المصين السابق , المجد السادس عثير , من ه - 5 ؛ المجلك المنايس , صن 1١1‏ 

(179) المصدر السايق , المجلد السادس عشر , صن 18 , المجلد الخامس ٠‏ صن 531 


(174) المصير السابق , المجلد السنايس عشر . ص 515 
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الدراما "© . إن عبقرية الشاعر يجب أن تنعاون مع عقلية العصر أو القطر . 
١‏ ومهما تكن الاستجابة للتخيل فإنها يجب أن تستقر على شعور غير منقسم 
وعلى تراث لايدحض وعلى إيمان كاثوليكى » 20 . وهذا القول هو قول 
باعث على الدهشة يصدر عن رجل غير ممتثل هو نفسه فى الحياة وفى 
الفياسنة - 

وهازلت وهو بمتدح العصر الإليزابيشى إنما يمتدح التزعة الإنجليزية فيه 
ويمجد تأثير عنصر الإصلاح لأنه عصر أبدى حفاوة بالناس . إنه يتحدث عن 
العبقرية الطبيعية للبلاد والتى أعطت وحدة واتجاها عاما لكل العلل المختلفة 
التى تساهم فى ازدهار الأدب الإليزابيشى . وشكسبير هو جزء من عصره : «إن 
عصره كان ضروريا بالنسبة له »  .‏ إنه يتغاضى عن الإعجاب بالطنطنة 
ويقودها فى الوقت نفسه ٠‏ لكنه يفعل هذا من أرضية العصر الذى عاش فيه » . 
لقد كان ١‏ واحدا من جنس العمالقة » لقد كان أطولهم وأقواهم وأكثرهم 
رشاقة وأكثرهم جمالا » 9" . إنه لم يكن نخارجا على عصره كما أراد 
كولردج . 

وعلى أى حال ففى كتابين لهازلت هما : محاضرات أساسا عن الأدب 
الدرامى فى عصر اليزابيث » )187١(‏ و ١‏ روح العصر » ( )١1877‏ - وهذا 
الكتاب الاير يحتوى على صور لمعاصريه ٠‏ لا يوجسد سوى تحليل واهن 
لروح العصر المهيمئة . إن الخطة جامدة » ويصعب أن توجد أى استمرارية بين 


*.6 ص‎ ٠ المصدر السابق ؛ المجلد الثامن عشر‎ )١28( 
"94 المصدر السابق , المجلد التاسع عشر . ص‎ )150( 


(181) المصفر السايق . المجلق الساديس , ص 118 , .14 
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المقالات . والتصور التاريخى الرئيسى للعصر الإليزابيثى هو نفسه التصور 
الأساسى عند وورتن : « إن عصر الفروسية لم يكن قد ولى آنذاك » ٠‏ إن 
حياة الإنسان كانت أكثرا امتلاء بالمكائد والشراك . لقد كان هناك « المزيد من 
أشكال الحب التعسة أو الأنداد » . وكانت لا تزال 2 هى الحدود على حافة 
الدولة الهمجية » 279 . والافتراض الضمنى هو أن « أشكال التقدم الضرورية 
للحضارة غير محبوبة بالنسبة لروح الشعر » "© . ويناقش هازلت عدة مرات 
السؤال  :‏ لماذا لا تكون الفنون تقدمية ؟ » هناك أشكال تقدم فى التكنولوجيا 
والحرية السياسية والعادات وهذا شىء ٠١‏ لكن أعظم الشعراء وخخيرة الفتانين 
المصورين « تظهر فى التو بعد ولادة هذه الفنون وتعيش فى حالة للمجتمع 
الذى كان همجيا بالمقارنة فى المجالات الأخرى © 2219 . والاستجاية للعبقرية » 
الاستعجابة للمشاعر باعتبارها مستقلة عن التقدم الاجتماعى ٠‏ والاستجابة 
لمزايا الخاطر الأول ٠‏ والاستجابة للقرب من الطبيعة » والاستجابة لنقص 
التراث المعوق هى من الأمور الشائعة لمدة قرن على الأقل لكن مثل هذه 
الخطاطية التطورية البدائية لا يجرى عرضها حقا على يد هازلت فى كتاباته 
الأخرى ٠‏ إنه يرسم خطاطيات مختلفة للتطور وهى تواجه فحسب بشكل غامض 
انهيارا مضطردا فى التخيل . وخطاطية هازلت فى « المحاضرات » عن تاريخ 
الشعر الإنجليزى هى تطور لخطاطية وورتن . وهو يرى تتابعا من شعر التخيل 
( فى عهد إليزابيث ) إلى شعر الخيال ( فى عهد شارل الأول ) إلى شعر الفطنة 


(177) المصدر السابق :صن 185 
(177) المصدر السابق , المجلد الخامس , ص 4 


(174) المصدر السابق , المجلد الرنيع .ص 18١‏ . المجلدالثامن عشير . ص ٠‏ , ص 37 
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( فى عهد تشارلز الثانى والملكة آن ) إلى شعر ما هو شائع مبتذل ( فى 
عهدجورج الأول ) وأخيرا إلى شعر التناقض الظاهرى المفروض فيه أنه ازدهر 
منذ الثورة الفرنسية "2 . وهو فى مناقشته للرواية يحاول أن يقيم تغيراتها من 
جراء التأثيرات الاجتماعية : فالتتابع فى عهد هانوفر ”2 أعطى مزيدا من 
الذوق الشعبى للأدب والعبقرية . وعصر جورج الثانى كان عصر أشباه الأدب : 
« إن السطح الكلى للمجتمع قد تحول إلى زخرفات وزوايا حادة امتدت إلى 
أردية العصر ونزهاتهم فوق الأرض المفروشة بالحصياء والحواجز المسيجة 
بالشجيرات المطوقة » . والرواية فى عهد جورج الثالث تشارك قى فوضى هذه 
الاز من 9 

وأكثر نظريات هازلت تطورا هى محاولته أن يرصد التغيرات التاريخية فى 
أسلوب الكوميديا الإنجليزية . إن كوميديا شكسبير تسخمر برقة من « الزوائد 
المنعزلة النامية من تربتها المحلية بدون تكلف »© . وتوريات فطنة شكسبير ليست 
خطرة تماما . ومن ثم فإنّ الكوميديا عنده « اججماعية وإنسانية » » وفى 
الحقيقة 2 هى مفرطة فى النزعة الطبيعية الممتازة الصالحة للكوميديا 6 . ولقد 
تغيرت الكوميديا الإنجليزية عندما « تحولت أشكال الوهن الفردية إلى عادات 
عامة 6 29 . عندما أصبحت الرذائل - كما فى كوميديا عصر السنهضة - 
رذائل اجتماعية د تستحق أن تُعرّض حتى يجرى السخرية منها والتهكم عليها . 


(ه*1) المصدر السابق ؛ المجقد الخامس , ص 46 - 5م 
(151) أسرة مانوفر هى أسرة ملكية إنطيزية من 1/16 إلى 11١‏ ( المترجم ) . 
(17) اللصئر السابق , المجلد السادس عشر .ص ١8‏ - .؟ 


(184) المصفن السابق , المجلد السادس . ص 58-56 
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ومثل هذا التهكم على أى حال له تأثير إما دفع الرذائل الكامنة فى الأعماق أو 
تدميرها . ومع هذا فإِن هذا هو رفع عام للشخصية ٠‏ وانتشار للتطابق المتمائل 
الذى قتل الكوميديا العبقرية . « ليس النقد الذى يمارسه الذوق العام على 
خشبة المسرح » بل النقد الذى تمارسه خحشبة ال مسرح على العادات العامة هو 
المميت للكوميديا بجعل مادة موضوعها أليفة وصائبة وبلا روح » 99 , 
وأفضليات هازلت ترجع إلى كوميديا عودة الملكية . وشكسسير مفرط فى 
الرومانسية وهو أديب جاد فى كوميدياته » حيث أنه حتى الشيخوص المفككة 
المشوهة تتطلب سماحتنا الشخصية . والكوميديا العاطفية الحديثة تخطىء أيضا 
ضد نقاء الجنس الأدبى وأغراضه . إن الكوميديا لا يجب أن تكون شأنا من 
شكون القلب أو التسخيل ”214 . وتبدو نظرية هازلت وقد أوحى بها الناقد 
هيوبلير عندما تحدث عن الأسس الممائلة عن تفوفية الكوميديا الإنجليزية على 
الكوميديا الفرنسية . ومثل هذا التفسير له بطبيعة ا حال تدفق البساطة المفرطة . 
وإضفاء الطابع الديمقراطى وزيادة التمائل الاجتماعى اللذان شاهدهما هازلت 
لايعنيان تلاشى الفردية الإنسانية كمادة خام للكوميديا ؟ إنها نظرية طبيعية 
مفرطة فى أسلوب تواريخ القرن الثامن عشر ‏ الحدسية » , 

ومهما يكن ما يعتقده المرء عن تفسير هازلت العرضى للكوميديا فإنه وصف 
بنجاح أنماط الكوميديا . كما أنه مير وصف أربعة أنماط من التراجيديا : 
الكلاسيكية والقوطية ( الشكسبيرية ) والبورجوازية والألمانية أو المتنافضة فى 
الظاهر 2147 . ولكنه إنما يقتفى هنا تماما أثر ( محاضرات ) شلجل مثلما أنه 


(15) اللصدر السابق ؛ صن .16 


58 الصدر السابق  ص 55 . ص‎ )١40( 


(141) المصدر السابق . ص 7810 
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معتمد على شلجل فى تيزاته بين القدماء والمحدثين » بين الكلاسيكى 
والرومانسى *') غير أن التعارضات المصطبغة بصبغة من شلجل لا تهم هازلت 
اهتماما عميقا . إن منظوره لا يمتد إلى العصور الوسطى والعالم القديم . إنه 
يندد بتراجيديات سوفوكليس على أنها « لا تكاد تكون تراجيديات بالمعنى الذى 
عندنا عن الكلمسة » وهو لا يجد فائدة فيما عند أريسيتوفانس من ١‏ تمفيل 
صامت مجازى وحشى - ونكات عملية هائلة » 9949© , 


هذا النوع من الحكم المندفع يفتح الباب واسعا أمام اتهام هازلت بالجهل 
والتزعة القروية الساذجة وواضح أنه ليس باحثا كلاسيكيا » لكن يجب على الإنسان 
ألا يبخسه قدره بالنسبة لاتساع قراءاته الحديئة فى الأدب الانجليزى والفرنسى أساسا 
مع وجود جولات فى الآداب الإيطالية والأسبانية والالمانية 69" . وهازلت 
ليس بأى حال من الأحوال قروياً ساذجا فى أحكامه . فلديه حب أصيل ومعرفة 
بمؤلفين قليلين من العصور الوسطى : تشوسر وبوكاشيو ودانتى وبترارك . وهو 
يعرف مونتينى وروسو معرفة صحيحة . ولقد قرأ كل النصوص الأساسية فى 
الأدب الانجليزى من سدنى وكارلق وطالع . ولديه معرفة واسعية بمراحل 
التمثيليات من شكسبير إلى أشد الهزليات شيوعا وابتذالا . وتمكنه من الفلسفة 
تمكن دقيق من الناحية الفنية وإنْ كان قاصرا على التراث التسجريبى الإتجليزى 
والمؤلفين الفرنسيين الذين هم من طبيعة واحدة . 


)١145(‏ هوو : المجلد السادس عشر . ص 58 - 00 , المجلد الممانس ٠‏ ص 41؟ -- 144 وهناك يستخدم هازلت 
التقابل عند شلجل بين المعبد الدورى عند اليونان وكئيسة وستمنستر أبى . 
(187) المصبر السايق , المجلد ١7‏ . صن 778 , المولكد السنانس . صن 16 , المجلد السادس عشر . ص الا 
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وعلى أى حال هناك بعض الحق فى الاتهام الموجه إلى هازلت بأنه « مادج 
سطحى 4*6" » وهذا يتمشى مع نظريته فى الذوق وتّصوره الكلى لدور الناقد 
باعتياره إنسانا وسطا بين الشاعر والقارىء » حتى أن هازلت إنما يعانى من 
نقص معين من التمييز وأن لديه كاثوليكية مفرطة فى التذوق . ولكن لا يستطيع 
الانسان أن يقول إنه ليس لديه سلم من القيم » ليست لديه معايبر . إنه وهو 
يحاضر عن عصر اليزابيث أراد أن يسلّى مستمعى هذا العصر بأدب لا يزال 
يحظى بتقدير واهن تخارج شكسيير » لكنه لم يشارك لامب فى تحمسه 
لفوره 2649 » لقد كان معاديا دائما لبن جونسون وكان مستاء تماما من « أركاديا » 
لسدنى . وهو فى كتابته عن شخوص تثيليات شكسبير تصور وظيفته على أنها 
مماثلة لمكتتشف الجمل فى المسرحيات المعروفة على نحو أقل . لكنه كان باردا 
للغاية إزاء مسرحية شكسبير « زوجات وندسور المرحات » ومسرحيته ١‏ خاب 
سعى العشاق »ومسرحيته « كوميديا الأخطاء » . وهو لم يشارك فى الإعجاب 
الجديد بقصائد شكسبير : ولقد سمى قصيدة ١‏ فينوس وأدونيس »؟ و ١‏ لوكريس »6 
لشكسبير « بيوتا ثلجية » وكان متحيرا صراحة إزاء السونيتات 249 , 

لقد كتب هازلت الكثير عن معاصريه - ولقد واجه الاختبار الصعب فى 
تمبيز خيرة مَنْ فى عصره على نحو رائع - وهو اختيار صعب للغاية حتى أنه 


41١ مقالات نحو منهج نقدى » ( لثدن , 1845 ) ص‎ ٠: ع .م . رويرنسون‎ )١180( 
514 - هاو , المجلد السادس , ص 148؟‎ )183( 


(181) المصدن السابق , المجلد الرايع . ص 568 - .71 
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نادراما يواجهه حتى أعظم النقاد . ورغم أن نظرة هازلت السياسية نقّصت 
علاقاته بوردزورث وكولردج » إلا أنه اعترف دائما بعظمتهما كشاعرين . 
ومحدودياته - نزعته التجريبية الأساسية ونزعته الشكية » وعدم ثقته بأى شىء 
يعدّه صوفيا - لا تظهر إلا فى عدم استيعابه لقصيدة ١‏ كوبلا خان » وقصيدة 
« كريستابل » لكولردج 48 . ويبدو أن مدحه لسكوت مبالغ فيه » ولم تكن 
هناك حينئذ إلآ قلة من المؤلفين يمكن عقد مقارنة سكوت بهم على نحو دقيق 
فى ذلك الوقت . وبيجانب هذا لدى الانسان شعور بأن هازلت عدل لكى 
يكون منصفا لكاتب كرهه باعتباره القوة المهيمنة وراء الصحفيين من حزب 
المحافظين 49"؟ . ولم يكن هازلت - على نحو مؤكد - ممخطنا فى رأيه المندنى 
بالنسبة لبايرون الذى أنتقده لا كصاحب نزعة أخلاقية فحسب » بل أيضا 
كصاحب « نزعة سلافية » مفككة فى أسلوبه والابتذال فى أفكاره . وكل ما 
هنالك أنه بدا غير مقدر - على نحو متبلد - لمؤلف بايرون « دون جوان © :2 
وهازلت - حتى يقدم كاتبا على الأقل - كان على حق أيضا فى تقسديره 
المتواضع لشلى . لقد نوه بضعف تأليفاته الأكثر طولا و « التباسه أو غموضه 
المتألق » . ولم بمدح إلا ترجماته مديحا شديدا "© . ولقد أعجب بكيتس 


(144) هلو ء الجلد التاسع عشر . ص ”1 - 74 عرض تحليلي فى مجلة « اكزفر ٠١‏ يونيى 161١‏ ولم يكتب هازلت 
العرض التحليلى الشهير لقصيدة ٠‏ كريستايل » فى مجلة ادنبرة ريفيى فى سيتمبر ١818‏ لقد طرحت اليزابيث شتيدر دليلا 
دافعا على أن الذى كتيه هو توماس مور فى مجلة » منشورات رابطة اللفة الحديثة » العبد 1٠+‏ (1588) ص 437 - 451 


)١45(‏ هاو , المجلد الحادى عشر , ص 58 انظر ملاحظة هاو ( المطد الحادى عشر . ص 550 ) والتى تظهر أن 
عنف هازلن لم يكن بالذى ليس لديه حنق أيضا المجلد العاشر ص 590 .والمجلد التاسع عشر . ص 940 


)16١(‏ المصير السايق , المجلد الجادي عشر : من ٠"‏ , هن ولاسثلا 


(161) المصير السابق , الجلد السائس عشر .صن 517 .ص 27١‏ ,ص 728١‏ 
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وأحبه رغم أنه بالغ فى تختثه ورقته 23169 . ومثل هذه الأحكام لم يكن يعادلها 
مديحه المفرط لكتّاب متدثّين : قروجرز . كاميل » سوذى ١‏ موروحتى كراب 
ولاندر يجرى إصدار حكم عليهم بعدالة » بل حتى يمكننا أن نقول بتجرد » 
إذا ماتغاضينا عن سياق الحرب السياسية . ولقد شعر هازلت بأنه حر حتى فى 
نقده لصديقه المحبوب لامب بسبب أهوائه وترجماته وتقأباته فى ذوقه 2999© , 
وإذا كان هازلت قد أفرط فى تقديره لجفرى فإن هذا أمر مفهوم . فجفرى 
كان صاحب فضل عليه وكان نصيره وحاميه » وكان أنموذج النجاح لتنقده 
الصحفى . 

ولم تكن لدى هازلت التواقص التى أفسدت أقرب منافسيه المتتقدين : 
جونسون وكولردج : النزعة الشعوبية والتكلف والتوبيخ الزثبقى . ورغم أنه 
يمكن أن يكون واعيا بالتراث الإنجليزى فإنه يبدو له قوطيا حافلا بالزخرفة 
الغريية وهو تراث يستلهم « بان 2 *"" لا ١‏ أبوللو » ©" . وهو لم 
ينخرط فى الحط من قدر ما هو فرنسى » بل إنه بالأحرى يدافع عن الفرنسيين 
ضد وردزورث وكولردج ويبدى إعجابا شديدا بمونتينى وموليير بل وحتى 
فولتير وروسو . ولم يكن معصوب العينين إلا بالنسبة لمزايا التراجيديا 
الفرنسية : فإن التعليقات على راسين لم تظهر أى فهم عميق لفنه . وهو 


(151) الصدس السابق ؛ المطد التاسع , ص 44 - 18؟ ‏ المطد الثامن عشر . ص 518 من الملاحظات فى 


الهامش » المجلد السادس عشر . ص 514 , المجلد الثامن ؛ ص 584 - 9ه" 


(165) المصدر السابق . المجلد الحادي عشر .ص 1١8‏ - ؟18 عن مدرسة ٠‏ الخوارق » فى الثقه أنظر المجلد 


الثامن . ص 550 - 307 , المجلد السابع عشر » ص 718 
(164) فى الأساطير اليوتائية هو إله الغابات والمراعي والقطعان والرعاة ( المترجم ) . 


5ذ١)‏ المصير السابق ؛ المجلد السادس .ص 155 
ابي و ادنس ٠‏ ص 
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متحرر من التكلف الذى أحاط فى أيّامه بالثقافة الإنجليزية » وعندما قام بالفعل 
بتهذيب نصه فإنه أشار بأمانة إلى التغير فى السعادات والسلوكيات » 299 : 
لقد ناقش واقتبس من ١‏ روميو وجولييت » مع لمحات جانبية لكتاب بودلر 
١‏ عائلة شكسبير » 29 وأدرج أقوالا مباشرة عن بوكاشيو وتشوسر بدون أن 
يستنكر نزعتها اللاأخلاقية , تقد كان متحررا من النزعة التعليمية الفجة والنزعة 
الخلقية الشائعة بين النقاد الانجليز » ولم تكن لديه نأمة وعظ كانت سائدة فى 
عديد من كتابات كولردج . 
وعلى أى حال لا يفى هذا أن هازلت كان عالما جماليا أو حتى أن لديه 

التقاطا واضحا بما هو جمالى متميز فى الأدب . لقد أفرط فى الاهتمام بالسياسة 
والتأثرات الاجتماعية للأدب فلم يؤمن بأى علم مستقل للفن . إن الأدب 
هو توصيل للانفعال » ومن ثم فإنه يصعب تمييزه عن الاغراء والدعاية 
والخطابة : والتقط هازلت: ببسساطة أن ٠‏ أكثر الكتاب الأخلاقيين هم أولئك 
الذين لا يتظاهرون بحسبان أى أخلاق 9" » وأن شكسبير - أنموذج كل 
الشعراء - ١‏ كان أقل الكتاب جميعا فى النزعة الأخلاقية ‏ فالأخلاقيات ( التى 
تسمى عادة هكذا ) تتكون من كراهية فطرية » وان ألمعيته تتكون من التعاطف 
مع الطبيعة الإنسانية فى كل ظلالها ودرجاتها وأشكال سموها وأشكال 
إحباطها ؛ 259 . وهذه العبارات يمكن أن تنطبق أيضا على المنهج الأساسى 

(161) هاو ء اللجلد السادس ٠‏ ص 55 ولع يستطع هازلت أن يقتبس « قصيدة عن العرس » من تاليف سكلتج كاملة . 

(101) الصير السايق , المجلد الرايع :من 505 

(164) المصفر السايق , المجلد السايس عشر ٠‏ من 5 


(169) المصدر السايق + المجلد الخامس , ص 5417 
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عند هازلت ويمكن أن تصف قيمته الخاصة : التعاطف » ١‏ إدراك حسى رائع 
لكل الأساليب وكل نوع ودرجة من الروعة © 96 . 

ولقد مارس هازلت نقد الجسماليات وتوصيل لذات الآدب إلى جمهور 
جديد وشغوف بوسائل كثيرا ما كانت بعيدة عن التحليل العقلى والوضوح 
النظرى . لكنه تمسّك بإحكام بالدراث التجربى الإنجليزى وأذواقه الغريزية » 
ونادرا ما كان يمكن أن يعد مسثولا عن كل التطورات اللاحقة في ذلك التراث » 
« المغامرات المتعسّفة بين الروائع » لأساتذتنا العظام والمديح الذى بلا تمييز 
والممارسة الجوابة من جانب رجالنا من المتوسطين وأصحاب الدعاية للعروض 
التحليليية فى الصحف فى أيام الأحد والسبت . والتأثير المباشر لمناهجه كان 
رائعا وجميلا . ولقد كتب الناقد الفرنسى سانت - بوف سونيتاته التخيلية من 
خلال هازلت ء وعنوان أول مجموعة له  -‏ صورة معاصرة »© - تبدو ترجمة 
لعنوان فرعى لكتاب هازلت ‏ روح العصر »© ”© . وفى إنجلثرا طور دى 
كويتسى ولى هنت وماكولى النقد الشعبى عبر خطوط أوحت بها كتابات 
هازلت . ومن بين الشعراء أصبح كيتس تلميذا مقربًا منه . 

وفى تاريخ للنقد يجب تناول جون كيتس ( 181١ - ١990‏ ) كملحق 
لهازلت ٠‏ فإنه من الصعب اعتبار الشاعر كيتس ناقدا محترفا » رغم أنه كتب 
عرضا تحليليا واحدا ونشر نقدا لعرضين قدمهما الممثل كين 9" » وترك 

7976 - 754 المصير السابق , المجلد الثامن . ص‎ )١10( 


(11) أنظر «٠:‏ صور معاصرة » ( باريس 1687١ ٠‏ ) , المجلد الثاتى : من ١1١ه‏ 


(115) ابموندكين ( 1785 - 1451 ) ممثل إنجليزى اشتهر بتمثيله لدور شيلوك فى مسرحية شكسبير «٠‏ تاجر 
البندقية » عام 1814 ثم قام بثدوار هاملت وعطيل وإياجى وماكبث ولير وريتشارد الثالث . أعاد إدخال الأسلوب الطبيعى 
فى التمثيل . ( المترجم ) - 
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ملاحظات هامشية على نسخ للتون وشكسبير وبرتون » وتحدث عن الشعر 
والشعراء فى رسائله الخاصة 227 . ومن الناحية الثقافية كان كيتس معتمدا 
على هازلت ووردزورت . فإذا ما أخذنا أقواله بشكل تجريدى محض فإنها لا 
تحتوى أى شىء جديد تماما . ولكن بعض عباراته المتنائرة تشكل عقيدته عن 
طبيعة الشاعر والشعر » وهى يجرى تذكرها تماما حتى أنه يجب استدعاؤها فى 
أى تاريخ للنقد . لقد كان لكيتس صوته الشخصى الخاص به والذى لا يجب 
أن يغرق فى الجوقة الرومانسية العامة . 

لقد أعجب كيتس بهازلت إعجابا غامرا : لقد قرأ كتاباته » وعلّق فى 
الحمواشى على نسخة من « شسخوص تثيلييات شكسبير » » وتوجّه إلى 
محاضراته عن الشعراء الإنجليز » وتحدّث عن « عمق ذوقه » على أنه من 
ضمن ١‏ ثلاثة أشياء مبهجة في عصره »2 وتأثر « بشيطان شعره » . وعلى أى 
حال لقد اعترض على تقديره المتدنى لشاترتون "2 وشعر بأنه خال من الفكاهة 
بالنسبة لقصيدة ١‏ الغجر » لوردزورث وسيىء النصيحة فى التلمسيح إلى شعر 
سوذى الرمادى "2" . غير أن أسلوب تقديرات كيتس المليئة بالحمية لتمثيل 

(118) المقالات والملاحظات الهامشية يمكن أن توجد فى المجلد الشالث من كتاب ه . ب . فورمان : « الأعصال 


الكاملة » ( 14.٠.‏ - 1101 ) وإلى هذه يجب إضمافة تلك الواردة فى« شكسبير عند كيتس ٠‏ بإشراف كارولين 
سبرجيوس » أكسقورد + 1455 

(114) توماس شاترتون ( 1705 - .1937 ) شاعر إنطيزي انتحل الشعر ونسيه لعدد من الشعراء . قدمت له في 
لندن أوبر! ٠‏ الانتقام »ونالت نجاحا . ويسبب فقره تعاطي السم وهو قى الثامنة عشرة من عمره ( المترجم ) . 

)١10(‏ أنظر الناقشة الكاملة عند س . د . ثورب ٠٠‏ كيتس وهازلت » مجلة ه منشورات رابطة اللغة الحديثة » العدد 
5( )ص 447 - 402 ونسخة كيتس من كتاب هازلت ٠‏ شخوص » فى جامعة هارفارد . والنص وارد عند أمن 
لويل: جون كيتس ٠‏ ( يوسطن . 1570 ) المجلد الثانى . ص 47ه - 04١‏ والإشارات الأخرى هي إلى ٠‏ الأرسائل »ص 


6 سن 174 صن 121 , صن 08 ناض + 
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كين هو مجرد معارضة لهازلت ٠‏ وآراؤه الحورية فى الشعر هى اتفاق كامل مع 
آراء هازلت . 

وأحسن الفقرات المعروفة وأكثرها مدعاة للدهشة فى رسائل كيتس هى 
تلك الفقرات عن اللاشخصية » « القدرة السالبية » للشاعر . و ١‏ القدرة 
السالبية » عند كيتس تعنى شيئا خاصا جذدا ء القدرة على أن الشاعر « يكون 
فى وسط اللايقينيات والأسرار والشكوك دون السعى المحموم وراء الواقعة 
والعقل » » وبهذا المعيار فَإِنْ الشاعر ( كان فى عقل كيتس دائما شكسبير 
كأنموذج له ) لا يجب أن يكون ملتزماء» لا يجب أن يكون - مثل كولردج - 
فيلسوفا « غير قادر على أن يظل قانعا بشبه معرفة » 29 . ومن ثم فإن 
١‏ القدرة السالبية ؛ هى عبارة تحدد التقاط كيتس لطبيعة شىء جمالى ليس هو 
نفسه ما هو عقلى أو ما هو تعليمى . وكيتس يرد بما هو تعليمى مفضوح عدة 
مرات : يقول وهو يتحدث عن وردزورث : ١‏ إنئا نكره الشعر الذى له تصميم 
واضح علينا » » « نحن لا نريد أن تَنْجِرَّ إلى فلسفة معينة » 9339© , 

ويبدو شلى فى نظر كيتس صاحب دعاية بشكل سفرط فى النظم : وفى 
الرسالة الوحيدة التى كتبها له نصحه ١‏ بأن يكبح الجماح © وأن يكون فيه المزيد 
من الفنان و « أن يملأ كل موضع فى موضعه بالمعدن النفيس »6 "9 , 
ولكن معاودة إدراك أعمال الشاعر الخاصة هذه لا تعنى النزعة الجمالية التى 


(113) الرسائل , ص 7١ ( 8١‏ ديسمير 14309 ) . 
(11) المصمر السايق , 90 ( 7 فبراير 1814 ) . 


(114) المصير السابق . ص ١‏ ( أغسطس .18920 ) . 
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ظهرت فى أواخر القرن التاسعم عشر ء وهى الرأى الذى يذهب إلى أن الشاعر 
هو صانع أشياء جميلة وزخرفية بلا فائدة فحسب . وهذا يعنى أن كيتس « لم 
يكتب إطلاقا بينا واحدا من الشعر وهناك أدنى ظل من الفكر العام » 269 وأن 
الشعر يجب أن يأتى ( على نحو ما شعر به كيتس أنه يأتيه وهو فى أفضل 
حالاته ) : على نحو طبيعى أشبه بأوراق شجرة ما » 299 . « إن عيقرية 
الشعر يجب أن تعمل عملها من خلاصها فى الإنسان : وهى لا يمكن أن 
تنضيح بالقانون والتصور العقلى بل بالإحساس واليقظة فى ذاتها . إن ما هو 
ابداعى يجب أن يبدع نفسه » 2270 . ومن ثم فإ الشعر بالنسبة لكيتس أساسا 
تعبير ذاتى وتعبير عن الوجدان لا الافكار أو المفاهيم الأخلاقية . 

وكيتس فى أحوال مختلفة وبتزايد نحو نهاية حياته القصيرة أدرك مطلب 
الانسانية الملقى على عاتق الشاعر . وهو قى ملاحظة غريبة عن ( الفردوس 
المفقود ) لملتون اكتشف تناقضا بين « عاطفة ملشون الخحارة للترف الشعرى »© 
و « حماسات الأغنية » التى جعلت ملتون الناضج « ينقذ من خلال السحاب 
الذى يغلف مجالات النظم إلى الفردوس ليكتب شعرا دينيا وسياسيا » 239 , 
وهو لم يستطع أن يأسف أن ملتون لم يكبح جماحه . وهو فى « سقوط 
هيبريون » قد رسم تقابلا بين الشاعر والحالم : 

مختلفان » ضدان تماما ٠‏ نقيضان » 

(116) المصير السايق , صن ١5١‏ ( 4 أبريل 1414 ) . 

(-17) المصير السلبق ».صن 1١7‏ ( 7 فبراير 1814 ) . 

(119/1) المصدر السابق .صن »52 - 2193 ( 4 أكتوير 1434 ) . 


(07) الاعمال , بإشراف فورمان ٠‏ المجلد الثالث , ص 03 
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الواحد يسكب بلْسمًا على العالم 

والآخر يربكه 

لقد أصبح الشاعر واحداً من أولنك : 

... الذين بالنسية لهم أشكال تعاسة العالم 
باتسة » ولا تدعهم يستريحون 29© , 

ولكن هذه المعرفة يصعب أن تكون متناقضة - فى عقل كيتس - بالتسبة 
للبصيرة الأقدم من أن الشاعر يجب أن يكون نفسا » ذاتا على تحو مأ عليه 
وردزورث تقف بمنأى عن الانسانية مؤثرة وإن كانت استثتاء قريدا . إن 
الشخصية الشاعرة « ليس لها نفس بأنها كل شىء ولا شىء ... إن لديها 
الكثير من الابتهاج فى تصور ( إياجو ) على أنه ( أموجن ) وما يصدم الشاعر 
الفاضل يبهج الشاعر المتقلب .. . إن الشاعر هو أشد الأمور اللاشعرية لأى 
شىء فى الوجود » لأنه ليست له هوية ذاتية إِنّهِ ( يُخبر ) باستمرار ويشغل 
كيانا آخر © 9" . وهو يلجا إلى مجازات هى شامليون المقلب وبروتس 
الهوائى المتغير وهى مجازات استخدمها كولردج وهازلت بالنسبة لشكسبير : 
وكيتس مثل كولردج ووردزورث شعر بأن يكون الشاعر على هذا التحو لهو 
السعادة المطلقة : « لقد كان شكسبير مخلوق الله الذى تشكل وهو السعيد 


00) الآبيات 4ل - 1.1 ,مكل وود 


(174) الرسائل .ص 77" ( / أكتوير 1818 ) استخدمن تعبير « يخير » بدل « فى من أجل » كما يقترج 


ع ٠‏ بوموتت , 7 قبراير » 3281٠‏ 
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الكامل والوحيد » "22 . غير أن كيتس - فى بعض الاأحايين - لا يخلو من 
قدم والخط من قدر النفس ٠‏ الاستسلام على مَفّض للإنسانية العادية ومزاياها 
أمام الهمة العظيمة للشاعر . وهناك شىء يشبه الحسد لمن هم أصحاب قوة 
ونفوذ . وعلى أى حال . هذه مسألة خاصة بسيرة كيتس والسيكولوجيا لا 
النظرية النقدية . 

إن انشغال كيتس هو بالشاعر وشخصه ووظيفته وليس بالشعر كنظم 
ومعنى . ولما كان حرفيا رائعا فإنّه لابد وقد فكْر فيه وشعر بهذه المعضلات . 
لكنه لم يترك إلا صيغا قليلة : إن اهتمامه بتعاقب الأصوات اللينة المفستوحة 
وال منغلقة لم تعرف إلا مما أورده أحد الأصدقاء 29 . ومن وصقه لكيان الممثل 
كين نعرف مقدار القوة التى شعر بها كيتس تجاه نسيج النظم الرخيم . لقد 
اعتقد أن « الفقرة المنغمة فى الشعر حافلة باللذات الحسية والروحية معا . ويتم 
استشعار ما هو روحى عندما تظهر كل الحروف والنقاط فى اللغة اللشخصة 
الغامضة لتعاطفنا الخالد » 2179 . غير أن هذه العبارة مع استخدام مصطلح 
( الهيروغليفية أو الإلُغار ) والذى نلقاه عند ديدرو ئيس إلآ جانبا معذبا . وعادة 
ما يتحدث كيتس عن الشعر فى إطار الصفات الشعرية التى امتدحها وردزورث 
وهازلت : الشدة ء الابتكار » الخيال » أو التخيل ولا توجد عند كيتس سوى 
لمحات نادرة من التصوير الأفلاطونى : رسالة قديمة تقول بفخر إن : ما يلتقطه 


(170) المؤلقات ‏ المجلد الثانى » ص 74٠‏ 


(103) رسالة بنيامين بايل إلى لوردهوتون ماي 1444 اقتبسها و . ع . بيت ٠٠‏ التطور الأسلوبى لكيتس » 


( نيويورك . 42؟! ) ص ١ه‏ 


(1170) الأعمال , المجلد الثالث . ص 77١‏ 
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التخيل على أنه الجمال يجب أن يكون هو الحقيقة » 219 ء وشائمة ٠‏ قصيدة 
عن جرة حفظ رماد الموتى »© : الجمال هو الحقيقة » والحقيقة هى الجمال - هذا 
هو كل شىء - هو ما تعرفونه على الأرض » وهذا هو كل ما تحتاجون إلى أن 
تعرفوه . ولا يجب أن نحاول هنا أن نفسر هذه الكلمات بمعزل عن القصيدة » 
كحديث درامى عن جرة حفظ رماد الموتى . وإن كان هذا ضروريا من أجل 
القراءة الكاملة وحتى خارج السياق عبر الشاعر ت . اس . إليوت . فإنّ 
التوحيد بين الحقيقة والجمال يعنى شيئا مستوعبا ومحددا على نحو كامل » 
شىء ملازم للفقرات المشابهة عند هازلت . إن الفن هو إدراك للحقيقة . وكل 
شىء واقعى ( ومن ثم كل شىء حقيقى ) جميل 99" , 


(14) الرسائل . ص 117 ( 57 توقمير 1811 ) . 


(104) هناك مناقشات مستفيضة عديدة لهذه الفقرة ؛ وأفضلها مدلتون دى فى « دراسات عن كيتس ٠‏ . 
اكسفورد . 197١‏ ؛ جيمزر . كالدول فى ه خيال كيتس ٠‏ . أتاكا . 1548 , وكلنث يروكس في ٠‏ دعاء على شكل جرة 
حفظ رماد الموتى » » نيويورك ١417 ٠‏ وقول إليوت » لقد فشلت فى مهمة ه يرد فى ملاحظة فى الفصل الثاني من مقال 
دانت ه مقالات مختارة » ( لندن , :157 ) ص 103 
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إن الكلاسيكية الجديدة فى فرنسا ٠‏ لا فى تعريفها الحاد على أنها « الذوق 
الحسن ؛ فحسب » بل أيضا كنسق من القواعد والأوصاف - استدامت على نحو 
أطول فيها عن أى بلد كبير آخر . ورغم أن الثورة الفرنسية أوجدت قطيعة مع 
الماضى بشكل جاد فى مجالات عديدة ٠‏ فإنها دشنت إحياء جديدا للكلاسيكية 
الجديدة » بل لقد حمى نابليون العقيدة الكلاسيكية الجديدة حتى رسميا . ولم 
تظهر نقطة التحول إلا عام 1815 بعد سقوط نابليون عندما تُشر لأول مرة فى 
فرنسا كتاب شلجل ١‏ المحاضرات الدرامية » وكتاب السيدة دى ستال « عن الانيا ؟ . 
ولكن حتى بعد عودة الملكية بعسودة أسرة البوريون فإِنٌ المدافعين عن ( النظام 
القديم ) فى الأدب - تدعمهم الحكومة والأكاديمية الفرنسية والمشاعر السياسية 
للعصر التى رأت فى انقطاع نسق الكلاسيكية الجديدة ممائلا لسقوط التناغم 
السياسى والثقافى الفرنسى - استطاعت أن تكف عن القتال العنيف . وفى عام 
4 كانت هناك صحيفة ساخرة هى ١‏ القزم الأصغر » رسمت معاهدة 
ساخخحرة من الاتحاد الرومانتيكى إزاء الهزيمة المطبقة للأدب واللغة الفرنسية » 
وهى المعاهدة التى وقعتها السيدة دى ستال وشلجل الخ ؟ . وفى عام 1877 
قام الغوغاء بمطاردة الممثلين الإنجليز من المسرح منددين : « يسقط شكسبير ! 
هذا المؤيد لمعسكر دوق ولتجتون » © , 


(1) طبعت فى اوجلى : ٠‏ الجدل الرومانسى فى فرتسا ٠‏ ص 71١‏ - 137 ونفس الصحيفة طبعت مقالا آخرا يرسم 
توازيا بين غزو جيوش الحلفاء وهجوم الفطريات الرومانسية فى ١١‏ يناير 1816 » أوجلى ص 14؟ - 7119 

(1) ستندال» راسين وشكسبير » بإشراف ب . مارتينو ( باريس ٠‏ 1577 ) المجلد الأول . ص ١4١‏ وهنآك فقرات 
مماثلة فى ٠‏ مراسسلات إنجليزية ٠‏ بإشراف ه . مارتينى ( باريس , 1918 ) المجلد الأول . ص ٠ 5١‏ المجلد الشالث , 
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وعلى أى حال ففى عشرينات القرن التاسع عشر سادت وجهة النظر 
الجديدة على نحوأكثر وأكثر : وتبين هذا كاملا فى كتاب ستندال 3 راسين 
وشكسبير » 18770 ) وفى المناقشات المعتدلة لصحيفة « جلوب ؛ ( 1474 - 
١‏ ) وأخيرا فى مقدمة هوجو لمسرحية « كرومويل » ( 14877 ) وتغيرت 
القناعات الدرامية الفرنسية بشكل قاطع بعد انتصار مسرحية « هرنانى » فى 
فبراير 1870 . وفى النقد الأدبى العام فإن ظهور الناقد الشاب سانت - بوف 
يشكل القطيعة : لقد تضامن سانت - بوق مع صحيفة « جلوب »© ء غير أن 
سماته النقدية لم نتحدد إلا مع كتايه عن الشعر الفرنسي فى القرن السادس 
عشر ( 1878 ) وساسلة المقالات عن الكلاسيكيات الفرنسية والتى بدأت تظهر 
فى العام تفسه فى « مجلة باريس » . 

وهكذا كانت العملية طويلة ومؤلمة : لقد كانت فى غاية الأهمية لتاريخ 
الأدب الفرنسى ٠‏ كما أن فرنسا كانت لا تزال أنموذجا للرواية الأخرى وفى 
جانب من أجل الامم السلافية » لقد كانت عملية ذات أهمية عالمية . ولقد 
كانت انجلترا والولايات المتحذة الأمريكية متأثرتين مباشرة أساسا بالسيدة دى 
ستال وكتابها ١‏ عن أمانيا » والتى آلهمت كلا كارلايل وإمرسون فى تنقيبهما 
عن أفكار جديدة فى المانيا .. ولكن إذا نحن نظرنا إلى العملية الفرنسية من 
منظور تاريخ عام للأفكار النقدية فإن دلالتها ستهتز بشكل كبير . والمناقشات 
عن الشمال والجنوب » والكلاسيكى والرومانسى » والمسيحى والوثنى » 
والوحدات الشلاث » والعقل والوجدان »وهكذا ؛ التى شغلت المناقشات فى 
العصر لا تكاد تدفع أى شىء إلى الامام ما لم يُذكر فى انجلترا أو ألمانيا من 
قبل . ولقد أعساد ستندال استرجاع مجادلات دكتور جونسون ضد الوحدات 
الثلاث بل حتى اقتباسها حرفيا بدون إقرار . إن العبقرية والتلقائية والغنائية » 
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وفى الدراما ضرورة الكف عن القواعد لصالح الأبنية الأكثر تفككاء الدراما 
التاريخية » مع لون محلى قوى ٠»‏ وأخصيرا على نحو مشزايد خليط الأساليب 
والكوميديا التراجيدية بالعنى الذى طرحه معا الطرب والشجن - هذه هى 
كانت المسائل الرئيسية . وفى التقد ثارت المناقشات حول التخلى عن البقينيات 
القديمة عن الأجناس الأدبية والقواعد . ولقد كان هناك احلال جديد محل 
النقد النهجى القديم » فقدحل نقد الجماليات أكثر من تصيد الأخطاء » وتزايد 
الإحساس بالوضع التاريخى والتنوع وحتى نسبية الذوق - وكاتت هذه هى 
انجازات توقعات طويلة فى انجلترا والمائيا . والقيسمة التاريخية داخل سياق 
الأدب الفرنسى وشخصيات مثل السيدة دى ستال وشاتوبريان كانت كبيرة 
للغاية » ولكن فى التاريسخ العام للنقد كانت السنوات القريبة الثلاثون موضع 
النظر تبدو ذات أهمية داخخلية بسيطة . والنقد الفرنسى الذى قاد النقد الأوربي 
فى القرن السابع عشر وأثر بشكل عميق فيه فى النصف الأول من القرن الثامن 
عشر تخلف وراء الاتجليز والآلمان فى الميادرة والأصالة وبرز فى المقدمة مرة 
أخرى بعد أن تمثل الأفكار الجديدة : لقد أعاد تأكيد نفسه بقوة مع مانت - 
بوف فى سئوات 147٠‏ وهيبوليت تين فى سئوات 1860٠‏ ويبطء أعاد إلتقاط 
شىء من تناغمه القديم . 

ولكن قبل أن نناقش السيدة دى ستال علينا أن نلقى لمحة على ما يسمى 
نقاد الامبراطورية ( جيوفرىء فيلتز » هوفمان » دوسو ) . فواضح من بينهم 
أن جوليان لويس جيوفرى ( 181١5 - ١09/57‏ ) هو أبرزهم . لقد كان المصدر 
الأصلى الذى صدرت عنه : الحواشى »© فى أسفل ٠‏ صحيفة دى ديبا » وبين 
18149 كتب نقدا مسرحيا لهذه الصحيفة والذى جمع بعد وفاته 
بعنوان « دروس الآدب الدرامى » ( 1818 ) . وعندما بدأ جيوفرى كتابة 
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حواشيه كان فى شيخوخته » كان ناقدا محنّكا . ولقد كان من 4لال19 إلى 
رئيس تحرير مجلة « الحولية الأدبية 4 . وفى هذا المنصب كان خليفة 
إيلى فريردن ( ١79/18‏ - 1718 ) المقاتل القوى من أجل الذين ضد فولتير . 
ولقد ثبت مكانة جيوفرى النقدية طويلا قبل أن يحاول كتابة حواشيه . ولقد 
كانت هذه المكانة أساسا من الكلاسيكية اللجديدة » وكان 7 فيلسوفا مضادا » 
عنيفا ومناهضا للثورة . ولقد كان كورنى وراسين وموليبر هم أبطاله » غير أن 
جيوفرى مقابل لاهارب - حتى بعد ردته - لم يجد فى فولتير فائدة ككاتب 
درامى ولقد ندد بديدرو وبنظرياته وكوميدياته وكذلك ندد ببومارشيه ١‏ المدمر » . 
ولقد اعترف بتدهور التراجيديا الفرنسية وظهور « الميلودراما » والكوصيديا 
المعاصرة للطيقة الوسطى كظواهر على الفترة الجديدة التى تملأه بالقلق . وقى 
الوقت نفسه فإن نزعته القطعية تناعمت وتعذلت بالاعتراف بالضرورة 
التاريخية وبسعض البصائر فى الظروف الاجتماعية للأدب . ولقد أصبح 
جيوفرى عنيفا للغاية عندما شعر بأن المجتمع والدين مهددان . ولقد زعم أن 
نقده . نقده « الخشن » يفيد الحكومسة ١‏ والذوق الحسن والأخلاق القوية 
والأسس الخالدة للنظام الاجتماعى »© ”7 . ولقد دعا الشرطة إلى أن تعاقب 
المؤلفين السيئين وإن كان أحيانا يشارك روسو فى رأية أن التأثير الأخلاقى 
للمسرح ضثئيل جدا ” . زيادة على ذلك لقد درس الدراما فى ممعظمها على 
أنها املاء من روح عضره وعاداته . ولقد كانت له استبصارات عنيفة فى 
العلاقات بين المجتمع والصورة الاجتماعية على خشبة المسرح . ولقد شك فى 


٠ )1(‏ دييا » 54 يناير 1701804 قبراير 18-6 اقتبسها دى جرانج فى ٠‏ جيوفقرى ٠ص‏ 175 . ص 311 


(4) » ديبا 55٠‏ يناير 18-4 1١١‏ أكتوير 14.1 دى جرائج . ص 174 , ص 134 
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النزعة العاطفية الانفعالية والاحتفاءات الطنانة بالفضيلة » وهو واع بالفعل بان 
عهد الارهاب جاء بعد عصر النزعة العاطفية الانفعالية . ١‏ إن الأوغاد 
موجودون فى المجتمع والفضيلة تحكم على خشبة المسرح »© . إن المسرح 
يهذب دائما العواطف والرذائل المقبولة حتى في المثل التى يعرضها أو العادات 
التى يستتكرها . وأحيانا يصل حس جيوفرى التاريخى إلى ذُرى الموضوعية : 
وهو فى استعراض تحليلى لكتاب « فن الدراما فى هامبورج » للسنج فى ترجمة 
فرنسية يدعو إلى التسامح مع لسنج . لقد أدرك أن الفرنسيين لا يمكن- أن تكون 
لديهم تراجيديا أرسطية صارمة » وأنّ ما هو محرك ومثير هو مسألة ذوق قومى 
خالص 20 . ومع ذلك فإنه هو نفسه يندد بشكسبير مع المعايسر والعنف 
المصطبغة بصبغة فولتير . ومسرحية « هاملت » هى كومة من اللغة » ومسرحية 
« الملك لير » هى ملسلة من أشكال العبث والسخف . إن جيوفرى يريد 
شكسبير جافاً ورائقا كوثيقة تاريخية » وقد ندد بالاقتباسات التى قام بها 
دوسيس لتمثيليات شكسبير للذوق الفرنسى » فقد أراد أن يقدم طابع 
الهتتنوت والخاص به ( زيادة على ذلك فإنه هو نفسه بالفعل من الهتنتوت ذلك 
الشعب فى جنوب أفريقيا ) مجردا » وليس مسجونا فى ملابس أوربية ”" . 
وعروض جيوفرى التحليلية للتمثيليات قاصرة فى الغالب على مناقشة 
الشخوص والأخلاقميات والتمثيل » حتى أنه يهمل الحرفة الدرامية »ولم يعط 
أى انطباع فنى بالكل . وهو يتمسك بشدة بالقواعد كرموز للنظام » ومع ذلك 


(0) دييا » 5 75 يناير 18-6 دى جرائج صن 176 - 17١‏ ديبا 77 يونيى 18-7 دى جرائج ص 133 
(1) الحولية الآدبية ( 10 ) العدد الأول , الرسالة الثالثة دى جرانج ص 7١ - 7١‏ 


() ديا 1١‏ أبريل 18-17 77١‏ سيتمبر 18.0 , 4 يوني 18-4 ديجرانة ص 7817 - 72 
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لم يكن مضادا لبعض القناعات الخاصة بمادة ا موضوع . والفروسية والدين 
أطروحتان دراميتان يمكن أن يحلاً محل الأساطير القديمة 9 . وأحيانا يصوغ 
بمهارة العاطفة المتحكمة فى المؤلف الذى يحبه ٠‏ ويصيغ الشعور بالواجب الذى 
يصبح عاطفة أبطال وبطلات كورنى و « مفاجأة الحب »© السائدة فى تٌثيليات 
ماريفو 9 ء لكنه فى معظم كتاباته يحارب التزعة العاطفية الانفعالية 
والميلودراما والرعب ومجرد التشويق على خحشية المسرح - ولقد اقتنع فى فترة 
مبكرة مع عام 417 بأن الذوق الحسن ضرورى للتمسك بالنظام 2 . ورغم 
أن جيوفرى مات قبل عودة الملكية مباشرة فإنّه ينتمى إليها روحيا : التراث » 
والدين » وكلاسيكيات القرن السابع عشر هى قيمة . وتمسكه الشديد 
بانُطْلقات لا تستبعد الاقرار بالتتوع التاريخى الفعلى للأدب وبصيرة بالظروف 
الاجتماعية . ومهما تكن أشكال محدودياته فإن هذا المركب نادر وغير منطقى . 
ومن المؤكد أن هذه الأشكال ممثلة لهذه اللحظة فى التاريخ . إنه ينتمى إلى 
العالم القديم » لكنه واع على نحو مقلق بالجديد ومستاء منه . 

والنزغة التاريخية الجديدة فى فرنسا تأتى مع كتاب « عن الأدب منظورا 
إليه فى علاقته بالمؤسسات الاجتماعية » ( 18٠٠‏ ) للسيدة دى ستال ( جرين 
نكر ء ١755‏ - !183 ) وكتابها الثانى ١‏ عن ألمانيا » ( “1811 ) فتح الطريق 
إلى الادب الألمانى ومن ساعتها بدأ طرح المشكلات الرومانسية الفرنسية بعد 


(4) الحولية الأدبية ( 16-١‏ ) المجلد الثالث ؛ العدد 14 دى جرائج ص 24 - 84 


(3) ديبا ٠‏ يناير 18-4 , /اا أغسطس 18١١‏ وه مفاجاة الحب » هو عنوان كوميدية لاريفى دى جرائج ص 777 . 


اص 594 
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5 لقد شذت السيدة دى ستال ومازالت تشد قدرا كبيرا من الانتباه لا 
يتناسب مع القيمة الداخلية لكتاباتها . لقد كانت - دون شك - شخصية 
سياسية عظيمة منخرطة فى النضال مع نابليون : لقد كانت أول ناقدة أنثى 
( باستثناء ممكن للسيدة داسييه ١‏ ) لها أهمية فى التاريخ » لقد كانت سيدة 
صالون جمعت فيه بلاطها الصغير من المشاهير ( بنيامين كونستانت وأوجست 
فلهلم شلجل وسسيموندى ... الخ ) . ولقد أثارت حياتها العاطفية 
الفضول حتى اليوم . وفي عصرها كانت براعتها فى الحديث الرائع وكرمها 
المالى ( معززة بالاستثئمارات الفخمة فى ضيعة حقيقية أمريكية ) كافيين 
لتوجيه الانتباه لآرائها . ولكن يجب أن نحاول أن نحكم على كتبها بمعزل عن 
شخصيتها وأهميتها التاريخية . 

وكتابها « عن الأدب »2 أدنى فى القيمة من كتابها ‏ عن ألمانيا » . وعلى 
أى حال فإن برنامجه رائع ٠‏ إنه يحاول أن يظهر ١‏ تأثير الدين والسلوكيات 
والقوانين على الأدب وما هو تأثير الادب على الديسن والسلوكيات 
والقوانين » ”2 . وهى بهذا تستائف موضوعآا سبق أن عالجه دوبو ومارمونتل 
وعلماء الاجتماع الاسكتلنديون وهردر ٠‏ وهى تفعل هذا بتصميم بأن تطرح 
المسألة التاريخية المحورية على صفحة العنوان . ولسوء الحظ لم يحقق 
الكتاب النجاح الذى كان متوقعا من برنامجهء فكثير مما فيه يكاد يكون 
لا شأن له بالأدب » بل هو مجرد مسح شامل للتاريخ الغربى بالطريقة التأملية 

(11) آن داسييه ( 1247 - 175٠‏ ) باحثه فرنسية كلاسيكية ترجمت إلى الفرنسية ٠‏ الالياذة »وه الأوديسنا » 


( اللترجم ) - 


(17) الأعبال ( 1870 ) المجلد الرامع . صن 70 
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التى يحبها القرن الثامن عشر . والكثير غير هذا ليس إلا خطابة مجرّدة عن 
الفضيلة والعظمة والحرية والسعادة » وهو غامض وطنان وخال من المحتوى 
الملموس حتى أنه يصعب تلخيصه . ومع هذا توجد نواة للنظرية الأدبية فى 
الكتاب » فتصورها للشعر يرز بوضوح شديد » وهو فى جوهره تصور 
ديدرو فى بواكيره : الشعر انفعال وحساسية وشسجن وسوداوية وأسى حلو 
وتأمل كثيب . والسيدة دى ستال - باندفاع ٠‏ وهذا شىء يعاقبها عليه التاريخ 
- منذ ذلك قد تبنت تسيح الشاعر الأسطورى أوسيان ونصبّته على أنه الأب * 
العظيم للنوع اللفضل عندها للشعر والنثر التخيلى . وإن روسو وبرناردين 
دى سانت بير ويونج وجراى يتجمعون - بحق - معه » ويجرى تمجيدهم 
على أنهم سادة الشعر العبقرى الذى يحرك النفس لدرجة ذرف الدموع » 
ومن ثم يحرك النفس للفضيلة . وهناك فقرات تبدو أنها تدافع فيها عن 
رواية العادات والأخلاقيات ( كما فعلت من قيل فى ة مقال عن 
الروايات » ء» ١1/46‏ والذى انتفصت فيه من قدر العجائب الخارقة فى الرواية ) 
تيدو أيضا أنها تزكى الحساسية وتحليل الانفعالات على طريقة روسو . 
وحتى دفاعها عن الخوارق والساحرات والأشباح عند شكسبير يأتى من رغبتها 
فى الحيشان الاتفعالى : رغبتها فى تأثيرات الرعب والرهبة وما يثيره المخيف 
من مشاعر . 

هذه النظرية الانفعالية ترتبط بالأحرى بتناقر مع إيمان بالكال وإيمان 
متعصب بالتقدم مما يتتصادم بشدة مع ذوقها من أجل السوداوية وإعجابها 
بأوسيان . وتظهر السيدة دى ستال وجهة النظر المزدوجة التى وصفتها عند 
وورتن وهرد وبلير على نحو متجاور وواضح حتى أن تناقضاتها تبرز جلية . 
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والسيدة دى ستال فى مجال النظرية تحاول أن تحتفظ بقسمة بين فنون التعخيل 
والتى ليست تقدمية وبين الابتكارات والعلوم والسياسة والأخلاق بل وحتى 
الحساسية التى تتجلى بصفة خاصة فى الوضع المتحسن للمرأة والتى هي 
متطورة باضطراد ودوت انقطاع . لكن العقيدتين : التطبيق الأولى على 
الشعر وما هو عقلى مطبق على الحياة الاجتماعية لا يمكن أن يظلاً منفصلين 
عندها . فرغم استحساناتها بالكتّاب الأوائل لتصورا اتهم عن العادات والطبيعة 
فإنها لا تستطيع أن تتمالك رؤية تاريخ الأدب كتقدم مستمر من التهذيب 
والحساسية والشجن . وهذا يفضى مباشرة إلى روسو ويونج . وهى - هكذا - 
تنتتقص باستمرار من قدر اليونانيين لصالح الرومان الذين لا يبدون أكثر 
فلسفة أى أكثر استنارة عقلانية فحسب بل يبدون أيضا أكثر حساسية وأكثر رقة 
وأكثر تهذيبا عن اليونانيين . وأيضا نهد العصور الوسطى تندمج فى مخطط 
التقدم طالما أن المسيحية قد أوجدت تكثيفا للحياة الباطنية وتحسنا فى وضع 
النساء . وتستمد السيدة دى ستال من دوبو وبلير فكرة التقابل بين الجنوب 
والشمال » وتقرر بوضوح تعاطفها مع الشمال 29 . والنظريات عن تأثير 
المناخ السائد منذ مونتسكيو ودوبو تسمح لها يوصف أدب الشمال فى اطار 
« الحزن العساطفى للسكان فى مناخ ملىء بالضباب »© » وتقابله بالجنوب الذى 
تفترض فى أدبه الامتلاء ٠‏ بصور الجدادة والروافد الشفافة والظل الذى يحمى 
هن أشعة الشمس الحارقة ») 99 , 


(11) المصبر السابق ص 5 - ه بص 04" 


(14) المصير السايق ,ص 1535 ص 4ه" 
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والتفاصيل فى التاريخ الأدبى عند السيدة دى ستال فى الغالب غامضة 
أو خاطئة أو غائبة بكل بساطة . ومناقشتها للأدب اليونانى تكاد تكون 
زخرفة غريبة بشعة فهى تفترض أن اليونانيين تنقصهم ١‏ فلسفة أكثر أخلاقية » » 
و« حساسية أكثر عمقا» . ولا توجد فضيلة أحلاقية عند اسخيلوس . 
وأفلاطون ينقصه المنهج وهو يعرض ميتافيزيقا غريبة والمؤرخون اليونانيون لا 
يتتبعون سوى الأحداث ويهملون الأشخاص والأسباب 2 . والهجوم الرئيسى 
على اليونانيين هو يسبب المكانة المتدنية التى منحوها للنساء : إن تلماخوس 
وقد أمر بنلوبى أن تكون صامتة لابد أنه جلب تصور رجل يلقى بأمر تماثئل على 
السيدة دى ستال © . والادب اللاتينى يعالج بتعاطف أكبر ومعرفة أشد » 
غير أن الكتابات عن العصور الوسطى تبدو وكأن هناك صعوبة بالنسبة لها كى 
تعرف هذه العصور . ودانتى - رغم أنه يظهر طاقة - لديه الأخطاء المتعددة فى 
عصره 2 . حتى الأدب الانجليزى لم يكن من الممكن أن تعرفه إلا بالنسبة 
لبعض الكتابات فى القرن الثامن عشر وبعض أعمال شكسبير وملتون . وهى 
تشيسر بابتهاج إلى الإنجليز الذين رفضوا طابعهم القومى لكى يحاكوا 
الإيطاليين » وعددت بضرب الأمثال : بوالو وكولى ودون ( وواضح أنها تقصد 
الشاعر دَنْ ) وشوسر 29 . وكذلك نجد أن الفصل الألمانى هزيل جدا . 
ولايوجد سوى كتابين كانا وضع النقاش : ١‏ آلام فرتر » لحوته و ١‏ برجر ينوس 


(16) اللصدر السايق , صن 46 , ص ١١4‏ , ص 171 , ص 114 
(17) الصدر السابق , صن م - لم 
(/1) المصدر السابق ؛ ص 544 
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بروتوس » لفيلايل 09 . ومن بين الايطاليين تمتدح السيدة دى ستال الأديب 
أريوستو كثيرا وتعده 9 ربما هو أعظم الشعراء المحدثين » (:© . لكنها لم تجد 
فائدة فى يترارك الذى قدم ١‏ أفكارا » خالية من الذوق لبوكاشيو البذئ وتاسو 
المصطنع وإن كان سوداويا تماما . 

وشكسبير الذى تناقشه السيدة دى ستال ببعض التفاصيل يجب أيضا أن 
يتطابق مع تصوراتها الممسبقة . إنه أعظم السود اويين واستاذ الشجن وانحرافه 
عن القواعد يجرى الدفاع عنه بالحجة الشائعة أن هذه القواعد هى مجرد قواعد 
محلية ووقتية فلم يكن شكسبير فى حاجة إلى أن يحافظ عليها . لكنها تعترف 
بأنه يتتهك أيضا المبادىء الخائدة للذوق : خلطه التراجيدى والكوميدى ,» 
وإظهاره لأشكال الرعب يجرى التنديد بها باعستبارها أخطاء أصلية . وتبدى 
السيدة دى ستال تسامحا بالنسبة للأعاجيب عند شكسيير إذا كانت مؤثرة 
انفعاليا » لكنها تعتقد أن مسرحية ‏ ماكبث ١‏ كانت ستصبح أفضل بدون 
الساحرات » وإن كانت قد أعطت لها تفسيرا مجازيا © . وعلى أى حال لم 
تكن كن تقديرا لكوميديا شكسبير . وهى تسمى « فالستاف » ١‏ كاريكاتورا 
شعبيا )259 , 


(1) كريستوف مارتن فيلاند ( 1057 - 1431 ) شاعر المانى وكاتب ناثر ومترجم وهو ممديق لجوته وشلر وهردر 
( المترجم ) . 

(-1) اللصير السابق , صن 747 

(1؟) الصدر السايق , ص 545 


(1؟) المصدر السابق .ص ..؟ 
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ويجرى الحكم على كوميديا عودة الملكية على غرار ما حكم به لامب 
عليها فيما بعد . لقد بدت لها منفصلة تماما عن الواقع الإنجليزى . وهى تؤكد 
أن الجماهير الإتجليزية تستمتع بكونجريف على أن كتاباته هى قسصص جنيات 
وهى ذاتها صور كلها شطح خيالى لعالم ليس عالها "؟ . مثل هذا الفن يبدو لها 
أدنى بكثبر عن فن فولتير الذى يتطلب الحياة فى مجتمع أصيل . وتعجب 
السيدة دى ستال إعجابا غامرا بالشعر التعليمى والتأملى فى كتاب ١‏ مقال عن 
الانسان » للشاعر بوب و « أفكار ليلية ؛ ليبونج و ١‏ مرثية » لجراى . وهى 
تقتبس مديح طومسون لحب الأزواج فى قصيدة ١‏ الربيع » وهى تعتبر تخيل 
يونج الكقيب « اللون العام للشعر الانجليزى 9*6" . وهى تعجب أيضا 
بريتشاردسون وسترن اللذين أفضيا إلى أعظم كتاب التثر ألا وهو روسو . 

وهكنا فإن الاعجاب بغلالة الشجن والحساسية فى الأدب الإنجليزى 
فى القرن الثامن عشر ( الذى يتضمن شاعرها المفضل أوسيان ) يتمشى تماما 
مع ذوقها فى الآداب الفرنسية . وهى تعجب براسين وفنلون يسبب رقتهما 
لكنها لا تستاء من الوجد إلا فى « تانكريد » لفولتير التى تظهر الانفعالات 
أعظم من راسين « ففيها كل أنواع فرط سرور النفس © *؟ . ورسو الذى 
كرست له بحثها التقدى ( أو بالأحرى اللانقدى ) الأول يحظى مرة أخرى 
بإعجابها . وحتى لو كان كمفكر لم يكتنشف أى شىء فإنه 0 أشعل الثار فى 


(15) المصير السابق ص 5.١‏ - 5.3 
(4؟) المصير السابق :ص 896 


(1) المصير السابق . ص 740 
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كل شىء » "© . إشعال النار هو وجهة نظرها الرئيسية لوظيفة الأدب : إنها 
وجهة النظر الانفعالية والخطابية ولكن أيضا وجهة النظر الأخلاقية والنفعية . 
وروائع الأدب تبث فينا بعد مثيرا للإعجاب : ١‏ إن الفضيلة تصبح دافعا 
لا إراديا » حركة تتتقل إلى الدم » 9" , 

وفى هذه المرحلة لم يكن لدى السيدة دى ستال أى وسيلة للتمييز بين 
الأدب التخيلى والفصاحة . إِنّها تتردد بشأن قيمة النظم » وواضح أنها تيد 
التثر غير ألعاطفى لروسّو فوق كل الأشكال الأخرى للأسلوب . ومع هذا 
لا تستطيع أن تميّز بين مثل هذه الكتابة وفصاحة المدعى العام أو حتى المحادثة . 
وهى عندما تناقش مستقبل الأدب - وكانت تكتب فى ظل الجمهورية ٠»‏ مع 
بداية ظهور نابليون - ترى تأثيره على أنه تأثير اجتماعى وعملى وصميمى . 
وبينما لم يكن الأدب الأقدم مفيمدا إلا بشكل غير مباشر فإن الكاتب 
الجمهورى الجديد ١‏ يمكن أن ينقذ البراءة ويطيح بالظلم ويكرس نفسه لمساعدة 
البشرية » 9" . وواضح أن الكاتب الجديد هو أساسا خطيب حتى لو كان 
مطبوعا والذى يعرض أفكارآ فلسفية ( بالمعنى الفرنسى ) وفى الوقت نفسه ينقل 
إحساسا بالسوداوية العميقة « فى أكثر الفروق فسادا » © . وهى تؤمن بأن 
الاقتناع والإخلاص هما ضامن للعقيدة » وأن المشاعر لا يمكن أن تخطىء . 
ومن ثم فإنها دبرّت أمرها لربط الإيمان الشديد بالتقدم والجمهورية بشعور 


(11) المصدر السابق , ص 5515 
(17) اللصدر السابق » ص 5١‏ 
(8؟) الم السايق » ص 8+ 
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السوداوية عن الحياة الإنسانية والذى هو عندها حزين وجميل معا . وعندما 
تشير بصفة خاصة إلى الأجناس الآدبية التقليدية » الترايجيديا والملحمة والشعر , 
الغنائى » تدرك أن تدهور الذوق والعسادات نهم من الشورة لكنها لا تركى 
باعتدال شديد بدعا لخشبة المسرح الفرنسية إلا ما يسمح لها بأن تتحرك فى اتجاه 
التراجيديا التاريخية ”© . وهى تتعاطف مع ديليل وفونتين وسانت - لامبير 
الذين يحاكون الشعر الوصفى الإنجليزى » وبالنسبة للرواية فإنها تريد التثر 
الشعرى بأسلوب روسو أو برناردين دى مسانت - بيير أو رواية أثقوية عن 
الحساسية » والأدب يجب أن يكون له تأثير اجتماعى ٠»‏ وانفعالاته يجب أن 
تفضى إلى الفضيلة » وتعنى الفضيلة الجمهورية والتنوير والليبرالية . وليس من 
الصعب ربط هذا التأثير بمصطلحاتها النقدية : إن الفضيلة هى من أجل انفعالها » 
والتنوير هو التعاطف ٠‏ والليبرالية أساسا شعور قلبى . وهكذا تخطط لتوفيق 
المتناقضات بين ما يجب وصفه على أنه نزعتها العقلية الحافة وتوسعها الانفعالى 
على طريقة روسو . لكن التناقض لم ينج من النقد المعاصر : فقد لاحظه 
فونتين وشاتوبريان بحدة شديدة 7" » وإن الظهور السريع لنايليون سرعان ما 
ابتذل فكرتها عن أدب جمهورى خاص وظل الكتاب بلا تأثير فى فرنسا . 

ولقد كان الأمر مسختلفا مع كتابها ( عن ألمانيا ) . فمجرد الوقائع لتاريخ 
ألمانيا أعطى الكتاب شعسبية هائلة : ففى عام 18٠١‏ وكان الكتاب قد اكتملت 
طباعته قد صادره البوليس الفرنسى . وقد أخبر دوق أوف روفيو وزير 

(-؟) اللصدر السابق . ص 18 من الملاحظة فى هامش الصفحة . 

(1) الاستعراض التحليلى لفونتين فى ٠‏ الأعمال ٠‏ ( باريس ١‏ 1805 ) المجلد الثانى .ص +11 - "٠0‏ وبالنسبة 
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نابليون السيدة دى ستال فى رسالة شهيرة طيعتها فى تصديرها أن كتابها « ليس 
فرنسيا » . ولقد نشر كتاب ( عن ألمانيا ) فى لندن من جانب جون موراى فى 
أكتوبر 1417 فى حوالى معركة لينبرج . وظهرت الترجمة الإنجليزية فى 
ديسمبر . ونشرت طبعة باريسية فى التو بعد الاحتلال من جاتب الحلفاء فى 
مايو 1815 ولقد تضمن حادثة سياسية بغرض يمكن مقارنته بكتاب « الجرمان » 
لتاسيتوس . لقد أطلع الكتاب الفرنسيين على صورة أمة ثقية مخلصة طيبة من 
المفكرين والشعراء مع ندرة من الطموحات السياسية ومشاعر قومية قليلة : 
أنشودة رعوية سبق أن جرى نقضها من جانب تاريخ السنوات بين الكتابة 
والنشر . والصورة التى أبدعتها السيدة دى ستال هاججمها الشاعر هاينى 
هو وآخرون ععديدون ودام هذا فى فرنسا حتى عام 147٠١‏ ومن ثم فلا يمكن 
الحكم على الكتاب على أنه أساسا عمل من أعمال النقد الأدبى . إنه 
صورة أمة بكاملها » تخطيط لسيكولوجيا واجتماع قوميين ٠‏ وأيضا إنه نوع 
من كتب الرحلات الشخصية ومناقشة الأدب بالمعنى الضيق يشغل حوالى ثلث 
الكتاب وتتبعه دائما نظرة تجاه تشخيص عام للأمة وتتخذله الانطباعات 
الشخصية . 


ومن وجهة نظرنا فإنْ هذه الأجزاء تتفوق من ناحية الثقد على كتاب 
« عن الأدب »ء فقد ولت البلاغة الغامضة والجهل الشديد . ولب الكتاب 
ينقل معلومات عديدة عن النصوص اللمعروفة للسيدة دى ستال مهما تكن 
الفجوات والئغرات فى المعرفة من وجهة نظر الدارس الحديث للأدب الألمانى . 
وإن المعلومات والأفكار والنقد فى هذه الأجزاء قد نسبت فى الغالب إلى 
مصادر السيدة دى ستال . لقد اعتشبرت مجرد لسان حال أوجست فلهلم 
شلجل وأصحاب مصادر المعلومات العديدين الآخرين . وعلى أى حال 
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فإن الدرجة الدقيقة فيما يتعلق بذينها للآخرين لا يمكن تحديدها لأن معظم 
معلوماتها شفهى . لقد ميّزت المعارف والأصدقاء » ومعظمهم تمن حاولوا أن 
يؤثروا بآراتهم عليها . ولقد كان فلهلم فون همبولت أول معلم لها من 
ألمانيا وأعطى لها ملخصا بالفرنسية لكتابه عن هرمان ودوروثيا » للجوته 
فى فترة مبكرة عام 11/44 © . وكان شارل ميلر كمهاجر فرنسى استقر 
فى ألانيا وقل التقت به فى بلدة متز عام ١807‏ مسصدر معلوماتها عن 
الفيلسوف كانت . وفى فيمار إبان إقامتها فى شتاء 18-7 - 18084 رأت 
فيلاند وجوته وشيلر وشابا انجليزيا هو هترى راب روينسون الذى قدم إليها 
لينقفها بالفلسفة الألمانية . وبالفعل أعطاها عديدا من الأبحاث عن 
الفيلسوف كانت © » وفى برلين رأت فيشته ٠»‏ وهناك التقت بأوجست 
فلهلم شلجل الذى أخذته معها إلى « كوبيت » كما لو كان جزءا من بيتها . 
ولقد كانت هناك فسحة من الوقت متاحة للتحدث معه : وفى 148:4-1808 
حضرت السيدة دى ستال أيضا محاضراته فى فيينا عن الدراما والنقد للمشاهير 
الألان الآخرين . لقد رأت شلنج فى ميونيخ عام 1801 وقد جاء فريدريك 
شلجل إلى بلدة كوبيت وفيما بعد إلى أكو ستا وحاضرها هناك عن الفلسفة 
الأللانية فى شتاء ١8-5‏ -29148-17 . وكان ركرياس فرثر زائراً لكوبيت 
فى 18-١84‏ ومعه تدفقت العلومات المطبوعة بوفرة أشد . وإن قراءة نص كتاب 


(19) فىء المجلة الأكاديمية » العدد الخامس ( ١744‏ ) ص 6 - 76 , ص ١10 - 7١8‏ وأعيد طباعته عند فلهلم 
فون هميولت ه الكتابات ٠‏ ( برلين . 19١‏ ) المجلد الثالك , صن ١‏ - 54 

(5؟) هذه المقالات وضبعتها وما يتطق بها فى كتابى + كانت فى انجاترا » ( برينستون , 155١‏ ) ص 147 - 164 

(4؟) فريدريك شلجل ٠‏ الكتابات الفلسفية الجديدة ه بإشراف ع . كورثر ( فرانكفورت . ؟155 ) ص 79 - /ان* 


وهو يتضمن ملاحظات ( بالفرنسية ) عن محاضرة خاصة للسيدة دى ستال . 
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( عن أمانيا ) يجب أن يقنعنا - مهما يكن الأمر - أن التتبع البسيط على نحو 
مدهش يمكن أن نجده من كل هذه المعلومات وأن استقلالية حكمها يصعب ألا 
يكون قد تأثر . ويمكن للمرء أن يقول إن تصورها عن الفيلسوف كانت مستمد 
- إلى حد كبير - من فيلر وأن الأجزاء المتأخرة عن الميتافيزيقا الألمانية والتصور 
الألمانى تعكس ارتباطها بفريدريك شلجل وشلنج . ولكن فى النقد الأدبى 
يبدو دون شك أن السيدة دى ستال تعتمد على معرفتها القعلية بالنتصوص » 
ولا يمكن أن توصف - بأى حال من الأحوال - بأنها مجرد عارضة لنظريات 
أوجست فلهلم شلجل . 

وبطبيعة الحال فإن هناك اتفاقا فى الآراء مع شلءجل : فعلى سبيل المثال إن 
لها رأيا سيا فى نجاح جوته ككاتب درامى على خشبة المسرح » وهى تعد 
جان بول كاتبا محليا من بلدة صغيرة . وفى حالات قليلة يستطيع الإنسان أن 
يتحدث عن أصداء فعلية من آراء شلجل » من ذلك عندما تشتكى من اهتمام 
شير الزائد بالعدالة الشعرية فى معاقبة الملكة اليزابيث بعد إعدام مارى 
ستيوارت *" . ولكن فى نقطة واحدة فحسب - رغم أنها الناحية التاريخية 
نقطة فى غاية الأهمية - فإنها بالقطع تتبع شلجل » فإن مصطلح ( الرومانسى © 
يحل محل مصطلح ( الأوربى الشمالى ) . وهناك فصل بالكامل ( الفصل 
الحادى عشر من القسم الثانى ) يلخص آراء شلجل من أن الشعر الرومانسى هو 
شعر مسيحى وفردوسى ومن العصور الوسطى ومرتبط بفن التصوير أكثر من 
ارتباطه بفن النحث . والسيدة دى ستال - مثل شلجل - تقيم تقابلا بين 


[>؟) الأعمال , المجلد العاشر .صن 515 , المجلد الحادى عشر . صن 1١5‏ . المجلد العاشر صن 2815 - 471 
وهتاك مزيد من القائعة الموسعة من التعاثلات فى مقال فالزل المقتبس فى البببليوجرافيا . 
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التراجيديا القديمة » تراجيديا الحادثة » وبين التراجيديا الحديثة » تراجيديا 
الشخصية ء تقيم تقابلا بين القدر القديم وبين العناية الإلهية المسحيسية . 
والتقابل بين الادب الالمانى الذى له جذور شعيية وقومية وبين الأدب الفرنسى 
الذى هو نتاج الطبقة العليا مستمد أيضا من شلجل وهردر . لكنْ هذا الفصل 
عينه يظهر تصورا للشعر غريبا تماما على شلجل . تقول : ١‏ إن الشعر القديم 
أنقى كفن والشعر الحديث يجعلنا نذرف مزيدا من الدموع » . وهى تستغل 
انطباعاتنا الشخصية لتثيرنا » إن العبقرية تخاطب قلبنا مباشرة 9" , 
بالاختصار احتفظت السيدة دى ستال بتصورها الانفعالى عن الشعر . 
وهى لم تظهر أى تعاطف مع وجهة النظر الرمزية للشعر أو حتى وجهة نظر 
صوفية على أنها تعبير عن حقيقة أعلى » وإن كانت هناك آثار قليلة عن هذه 
العقائد فى الكتاب 2١‏ وفى مناسبات عديدة تلمح بدون تحديد إلى تعاليم 
« المدرسة الجدييدة » للرومانسيين الألمان وخاصة تمجيد الاخوين شلجل 
للموضوعية والسخرية واستنكارهما للدموع من جراء تأثير الأدب وتقليلهما من 
مجرد مادة الموضوع وتزمتهما العام وعندما يظهر نقد اوجست فلهلم شلجل 
أفضليته غير ضرورية ا هو بسيط بل وحتى لما هو فيج 9" . ومناقشتشها 
لفريدريك شلجل تظهر عدم تناولها لقصائده الخاصة وإن كانت تلمح إلى كتابه 


(1؟) الأعمال . المجلد الفاشر , هن 5974 . 
(10) الأعمال , المجلد العاشر , صن 5١4‏ . 


(14) الأعمال , المطد العاشر ص 049 - ٠١‏ » المجكد الحادى عشر , ص 85 ؛ وانظر : المجلد الحادى عشر , 


عى 48 عن النظرية الكوميدية ؛ المجلذ الحادى عشر . ص 1155 
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السابق عن الشعر اليونانى 7" . بجانب هذا فَإنْ أذواقها وأفضلياتها هى المفقة 
تهاما مع أذواق وأفضليات الأخوين شلجل . وهى معجبة دائما! يعمق بفن شيلر 
الذى يندّد به الأخصوان شلجل باستمرار . وهى لا تشارك أوجست فلهلم 
شلجل فى رأيه بالنسبة لجوته » وواضح أنها مستاءة من يرود جوته 
وموضوعيته وعدم تميزه وهى تفضل بشدة « آلام فرتر ؛ على أنه من كتاباته 
المتأخرة . ولقد مدحت فيلاتد متغاضية عن رأى الأخوين شلجل السىء فى 
كتاباته » ووجهت مزيدا من الانتباه لفرنرو كوتزبيو أكثر مما شعر به شلجل من 
تدليل على ذلك 0“ . ولقد كان المؤرخ نيبور على حق مؤكد عندما لاحظ أن 
شلجل لم ير حتى مخطوطاتها 9" . 

ولم تغير السيدة دى ستال رأيها الأساسى فى الأدب والشعر : وكتابها 
« عن المانيا » متواصل تماما مع كتابها « عن الأدب » لكنها تحسنت إلى حد كبير 
كناقدة أدبية ٠‏ وخاصة فى تحليل وتشخيص الأعمال الفنية المفردة » و 8 الوصف 
الحى للروائع » '' هو مثالها النقدى » وهو مثال تحققه بالأحرى غالبا . ولقد 
تحدئت بقدر كبير وتتخلل حديثها هذا ترجمات نثرية بين الحين والحين - عن 
عديد من التمثيليات والأشعار والروايات الالمانية . وبلا شك فإنها لم تعرف 


(5؟) الصدر السابق ‏ اللجلد ٠ ١١‏ من ١4٠ - ١74‏ واستعراض كتاب ٠‏ قولدمار » لباكويى ( المجلن الحادى عثس , 
ص -9؟ وما بعدها ) يردد بصفة عامة آراء فريدريك عن الكتاب . وكان فريدريك مستاء جدا من هذا التنثول . انظر 
رسالته إلى أنخيه في ١7‏ يناير 181 قى ه رسائل عن كتب الاخ أوجست فلهلم شلجل » ( برلين , 185 ) ص 4ه 


(4) المصدر السابق , المجك العاشسر .صن 5١7‏ , عن فيلاتد , المجلد الحادى عشر . ص 5غ / عن كوتز بيو » 
المطد الحادى عثير ء ص ؟ وهأ بعنها ٠‏ عن قرثر . 


(41) دواهند ٠ ٠‏ أخبار حية » ( هاميورج , 1854-1414 ) , المجلد الأول . ص 4لا0 رسالة يرم 36 يناير 3834 . 


(:2) الأعمال , المجد الحادى عشر » ص ١5‏ 
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شيئا من الأدب الألمانى فى بواكيره . ورغم أنها تستطيع أن تعلم قدرا كبيرا عن 
القصيدة الالمانية فى القرن الثالث عشر ١‏ نيبلنجنليد » من أوجست فلهلم شلجل » 
فإنها لا تلمح إليها إلا بإيجاز شديد وعلى نحو غامض تماما © . والإنسان 
يجب أن يشك فى أن التصنيف الرائع والعادل للأدب الألمانى فى بواكيره - 
وقد كتبه بتتابع الرهبان والفرسان الأسطوات الفنانون والباحثون - يأتى من 
شلجل ** ء ولقد بدأت السيدة دى ستال تكون رأياخاصا بها عندما ناقشت 
فيلاند وكلوبشتك ولسّنج . وهؤلاء يشكلون تشخيصات جيدة وتعاطفية قائمة 
على معرفة أولية .وهى تلتقط النغمة الخفية للشعور عند فيلاند وتحدد نجاح 
لسنج كناقد وككاتب درامى بشكل حسن وليس بشكل يخلو من النقد . وهى 
فى مناقشة فنكلمان تظهر التقاطا للنقطة التاريخية : ضرورة معرفة بلذ وعصر 
العمل الفنى واستخدام كلا التخيل والمعرفة للتعويض عن انقضاء الزمن وإحياء 
ما يبدو أنه ميت * . غير أن تشخيصها لهردر تشخيص هزيل لدرجة تدعو 
إلى الاحباط وهو تشخيص قديم تماما . أما شيلر فهو بطلها لأنه يعلو إلى 
مثالها ٠‏ عن النفس العظيمة التى أحاطت بهاالعاصفة » ” وقد أُثَّر فيها بشجنه 
وفصاحته . وهى تصف المسرحيسات بشكل تعاطفى وعلى نحو كامل وهى 
تبدى أقوالا نقدية أحيانا يجرى أخذها على محمل حسن وإن كان يصعب أن 
تكون جديدة . وهكذا نراها تندد بالنهاية الرومانسية لمسرحية ١‏ جان دارك » 


(47) المصير السبابق , المؤقد الغاشر ؛ ص 3٠١‏ . صن .ا - 12.6 
(1) المصدر السابق ؛ ص 5.9 


(40|) المصدر السابق .صن 554 


(51) المصدر السابق , ص 467 - 5148 
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أو الجوقتين المزدوجتين فى مسرحية « عرس مسينا » ”" . وتناولها لجوته أقل 
من أن يكون مرضيا : وهى تصف التمثيليات على نحو كامل بالأحرى » وهي 
تعترض على البناء المفكك فى مسرحية « جوتز © ونهاية مسرحية ١‏ إيجمونت » 
وهى تفيض فى حديثها عن مسرحية ١‏ تاسو » وأنها لا شأن لها بالشخصية 
التاريخية ) وهى تقدم ترجمات مختارة جيدة لبعض من أجمل قصائد 
جوته . لكن ما قالته عن مسرحية « فاوست » ١‏ ولم تكن تعرف إلا الجزء 
الأول فقط ) مشوش تاما : فترتيب المناظر مشوش والتعليقات على ١‏ الكابوس 
العقلى » يظهر لها داعيا للحيرة كما أن الأمور المتعلقة بالبطلة جرتشن تظهر 
عدم لياقتها الاجتماعية والعقلية بالنسبة أنها امرأة مثقفة كبيرة . وتعد ١‏ فاوست » 
حلما » ٠‏ هذيانا للعقل » » وهو شىء يجب ألا يحاكى أو يكَرَر 9 . وهى 
متحيرة بالمثل من رواية جوته ١‏ فلهلم ميستر »© ولم تمدح إلا شخصية فينون . 
وهى متحيرة أكثر من ١‏ عشيرة بالاختيار » التى تبدو لها غامضة تماما فى 
غرضها ”" . وهى فى مناقشة هذا العمل الأخير تنهم جوته بعنف « بكسل 
القلب » وأنه ينسّى جانبا نصف الْعيّته خوفا من أن يجعل نفسه تعانى فى 
تحريك قرائه ” . وتنقص جوته الحماسة والفلسفة الصارمة والوضعية 
والإيمان ٠‏ وهو اهام يرتفع أكثر وأكثر بإصدار ضد جوته من جانب عدد متزايد 
من الألان . 


(/40) المصدر السايق . صن 4648 , ص 4417 
(54) المصير السابق . فن ءلاغ - ١الا6‏ , من 448 - 146 ,ص 153 - 494 
(45) الأعمال , صن 044 

(50) المصدر السابق , المجلد الخاددى عير , صن 45 وما بعدها , من 55 وما بعيها . 


(01) المصير السايق ,ص 44 
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وتعاطف السينة دى ستال مع الأدب الرومانسى الألمانى الفعلى كات 
محدودا للغاية . ويبدو جان بول فى نظرها محليا وبريثا للغاية بالنسبة لعصرنا . 
وهى تتحدث عنه » إنما تطرح المطلب الذى يجرى اقتباسه فى الغالب وهو 
فى الأزمة الحديئة يجب أن تكون للانسان روح أوربية » "© . وفيلائد هو 
بالنسبة لها ألمانى مفرط فى نزعته القومية . وجان بول يبدو ألمانيا خالصا للغاية 
ومحليا للغاية .وهى تقتبس فقرات قليلة مثل : حلم عن المسيح الميت » من 
السباعية لكنها تسقط النتيجة التى تغير كل نبرتها . إن جان بول قد احتج 
غير أن الحلم أصبح العرض العظيم للالحاد الألمانى وقد أثر فى الفريد فيتى 
وهو كا ولقد عرفت السيدة دى ستال بالطبع شيئا عن تيك ٠‏ وهى تمدح 
« سترنبولد » وهى تستمتع بجوها البوهيمى وهى تناقش بعض الكوميديات كأمثلة 
على الشطح الخيالى ذى الطابع المتأثر بأريستوفانيس بالنظرية الألمانية 9" , 
لكن اهتمامها لا يبدو إلا كدودة حركية . ومن الغريب بما فيه الكفاية أن 
السيدة دى ستال تآثرت أبما تأثر بفسرتر الذى بدا لها بعد وفاة شيلر أول 
الكتاب الدراميين الألمان . وهى تصف تمثيلياته بتعاطف شديد بما فى ذلك 
تثيليته « أتيلا » حتى أن الكثيرين وجدوا تلميحات عن نابليون فى تصويرها 
سوط الرب *") . وهى تعيد الحديث عن « الرابع والعشرون من فبراير » وى 


(05) الصير السابق , ص ١١١‏ 


(05) المصدر السابق . ص ١١‏ عن فرنائد بالدنسيرجر ٠‏ أغنية جان بول في الرومانسية الفرنسية ٠»‏ القريد دى 
فينى » ( باريس . 1517 ) صن 191-١64‏ أنظر أيضا البير بجوينه أغنية جان بول وقكتور هوجو ٠»‏ مجلة الأدب 
المقارن , العيد 18 , (197) ص ٠.15‏ - 1/115 


(4) الاعمال , المجلد الحادى عشر , صن 548-41 , من 6٠‏ وما بعدها ‏ 


(0) المصدر السايق . ص ؟ وعن أتيللا أنظر المجلد الحادى عشر . ص 1١‏ - 15 
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تمثيلية سبق لها أن رأتها على خشبة مسرحها الخاصة وقد شارك بالتمثيل فيها 
شلجل وفرنر » وهى تمدح تأثيرها المسرحى العظيم وتلوينها الشعرى لكنها 
تستاء من دعاية فرئر الصوفية ولا تثق بإعجايه بأشكال الرعب اللمادية © , 
وهى ترتد دائما إلى تعقلها فى فترات بينية : فيجب ألا توجد مثالية وتصوف 
ضبابيان ولا نزعة طبيعية مرعبة ومقززة . 

وهكذا نهد أن تعاطقها مع الأدب الألمانى هو دائما يتلون بتمسكها الغريزى 
بمبادىء الذوق الفرنسى . إنها لا تتمسك بها بصرامة » وهى تستخلص عزاء 
من التفرقة بين المبادىء الخالدة والمؤقتة وهى مستعدة للغاية أن تقلع عن 
التمسك بالقواعد . غير أن المبادىء الخالدة يجرى تفسيرها دوما على أنها تتبع 
مباشرة الذوق الخاص للكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وتبدو كثيرا أنها ذات 
عقليتين » فهى » وهى تمجد بعض الجماليات غير المنتظمة » تستنكر الذوق 
القاسد والمبالغات . وهى تحب أن يكون لديها الأمران : الآدب الالمانى الأكثر 
انتظاما والأكثر ذوقا والادب الفرنسى الأقل خخضوعا للقناعات والأكثر انغماسا 
فى سبحات التخيل . وهى تأمل أن يكون الفرنسيون أكثر ١‏ تذينآ » والألمان 
أكثر دنيوية » على نحو قليل "© , 

لكن هذه الرغبة فى التوفيق على أساس متوسط من أجل روح أوربية . 
متناغمة تقابلها رغبتها الأخرى فى ضرورة أن تعير كل أمة عن طابعها القومى 
بوضوح وحرية قدر الإمكان . وفيلاند الذى تعجب به إعجابا شخصيا استسلم 
للقوميين الالمان : « الأصالة القومية جديرة بالمزيد ورغم أن الإنسان يعترف 


(51) المصدر السابق ؛ ص ١8‏ - 21 


(01) المصير تقسه , المجلد العاشر ص 7-١‏ 


437 


بفيلائد كاستاذ عظيم عليه أن يرغب آلا يكون له تلامية » 9 , ' 

ويحظى لسّنج بالمديح لطرّح حق الألمان فى ذوق قومى . وعرضها 
للتقابل بين المناخين الكلاسيكى والرومانسى فى اعترافها بأفضلية الادب 
الرومانسى لأنه وحده يمكن أن يتحسن « لأنه وحده وله جذور فى تربتنا يستطيع 
أن ينمو ويعاود الإحياء » إنه يعبر عن ديننا » إنه يستدعى تاريخنا © 9" . وإن 
أدب القدماء هو معنا أدب مصطنع والأدب الرومانسى أو القائم على الفروسية 
هو أدب فطرى . 

وتصورها للملحمة تصور بدائى على نحو كامل ٠»‏ تصور مصطبغ بصبخة 
الشاعر أو سيان : ١‏ إن القصيدة الملحمية هى فى معظمها ليس عمل إنسان 
مفرد » وإن العصور نفسها - إن جاز لنا القول - تعمل فيه ... وشخوص 
القصيدة الملحمية يجب أن ثثل الطابع الاصلى لأمة من الأمم 9 207 . وتجد 
السيدة دى استال اختلافات فى الذوق القومى واضحة أكثر في الدراما . وهى 
تستطيع أن تقول إنه « لا يوجد شىء عبث أكثر من الرغية فى فرض النسق 
نفسه على كل الأمم » © . لكنها فى الحسقيقة لا تحدفظ بنصيحتها وتطرح 
اقتراحات محددة لتحرير النسق الفمرنسى وتنتقد التمثيليات الألمانية لنقصس 
التطابق مع المعابير الفرنسية . وهى تشارك آراء جونسون وشلجل عن الوحدات 
الثلاث . ووحدة الحدث وحدها هى التى لا يمكن الاستغناء عنها » وتغييير 


(44) المصير ثقسه ص 7184 
[65) اللصثر نفسه صن 91 
)1١(‏ المصيرالسايق , صن 5١4‏ 


(11) المصير السابق , ص .54 - 541 
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المكان وامتداد الزمان مسموح بهما إذا زادا من الانقعال وجعلا الوهم أقوى . 
وهى تستهجن المهابة المتمثّلة فى النظم الفرنسى وقق الوزن السكندرى . 
وواضح أنها تفضل النشر » وهى تزكى التراجيديا التاريخية على أنها الميل 
الطبيعى للقرن التاسع عشر » والعلاج الرئيسى ضد العقم المهدد للدراما 
الفرنسية ومع هذا نددت دوما بتزكية تبنى المبادىء الألمانية ويمكن أن يكون قاسيا 
للغاية على الهفوات الألمانية فى الذوق . وعلى سبيل المثشال اهتزت من جراء 
الاعتراف فى « مارى ستيوارت » والأطروحات الشبقية لقصائد جوته ومرائيه » 
وهى تظهر تحاملا قويا لصالح شخوص الطبقة العليا فى ملاحظاتها عن 
« كلارشن » و جرتشن » وهى ترتعب من جراء حديث احتضار ‏ فالنتين » 
الذى يلعن جرتشن . . إنه ينتهك وقار التراجيديا © . وهى تهرّ رأسها أيضا 
تعجبًا إزاء موفيستو فيليس فى مسرحية جوته « فاوست »© وإن كانت ترى أن 
الشيطان مستهجن على نحو أقل على خشبة المسرح فى ألمانيا عما فى فرنسا . 
بل إنها حتى تريد أن تعطى « أسماء شهيرة » لشخوص تراجيديا القرن الثامن 
عشر »ء 2 التوأم » ( 10 ) من تأليف كلنجر لكى تعزر تأثيرها : ١‏ فى 
التراجيديا فإن الموضوعات التاريخية أو أشكال التراث الدبنية ضرورية 
والتى توقظ ذكريات كبرى فى نفوس المشاهدين » 7" . وفى الكوميديا » 
فإنّها تفضل موليير على أى كاتب مسرحى آخر يسبب معرفته بالمجتمع . 
وهناك فصل كامل « عن الخطابة »؛ مخصص لمدح التمثيل الفرنسى وخاصة 
« تالا » فى الاقتباس والاعداد اللذين قام بهما على نحو مخيف دوسيس 


(17) المصدر السابق , ص 426 , صن 158؟ أتظر المصبدر ئفسه , صن 7595 


(17) المصدر السايق , المجلد الحادى عدر ,ص 757 
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لمسرحية ‏ هاملت »© . لقد حققت ١‏ تلما » الوحدة الحقّة لشكسيير وراسين 
« لماذا لا يحاول مؤلفو الدراما أيضا أن يربطوا فى تأليفاتهم ما نجح فيه الممثل 
على نحو رائع فى الاندماج لفته ؟ 9 ©" , 

وهكذا كسبت النزعة العالمية فى النهاية وانتصرت على النظريات القومية . 
على الأمم أن تفيد كأدلآء كل منها للأخرى »؟ وفى كل بلد على الإنسان : أن 
يرحب بالافكار الأجنبية فالترحيب بهذه الطريقة يشكل حظ من يتلقونه » 9© , 
وكتاب 3 عن آلمانيا » ساهم مساهمة هامة فى « الأدب العالمى ١‏ الذى واجهه 
جوته فيما بعد كمركّب من الروح الأوربية . ون محدوديات ذوق السيدة دى 
ستال وتعاطفها للغاية عرزا من تأثير كتابها . ونظريتها الأدبية يصعب أن تكون 
قد تجاوزت النزعة الانفعالية عند روسو . وذوقها من النوع السابق على 
الرومانسية بشكل معتدل لصالح التراجيديا التاريخية والشعر الوصفى ورواية 
الحساسية . وهى ترفض بشكل دائم ما تعتبره ١‏ غرابة » الألمان : فى 
فاوست » وعند جان بول . لكن هذا التطرف العميق فى الماضى الفرنسى 
جعل صوتها مسموعا حتى فيما وراء حدود فرنسا . 

وفى فرنسا أثار الكتاب إشكالية كييرة حيث اتهمها فريق ينقص الوطنية 
بينما رحب بها فريق آخر ٠‏ وأحيانا جرى انتقادها واتهامها بالجين . وقد هاجم 
أحد المدافعين عنها وهو الكسندر سوميت فى « الوساوس الأدبية للسيدة دى 
ستال ؛ ( 1811 ) هجوما عنيفا موجها ضد الكلاسيكية الجديدة القرنسية وداقع 


(1) المصدر السابق ‏ من 217 


(10) المصدر السايق . ص ١46‏ 
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عن نقد الجسماليات ”2 . ولقد أعجب بكلويشتك للغاية ومسرحية ١‏ مارى 
ستيوارت » لشيلر ودافع حتى عن الاعتراف قوق خمشسبة المسرح 5 وفى انجلترا 
أثار الكتاب كما هائلا من المدح ولم يستثن جفرى من هذا المدح لقد أصبح 
المصدر الأنموذجى للمعرفة عن ألمانيا إلى وقت ظهور كارلايل » وكان يقرأ على 
نطاق واسع فى الولايات المحدة الأمريكية أيضا ومن جانب امرسون على 
سبيل المثال . ولقد شعر الألمان بهذا الثتاء الشديد من جراء نجاح كتاب « عن 
ألمانيا » . وجوته الذى لم يكن مسروراً من مناقشاتها لكتاباته اعترف بأريحية 
بمزاياه التاريخية " » وجان بول الذى لديه بعض السخرية فإنّه مع هذا نوه 
بشكل طيب بأن محدوديّات معرفتها وفهمها أمر طبيعى 29 . وانتقدها الكونت 
أوتو فون ليوب بعنف لتجاهلها نوفاليس وفوكيه وأنها لم تشارك فى وجهة النظر 
الرومانتيكية الألانية 29 . ورغم أن الكثير الذى قاله النقاد الألمان أنه صحيح 
فإنه لا يوجد شىعيمكن أن ينتقص من قيمة الكتاب . ولقد أحدث بالفعل 
فتحة فى سور الصين بين الأقطار . لقد كان كتابا هاما للغاية لانتشار مصطلح 
ومفهوم « الرومانسى »© . لقد كان خطوة مبكرة فى تاريخ التحرر الفرنسى من 
قيود الكلاسيكية الجديدة » وكان بيانا للنزعة العالمية الآدبية الجديدة . 

والآن نتتقل إلى فرانسوا رينيه » الفيكونت شاتوبريان ( ١/58‏ - 1848 ) 


(13) أعيد فى كتاب أجلى ٠‏ المساله الرومانسية ٠‏ ؛ ص ١7‏ -١14؟‏ 


(19) الأعمال ؛ المطد الثلاثون . ص 154 وهناك رسائل ومحادثات جميلة وردت عند هتنج ٠:‏ المانيا فى نظن 
السيدة دى ستال » ( باريس , 1914 ) مص 28١‏ وما بعلها . 


(18) الأعمال الكاملة , المجلد السادس والعشرون » ص 878 - 901 . 


(13) أعمال عن هواتدا ( هيدليرج . 18414 ) من .50 


.ٍ41 


وواضح أنه عكس السيدة دى ستال ماما . وهو بعد عودته من نفيه إلى إنجلترا 
بدأ مهمته الأدبية فى فرنسا بالهجوم على الكتاب المنشور حديثا ألا وهو كتابها 
« عن الأدب »6 7" . لقد أبرز التناقفى بين السوداوية والإيمان بالكمال » ولقد 
أخبر السيدة دى ستال أن الشاعر أو سيان هو شخص خيالى مختلق » وأن 
روحه مسيحية وأنه يصور أخلاقا مثالية لا يمكن تصورها فى كالدونيا فى القرن 
الثالث . وهو يصوعغ بشكل فج التقابل بينه وبين السيدة دى ستال بقوله إن 
موقفه هو ١‏ أنه من الغباء أن ترى السيد المسيح فى كل مكان » بمثل ما أن 
السيدة دى ستال ترى الكمال فى كل موضع 6 7" . وإن النبيل الكاثوليكى فى 
الذرية القديمة والذى يريد أن يستعيد الدين وأسرة آبائه يبدو أنه لا شأن له 
مشترك مع السيدة البروتستانتية من جنيف التى تؤمن بالتقدم والليبرالية . 

ومع هذاء فإننا إذا قصرنا أنفسنا - كمسا يجب أن نفعل - على النظرية 
الأدبية والنقد والذوق فإنّ التناقض سيظهر أقل عنفا . إن مفاهيم شاتوبريان 
عن الشعر والذوق الأدبى ليست فى الواقع بعيدة كل البعد عن مفاهيم السيدة دى 
ستال » فكما الحال معها فإننا نهد أن أقرب نماذج شاتوبريان هو روسو وبرناردين 
دى سانت - بيير وأومسيان . والنثر الإيقاعى عن اشتياق الرجل ( والمرأة » 
للانناهى وعبث الوجود الانسانى كلها تشكل فكرتهما العينية عن ماهيةالشعر 
الحقيقى . وإن ذوق شاتوبريان مثلها قد تمنطق بنسق الكلاسيكية الفرنسية . 
وكلاهما سمحا نوعا ما بما يمكن أن يحرر الذوق إذا استطاع أن يتمثل ملتون 

(0") رسالة إلى فونتين فى ه مركور دى فرانس » ؟ ديسمبر 18.٠‏ ؛ الأعمال . المجلد الثالث عشر , ص 815؟ - 
كذلك فى ٠‏ مراسلات عامة » بإشراف لويس توماس ( باريس , 1917 ) المجلد الأول ص ؟؟ - 4177 


54. الأعمال , المجثد الثالث عشر . ص‎ )!١( 
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وأجزاء من شكسبير ودانتى . وشاتوبريان - مثلها - ساهم فى شعور متزايد 
بالتاريخ وفهم الوضع التاريخى للأدب . وآهم إسهاماته فى النقد هى اقتراحاته 
بشأن علاقة الأدب بتطور الدين والحساسية ومن منظور واسع تجد أن شاتوبريان 
والسيدة دى ستال يمتان إلى بعضهما . 

يعد كتاب « عفريت المسيحية » ( 18-17 ) دفاعا عن المسيحية ( وأساسا 
دفاعا عن الكاثوليكية الرومانية ) موجها ضد النزعة الشكية والإلحاد في القرن 
الثامن عشر والثورة الفرنسية . وما يهمنا وما يستجيب للعصر هو دعوته التى 
تَحَبْدٌ جماليات المسيحية . ويحاول شاتوبريان أن يوضح أن امسيحية ليست هى 
وحدها الدين الخقيقى الوحيد بل هى ١‏ أشد الأديان شاعرية وهى الدين الأكثر 
ملائمة للفنون » 7" . ويتألف الجدل الأدبى من التقابل بين الفقرات 
والشخوص فى الشعر اليونانى واللاتينى وبين فقرات وشخوص مائلة من 
الكتاب المحدثين . إنه إعادة بيان للتزاع بين القدماء والمحدثين » مع انحياز 
تصالح المحدثين المسيحيون . لكن يصعب أن نتبين القيمة النقدية فى إظهار آدم 
عند ملتون أنه ملوكى ونبيل » على نحو أفضل من يوليسيس عند هوميروس » 
وأن لوسينان فى ١‏ زائير » لفولتير لأنه يحم ابنته على الاستشهاد أنه أب أكثر 
بطولية من يريام عند هوميروس الذى تواضع أمام أخيل قاتل ابنه وهو يطالب 
بجسد هكتور ؛ وأن أندروماك عند راسين هى أم أكثر رقة من أندروماك فى التراث 
القديم » وأن جوزمان فى ١‏ الزير » لفولتير ليس ابنا سهل الانقياد وسلبيا مثل 
تلما خوس عند هوميروس وهكذا دواليك " . وفى معظم الحالات فإن 


(71) المصير السابق , المجاد الحادى عشر .ص ١١6‏ 


(97) المصدر السابق , ص 71 وما بعدها ( عفريت المسيحية . القسم الثانى » الكتاب الثانى » الفصل الثاني وما 


يعي ) - 
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الفقرات والشخوص لا تأتى مضاهاتها من التاحية النقدية لأن البنوة والأمومة 
خارج سياق العمل الفنى ليسا معيار الامتياز . والمقياس المفروض هو معيار 
خارجى حتمى يطبق على مقارنة الشخوص فى الحياة والتاريخ وليس فى 
الأدب ٠‏ والنجاح والعظمة الأدبيان ليسا بأى حال من الأحوال مرتبطين 
بالأفضلية الخلقية المعبر عنها . وشاتوبريان نفسه يدرك أن منظر بريام أمام أخيل 
أعظم بكثير بشكل لا يمكن مضاهاته بالحديث الوارد فى « زائير » . ومهما 
تكن التفوقية التجريدية لآدم وحواء فإن يوليسيس وبنيلوبى أكثر اقناعا بكثير 
بأنهما « زوجان قرينان » والحجة فى هذه الخطاطية الكاملة لهذه التوازيات تبدو 
ميكانيكية » بل وحتى عقيمة . 

ومع هذا فإن لدى شاتوبريان استبصارات نقدية أصلية . لقد كان أول من 
فسر الأدب الفرنسى فى القرن السابع عشر لا كمنافس للقديم الكلاسيكى » 
بل كأدب مسيحى انطلق بحدة من فترة التدهور فى القرن الثامن عشر الذى فقد 
إيمانه . ولقد كان لدى شاتوبريان ذوق لما يمكن أن نسميه اليوم ١‏ الزخرفة 
الغريبة » ( الباروك ) ولديه بصيرة بالتوترات والصراعات بين الحب والواجب » 
بين الخسم والنفس ٠‏ والتى بدت له مسيحية أساسا حتى وإن ارتدت زى القديم 
الكلاسيكى . وهكذا فإن افسيجينيا فى تراجيديا راسين هى فتاة مسيحية تلبى 
داعى السماء . وهكذا فإ فيدرا هى 7 امرأة مسيحية ثلام » خاطئة سقطت 
حية فى أيدى الرب 4 *" . وحتى فولتير الذى اضطهد الكنيسة بنى تراجيدياته 
على مشاعر وصراعات لا يمكن التفكير فيها بدون التراث المسيحى . 

وعندما يتجاوز شاتوبريان التماثلات ويتخلّى عن غرضه بالانتتقاص من 


(74) المصدر السابق , صن 767 . ( عفريت المسيحية ٠‏ القسم الثانى ٠‏ الكتاب الثالث ٠‏ الفصل الثالث ) . 
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الأساطير الكلاسيكية » فإِنّْه يستطيع أن يجدد التفسيرات الخاصة بالكتاب 
الفرنسيين العظام فى الماضى . وإن باسكال وبوسويه ولا بروير وماسيلون هم 
أبطاله المسيحيون . وحتى موليير ولافونتين يراهما وقد مستهما السوداوية 
وأدركا باطل الأباطيل » وهذه هى الأطروحة الكبرى فى كتابات شاتويران . 
وتمجيد الكلاسيكيات المسيحية فى القرن السابع عشر يفيد - بجاتب هذا - فى 
تقرير الأطروحة العامة : بدون دين لا يوجد أى جمال أو فن . وعدم الإيمان 
هو العلة الأساسية فى التفسخ . والروح العقلانية القائمة على الاستدلال 
وهى تدمّر التسخيل تزعزع أسس الفنون الجميلة . وهكذا فإِنٌ « القرن الثامن 
عشر يضعف كل يوم فى المنظور » بينما القرن السابع عشر يبدو أنه يرتفع أكثر 
كلما ارتددنا إلى الوراء : قرن يغوص فى الأعماق والقرن الآخر يحلق فى 
السموات » 29 1 
ولدى شاتوبريان أيضا شعور بالطبيعة وموهبة فى الوصف جدينان فى 
ذلك الوقت . لقد اعتقد أن مشاعره هو تختلف عن القديم وقد حاول أن 
يؤسس أصلها . يقول إن القديم لا يعرف الشعر الوصفى بمعناه وشعر العزلة 
والصحارى والسموات اللامتناهية التى يختلف فيها الإنسان أمام عظمة الله . 
والأساطير القديمة عن الطبيعة وحوريات الماء الخاصة بها والحوريات تشكل 
طبيعة صغيرة وبديعة ومأهولة وإنسانية فحسب . ولم يحدث إلا مع المسيحية 
وحدها أن تولد شعور بالمنظر الطبيعى فى ذاته بمعزل عن الإنسان . ورغم 
محاولة تتبع مثل هذا الشعر الوصفى بالرجوع إلى النساك فإنه شىء خيالى » 
وشاتوبريان ينجح فى تمبيز مراحل الكتابة الوصفية فى الادب الحديث : رد 
(ه1) المصدر السابق , المجلد الثانى عشر ».ص 372 ( عفريت المسيحية , الدم الثالث ؛ الكتاب الرابع , القصل 
الخامس ) . 
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الفعل فى القرن السابع عشر ضد الأدب الرعوى والجماعة البريطانية التى بدأت 
بطومسون وأصحاب المحاكاة من الفرنسيين وهم يحاكون الإنجليز . ولقد تحرر 
من هؤلاء المعاصرين من أمثال ديليل والذين بدوا له مغفرطين فى أن يكونوا أصحاب 
مهنة دقيقة بزعم أنهم يأخذون عن الرحالة وما تسرده البسعثات الحزويتسية قى 
القرن السابع عشر والاستجابة لبرئار دين دى سانت بيبر « الذى يدين بالمعيته 
فى المناظر التى تنسب العزلة إلى المسيحية » 7" . ولقد جرى دقع الاطروحة 
بعيدا جدا »“لكنها أضافت مادة أخرى للمسألة الكيرى لموضوع المحدثين ضد 
القدماء . 

والفصل النقدى من كتلبه « عفريت المسيحية » يصل إلى الذروة فى طرح 
تمائلات بين فرجيل وراسين » بين هوميروس والانجيل "" . ولقد امتدح 
سانت - بوف البحث الأول من الكتاب على أنه أعظم فقرة فى النقد الفرنسى 
وهو على نحو يمكن مقارنته بأى شىء عند لسنج وهردر 9 . لكن لما كان هذا 
لا يتجاوز أن يكون قولا آليا مئقلا عن الأفضليات فإنه يبدو أنه لا يستحق مثل 
هذا الثناء . وراسين أكثر تفوقا فى ابتداع الشخوص وفيدرا أكثر عاطفية من 
ديدو » وقيسثارة فرججصيل أكثر كآبة من راسين . وفرجيل هو صديق الانسان 
الوحيد » رفيق الساعات السرية للحياة . ولقد عاش راسين كثيرا فى البلاط . 
وعند راسين نشعر بأئنا نتجول خلال التنزه الخالى فى قصر فرساى . وعند 


(91) الصر السابق »ص ١7‏ . ( عفريت المسيحية . القسم الثانى , الكتاب الرابع . الفصل الثالث ) . 

(9) الصير السابق ٠‏ المجلد اتحادى عشر , ص 597 - 77٠‏ , المطكد الثانى عشر , ص 38 - ٠١7‏ ( عفريت 
المسيحية , القسم الثانى . الكتاي الثانى الفصل العاشر ء الكتاب القامس ٠‏ القصول ١‏ - 4 ) . 

٠ )0(‏ شاتويريان وجماعته الأدبية ٠‏ يإشراف م . ألم ( طبعة جارينير ) المجلد الأولى ؛ ص 101 وما بعدها . الدرس, 


الثالث عشر ) - 


446 


فرجيل توجد طبيعة شاملة : عمق الغابات ومنظر الجبال وشاطىء البحر حيث 
تحدق النساء المنفيات وهن يبكين إزاء هول الأمواج . والاختيار بين فرجيل 
وراسين صعب : لقد كانا قرينين فى ال حقيقة ويجب تفضيل راسين لا لشىء إلا 
من أجل الأطروحة لأنه كتب « أتاليا ؛ أكمل عمل من أعمال العبقرية استلهم 
الدين *" . والقرار فى صالح الإنجيل أسهل لأن شاتوريان يستطيع أن يصف 
أسلوب الانجيل بمصطلحات مستمدة من اللاهوتى لوت كأسلوب بسيط وجليل » 
بينما أسلوب هوميروس يجرى تصويره على أنه مفكك أكثر ومتدفق على نحو 
أشد وأنه أنموذج مرتجل وينتهى الفصل بتقليد ساخر لهوميروس : إعادة كتابة 
فقرة من كتاب لوت بطريقة شبه هوميروسية مليئة بالبهرجة ”" . 

وشاتوبريان فى مقال شهير عن دوسو ( 1814 ) ينصحنا بأن « نتخلى عن 
النقد البسيط والسهل القائم على تصيد الأخطاء لصالح النقد العظيم والصعب 
للجماليات » ”7 . ومنهجه الخناص هو فى معظمه منهج الاقتباس والتقدير 
والمواجهة » وهو مصاحب بالملاحظات العرضية عن النظم واستخدام الحروف الليئة 
والصامتة . وليس النقد إطلاقا نقد تشخيص مؤلف واحد أو وعمل واحد كما انه 
ليس إطلاقاً جدلا تأمليا نظريا . وهو عندما يستجيب للمبادىء العامة لا يستطيع 
أن يفكر إلأ فى الأمور الشائعة فى الكلاسيكية ومن ثم فإن مقاله عن شكسبير 
)28١(‏ يجب تصنيفه على أنه نقد للأخطاء . وفيه يتبين شاتوبريان أن شكسبير 
لديه مزايا تاريخية عظيمة فى عصره وأن لديه استبصارا بالطبيعة الإنسانية وأنه 


(9/) الأعمال , المجد الحادى عشر . ص 5١8‏ ونفس رؤية فولتير فى المجلد الأول من هذا الكتاب ص 40 


(40) المصدر السابق ؛ المجلد الثانى عشر . .ص ٠١١‏ عن تأثير لوث أنظر : مادلين دمبسى ٠:‏ إسهام لدراسة 
مصائر كتاب عفريت المسيحية « ؛ باريس ٠‏ 194 


(41) الأعمال , المجلد السايع , من 2900 


يصور بحيوية ومناظر مؤثرة » ولكنه رغم هذا يصر على أن شكسبير ليس لديه 
أى فن . وهو مثل النقاد الفرنسيين والانجليز الأوائل لشكسبير يعمى عمى' 
كاملا عن براعة شكسبير البناءة وحساسيته تجاه نسيجه الصوتى والذى لم يبد له 
إلا على أنه طنان . ومن ثم يستطيع شاتوبريان أن يقول إن ١‏ الكتابة فن » وإن 
الفن له أجناس أدبية وإن كل جنس أدبى له قواعده » . وهو يعتقد أنه يستطيع 
أن يقلب الموائد على المعجبين بطبيعة شكسبير : 3 إن راسين فى الامتياز الشامل 
لفنه أكثر طبيعية من شكسبير ٠‏ بمثل ما أن أبوللو فى كل ألوهيته لديه أشكال 
أكثر إنسانية من التمثال الفرعونى الفج © ”6 , 

وكل أقوال شاتوبريان النقدية مليئة هكذا بإكليشيهات الكلاسيكية » 
و( الجمال الثالى ) يخفى القبيح والمنحط ٠»‏ والطبسيعة الجميلة لا يجب أن 
تحاكى الوحوش . وانه هو الحس السليم بالعبقرية » وبدونه لا تكون العبقرية 
سوى غباء جليل ء والقواعد - حتى قواعد الوحدات الثلاث - صادقة فى كل 
الأوقات والمواضع لأنها موجودة فى الطبيعة 9 . هذه هى المعايير التى يستند 
إليها شاتوبريان دائما فى تقديم أعماله وشرحها والدفاع عنها . وهو فى دفاع 
متطور عن « الشهداء » 2" يقلق من نقاء الجنس الأدبى ويقتبس خيوطا ممن 


(81) اللصير السايق ؛ ص 017 

(45) عن الجمال الثالى أتظر : المصدر تفسه , المجلد الحادى عشر . مى 75 - 57؟ ( عفريت المسيحية . 
القسم الثاتى . الكتاب الثاني , الفصل الحادى عشر ) ويمن « الطبيعة الجميلة » أتظر المجلد العاشر ‏ ص ٠‏ ( تصدير 
« أتالا ») . وعن النوق : المجلد السابع عشر ء ص 76 استعراض تحليلى ليونج وعن القواعد . المجلد الرابع عشر , 
ص 42 ( تصمدير الطبعة الثالثة من قصيدة « الشهداء  )»‏ 

(44) ه الشهداء فى انتصار الدين المسيحى » ملهمة نثرية كتبها شاتويريان عام 14-4 وتقع فى 4" كتابا وتنور 
أحداثها فى القرن الثالث ( المترجم ) . 
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لهم نفوذ ويدحض - خطوة خطوة - الاعتراضات المتحذلقة . وهو يعلن أنه 
لا يريد أى تغبير ولا يريد أى ابتداع فى الدب » وأنه يتبنى تماما المبادىء التى 
صاغها أرسطووهوراس وبوائو ‏ . وإن كتابه ٠‏ عفريت المسيحية © قد يوحى 
بتعاطف مع المفهوم الرمزى للشعر . لكن شاتوبريان لا يسمح بالفعل إلا 
لمجازات الصفات والتأثيرات » وَإن لديه تصورا حرفيا للغاية للمعنى المجازى 
والتشبيهى للإغييل 20 1 

والنقطة الوحيدة للابتداع النظرى وراء الدفاع الأعمى عن المعجزات 
ا مسيحية هى التأكيد على مشاركة المؤلف فى إبداعه . قشاتوبريان مقتنع بأن 
الكتاب العظام قد وضعوا تاريخهم فى عملهم ١‏ وإنهم لا يرسمون ششسيئا على 
نحو رائع بمثل ما يرسمون قلبهم » 7" . وبدون التوحيد التام بين ملتون 
والشيطان فإن شاتوبريان يقترح أن يرسم ملتون روحه هو الهالكة فى الشيطان » 
وإن أشكال المحبة بين آدم وحواء تعكس التجارب الشجاعة لملتون . وحزن 
فرجيل يأئى من التمستمة والضعف الجسمانى ٠»‏ وخيبات أمله فى الحب 69 , 
لكن هذه النظرة ليست مفروضة على كل شىء » والخطة العامة للكلاسيكية لم 
يجر التخلى عنها إطلاقا . 


(80) المصير السابق , المجلد الرابع عشر , ص 55 ( تصدير للطبعة الثالث من » الشهداء )٠‏ . 

(43) المصدر السابق » المجلد الثانى عشر , ص .لا - (١‏ عفريت المسيحية , القسم الثانى ؛ الكتاب الخامس , 
الفصل الثاني ) . 

(41) المصدر السايق ٠‏ المجلد الحادى عثس , ص 754 - 51 ( عفريت المسيحية . القسم الثانى , الكتاب الأول , 
الفصل الثالك ) . 


(84) المصدر السابق , المجلد الثاني عشر . صى 17 - 58 ( مفريت المسيحية . القسم الثانى , الكتاب الرابع , 
الفصل التاسع ) المجلد الحادى عشر .ص 554 ( القسم الثانى , الكتاب الأول . القصل الثالك ) المجلد الحادى عشر . 
اص 518 - 514 ( القسم الثانى . الكتاب الثانى , الفصل العاشر ) . 
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ومع مرور السنين عدل شاتويريان نوعا ما من وضعه النقدى . فمن جهة 
أصبح حتى أكثر محافظة وهو يستهجن نتائج كتاباته . وكما أن جوته تنصل 
من روايته 9 آلام فرتر » فإن شاتويريان استنكر صدف رينيه 9 . ورغم أنه 
تقبل من فترة مبكرة دور مؤسس مدرسة جديدة 47> تخيلها كعودة إلى المبادىء 
الحقيقية للقرن السابع عشر » فقد تزايد فيما بعد اشمئزازه على نحو كبير من 
مبالغات الرومانسيين الفرنسيين الفعليين . ولقد كان باردا إزاء لامارتين وهوجو . 
ولقد أدان بشدة دراما الدم والرعب "© وحاضر جورج صانئد عن الأخلاق 
بأمل أن ذلك العصر القديم « هبة الشمال » قد يعلمها عبث العاطفة 9 , 
وهو يستطيع أن يعجب ببرانجيه لدواع سياسية حيث أن شاتويريان لم يخف من 
المقارنة مع كاتب أغنية شعبية 9" , 

وأكبر أعمال شاتوبريان النقدية هو « مقال عن الأدب الانجليزي » (1417*5) 
وهو على شتى الأحوال كتاب مثبط للأمل وهو حافل بالئغرات والأخطاء » 


(44)» ذكريات المقيرة الأخرى ٠‏ المجلد التالى . ص ١7‏ - 7.5 

(60) أنظر رسالة إلى فوتان , "ل سبتمير 18.7 بعد زيارة قام بها إلى لاشارب ٠‏ المراسلات العامة , المجلد الأول ؛ 
ص 78 وفي استعراض تطيل لدى بونالد ( 18-1 ) تنبا شاتوبريان بتغيرات . ومع هذا تنبا بانتصار أولئك الذين 
يعتمدون على أشكال التراث العظيمة . المؤلفات , المجلد السايع مشر .هن 1١١ - ١١9‏ 

(1) عن لامارتين . أنظر 1 . س . كونت دى مارسيلوس « شاتويريان وعصره ( باريس +1405 ) ص 117 - 115 
وعن هوجو أنظر جيل : ه شاتوبريان » ص 788 - 2417 ولويس بارنى : ه شاتويريان وفكتور هوجو » الحوليات 
الرومانسية . العدد 4 ( 1917 ) ص 44 وقد اقتيس بارتى رسالة تهنىء فوجى على نجاح مسرحيته ٠‏ هرنانى » عن 
الدراما الرومانسية . الأعمال , المجلد الثانى والعشرون . ص 70148 - 77/١‏ ( مقال عن الآدب الانجليزى ) . 

(43) المصدر السايق . المجلد السادس , ص 788 


(49) امد السابق , المجلدالخامس . صن 17.* - .51* 
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ومشقل للغاية بالاستطرادات عن لوثر ولامينيه ودانتتون وآخرين . ومناقشة 
الفترات السابقة هى من سقط المتاع ٠‏ إنها تجميع من مصادر إنجليزية عفّى عليها 
الزمن دون تمييز » ودون إحساس بالتناسب والملاحظات عن شوسر وسبتسر 
غير سليمة بالمرة وخاطئة . ولانجد بالفعل إلا شكسبير وملتون وبايرون هم 
الذين يتناولهم باستفاضة وبتطوير . والفصول عن شكسبير تنطوى على وعود . 
ويدرك شاتوبريان أنه « قد فاس شكسبير بنظارة جاسوس كلاسيكى * . ولكن 
هذه النظارة « هى مجهر عاجز عن ملاحظة إلكل 6 ©" . وينتهى الفصلل . 
بمديح حيث يأتى شكسبير فى مرتبة مع خمسة أو ستة مهمين رائعين فى التاريخ 
الأدبى مع هومسيروس ودانتى ورابيليه الذين يندرجون جميعا الآن تحت هذا 
البيان عن التسامح . ولكن شاتوبريان يعيد فى الثنايا - كلمة بكلمة - عرض 
نقده الذى كان قبل خمسة وثلاثين عاما ويضيف انتقاصه لكوميديا شكسبير 
و « الظلال ذات الطايع الشعرى عند أوسيان » المفترضة للنساء اللواتى لا يمكن 
أن يصمدن فى وجه المقارنة مع استر عند راسين *") . وتظل وجهة النظر هى 
نفسها . . إن الكتاب الرومانسيين أى شكسبير ودانتى يكسبون بأن يجرى 
اقتباس فقرات منهم بينما صروح العصور الكلاسيكية لها قيسمة ١‏ كمال الكلية 
والتناسب الملائم لإجرائها » "2 . ويخلص شاتوبريان إلى أن عمل شكسبير 
ينقصه الوقار بمثل ما أن حياته ينقصها هذا الوقار . إنه بلا ذوق : نوع الذوق 
الذى يظهر فى لحظات نادرة للغاية من تاريخ العالم ويفترض أساسا فى عصر 
لويس الرابع عشر . 

(44) الأعمال ؛ المجلد الثاتى والعشرون . ص 715 ( مقال عن الأدب الإنطيزى ٠‏ القصل الأول ) وعن شوسر صس 
يع عيسو قسن :77 

(50) المصدر السابق » ص 181 وما يعدها ( مقال عن الآدب الإنجليزى ؛ الفصل الأول ) ص 5517 - 558 


(51) المصدر السابق , من 180 ( مقال عن «لأدب الإنجليزى , القصل الأول ) . 
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ولقد كان ملتون - إلى حد كبير - أقرب الشعراء الانجليز جمسيعا لقلب 
شاتوبريان وذوقه . والاقنباسات منه مشاهدة طوال كتابه 3 عفريت المسيحية © . 
وفى آخريات -صياة شاتوبريان نشر ترجمة كاملة لقصيدة ملتون ١‏ الفردوس 
المفقود »6 نثرا . وكتاب : مقال عن الادب الانجليزى 4 يصف وصفا عادلا 
أعمال ملتون الأخرى . ولقد كانت لدى شاتوبريان وجهة نظر تعاطفية تدعو 
للدهشة تجاه حتى أكثر أجزاء « الفردوس المفقود » تعرضا للنقد . ولقد دافم 
عن الكتب المتأخمرة على أساس أنها ليست أدنى من الكتب الأولى » بل لقد 
امتدح حتى الخطيئة والموت وأعلى من شأن الصياغة الُرفية الآلية . ولقد كتب 
صفحتين بارزتين عن لاهوت ١‏ الفردوس المفقود » واللتين تبرزان الخيوط 
المتشابكة لأفكار ملتون فى ضوء المعرفة الجسيدة بالتيارات اللاهوتية والفلسفية . 
وهو يكرر تفسير ملتون على أساس سيرة حياته . « إن الجمهورى يمكن أن 
يوجد فى كل نظم فى ( الفردوس المفقود ) ٠‏ إن أحاديث الشيطان تتنفس 
كراهية الاعتماد على الغير © 9" . ونحن لا نسمع ثسيئا عن وجهة النظر 
الأسبق من أن ملتون كان المفروض فيه أن يولد فى فرنسا مع وجود ذوق راسين 
وبوالو "2 . وحتى سياسة ملشون تروق الآن لشاتوبريان الذى يفترض حالة 
تنب بائس ومكتئب من الديمقراطية الشاملة . 


(41) المصدر السايق , المجلد الثالث والعشرون . صن 1 .ص 174 » ص 168 , ص 114 - 176 ( عن اللاهوت ) ٠‏ 
ص 185 ( مقال عن الأدب الإنجليزى , الفصل الثانى ) , 


(14) المصير السابق , المجلد الثانى عشر .صر 75 ( عفريت المسيحية ؛ القسم الثاني , الكتاب الرايع , القصل 


السايس عشر ) . 
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والتوازى بين ملتون وشاتوبريان فى خدمة كرومويل ونابليون يبدو متكلقا . 
والأجمل أن شاتوبريان يقارن نفسه ببايرون - وكلاهما أرستقراطيان - وهما 
الاثنان يحملان < أبهة قلبيهما اللذين يدميان » من خلال أوربا إلى الشرق . 
غير أنه كان على شاتوبريان أن يؤسس أوليته وتفوقتيه . أما بايرون فهو عظيم 
يجيد فن المحاكاة » وهو يفجر وجهة نظر غير مخلصة ء ويتقصه الايمان » 
وهو دائما علامة على الاصطناع 29 . ويجرى استبعاد والترسكوت على أنه 
مبتدع جنس أدبى زائف ويظل أيضا على أسطح الأشياء "2 والرأى الذى 
يذهب إلى أن ١‏ الشهداء » هى ملحمة يشوش بالنسبة لشاتوبريان حقيقة أنه هو 
نفسه كتب شيئا شبيها جدا بالرواية التاريخية . إن ١‏ الشهداء » التى قامت على 
تعدد المصادر تتجمع معا ويحدث تعليق عليها ودفاع عنها »وهى فوق كل شىء 
بشير ليس بأفضل مما عليه رواية « إلى أين أنت ذاهب ؟ © . 

ونقد شاتوبريان لا يحرر نفسه هكذا إطلاقا من القوانين المحددة للقواعد 
والذوق كما تشكلت فى الكلاسيكية الجديدة الفرنسية . وفى منهج النقد 
لا يزال محاطا بتقئيات المقارنات البلاغية أو التعليقات التفصيلية على الجماليات 
الجزئية . بينما لا يمكن إعطاء مكانة سامية فى تاريخ نظرية أدبية أو مناهج 
نقدية فإِنّه مع هذا لا يعكس انحراف الحسامسية التى كانت كتابات شاتوبريان 
الابداعية الخاصة به اختبارا فصيحا . وبينما لا يكاد يعرف أو يعبا بالأدب 
الفعلى فى العصور الوسطى ( مع استثناء ممكن لدانتى ) فإن كتاباته وجهت 

(5) اللصدر السابق , المجلد الثالث والعشرون . ص 719 وما يعدها . ( مقال عن الآدب الإنطيزى ٠‏ القصل الثانى ) 
وبالتسبة للمقارنة مع بأيرون أتظر ص 78.١‏ , ص 3781 


)1٠١(‏ المجلد الثالث والعشرون . ص 57 وما يعدها ( مقال عن الأنب الإتجليزى , الفصل الثاتى ) ويفضل 
شاتويريان ماتزونى ( ص 174؟) ويلمخ منتقصا رواية ه أحدب نوتردام باريس » لهوجو ( ص 555) . 
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الانتباه إلى الماضى الإقطاعى وإلى الفروسية وإلى الكتائس القوطية . وبينما 
لا يستطيع الانسان أن يقول إن شاتوبريان كان هو نفسه مؤرخا خطيرا للأدب 
( كتاب « مقال عن الأدب الإنجليزى » هو مجصرد تجميع ) فإن التقاطه للتاريخ 
بصفة عامة » وحسّه القوى بتدفق الزمن » ساهما فى إيقاظ الحس التاريخى 
فى فرنسا . وتأكيده على العنصر المسيحى فى الكلاسيكيات الفرنسية فى القرن 
السابع عشر واضح أنه جديد . وساعد فى تأسيس هذا كمصدر للتراث الدائم 
حتى بعد أن كان التمسك بالنظرية الكلاسيكية الجديدة الصارمة قد ضعف . 
وإعجابه بملتون واهتمامه الرائع للغاية بشكسبير مواز لجهود السيدة دى ستال 
الأكثر حماسة بالنسبة للأدب الألمانى . ولكن ما هو أكثر من الناحية الشخصية 
هو أن شاتوبريان كان واحدا من مسبتدعى النزعة الجمالية الرومانسية ليس فقط 
فى وجهة النظر التى اتخذها تجاه جماليات المسيحية وخاصة الطقوس 
الكاثوليكية » بل أيضا فى التمجيد الرائع لخلود الفن وفى عبادة تفوقية وروعة 
العبقرية . وهناك القصة الصادقة الجيدة عن وجهة نظره الجمالية تجاه عاصفة 
فى البحر .. فهو عندما كان مجرد شاب عبر الحيط إلى أمريكا ووجد أنه 
يفضل وصف عاصفة عند هوميروس 9" . وهناك فقرة فى المذكرات » 
حيث يروى دور واحد وعشرين شخصا مشهورين كانوا مشاركين له فى مؤتمر 
فيرونا قد ماتوا فى الوقت نفسه ١‏ إمبراطور روسيا ٠‏ إلكستدر ؟ مات لويس 
الثامن عشر ؟ مات .. لا أحد يتذكر أحاديثنا على مائدة الأمير متريخ : 
ولكن بالقوة العبقرية إما من مسافر سوف يسمع أغنية المرح فى حقول فيرونا 


)1١1(‏ اقتبس هذا ف . جيرو فى تصدير ٠‏ أتالا » . اعداد من الطيعة الأصلية ( باريس ١‏ 14076 ) ص 74 وما 
يتبعها من المقدمة - 


دون أن يتذكر شكسيير © ”2 . ومع هذا فإن هذا يبدو مشكوكا فيه 
اليوم عتدما تضعسف ذكريات الماضى والأدب العظيم كما لم يحدث من قبل 
وه خلود » حتى أعظم الأعمال تبدو بشيرا . والافراط فى النزعة: الجمالية 
الرومانسية ومطالبها الشاملة ومن ثم مطالبها التى لا يمكن الداع عتها أمام 
تفوقية الفن التى كان شاتوبريان واحذا من عارضيها الأول قد ساهمت فى رد 
فعل قبل أن يبدو الوضع الشرعى للأدب والقنون فى أى خطاطية للحمضارة 
الانسانية . 


1131-15. ذكريات من المقيرة الأخرى , المطد السادس .ص‎ )٠١1( 
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المصادر وا مراجع 


صلا لصة ,نللتماكدط8 ,عمغتاعصد8 ,كاعنطعنا8 وعلتكعط ععد ,دتعناقت طعمعر 00 
لعدء؟! ارعلواة تزه كعاكعواط 136 بتانططقظ ومتصآ ,274 ,م ,آ .اهل هذ لعامني رسعطوعل 
بلمقءطناهعنهطن) قمة أغهاج عل عدمهلة1/1 ده كتعتجدطء طاذلتا ,(1912 بمماده8) «عجتاجت 


كاهة عمتدشنن! عنوتائى هل اء ,ماءاء1 عل .84“ ,علانء8-عامنة5 :كعناتك ععأمو8 م0 
.0 ,(1850) أفايا بنك دعأ هبه ”رععترمع :1 


.015 5 ,عناهنا #اته نه عمنعهرةاانا ها عل كاه صأ لعاسصتوك: عنة وعاعقاعة 5 *نرمكلامهء © 

كة لاعات) كنمطاقك عل لعنربزمل أن عبدهوذ ]0 عاهل لزنا لغامناق عكه 16 ,1825 ,وتمدط .له 20 

منوتاكن ها اه 060770 ,ذعع مه 5ع<1 ععدل7 وعاعد©) عمد برمأامعت© م0 .(مدطقم 

-- (5عق مه و5ع<1 هد لعاك) 1897 ,كاموط ,عجام«ة! '| 1© لتماسعه0) | جامد مبوم تمك 
.لم ملند! مما لصع وعدأاتل طوسمت ,اأمعلاعمي 


.7015 17 ,كهافاصمء 5ع م5 نهم لاعامنن عنه مهمتامد 5"اقما5 عل عسدلدكة 

نزنا قعاومنا ونا عل عمههتعان! لمعتطجهعماة عونط عل 01 .(دمصص كه لعنكه) 1820 ,قوط 

ركاكة) (1800 - 1766) اهرب "| كانمك ءالآ هنا .5/481 ع0 عو«معفعلط ,وتها ذكقان 223010 

أ05 عننة (1928 ,كذمة") (807! - 1800) ءابا مفو«مععى ما .أقداى عل ءت«ملدلة لمه (1924 

عاملعاا نه اعوء لال5 عتصنماائياة - عاكوي4 رععصةط عل صقعل عمدعامره© ,وكام بأمدعام 
.8 ,كذمهط ,أقهل3 »4 


عل طعدةا 5لقماك هم سه“ راعمله الا تمعلة0) .أت عنرو ممع !ام '] ع2 أن وععكنهة عا و0 

انأو ا نمكم ع مه رعلاانا الت تعفعد عيزة ع هالماراعىر0/ مذ ”,اءعععاطعة ./7ا لسن عمجدسرعاام*'1 
قطتتلة علدماء0 0لصة :275-334 ,هم ,(1898 ,تمصن 777) أعمتدكءل] لتملن! فال مطدوادوممر 
,(1911) 10 ,6ل ”,اعععلء3 .إلا .ى ما اقها3 ع0 عسد لدالة أن ؤوعسلعاطعل0ه] ع1" بعاععدل 
6 :”مدلا عل عوممعالل '| اه عاالاءتاع5 عل ععدوة 6 «طاكظ نط ,صتاعطزت) صمعل .499-534 
بععموط عل ممعا؟ عودعتصيه© .متطكهمققاء؟ نرصة طوتاطهاوء م1 ذاثه؟ (1934 ,حمة©) اماه 
لممععءء عطا كلاعا (1929 روامة©) متعمدعلاق '! عل عارءسماوعقل ها كه أقهاد3 ع4 عتجعفمقة 
اك #لاواقاتعنره نوطة 82 عا ,تاوظ 800000 .60 دزأ كاتغا ععو ععمعداكما عط م0 لإماة 
سعط علنسمات© : كومناهونادء نام[ .1933 ,كمد (1813-16) 1 .املا ,1813-1830 معمهمك_ 
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:95 ,علولا بوع1! ,ءتصممافة ع6 زه عجوي علا همه أقهاى عل عاصدفملة ,معدل 
بفسماعاتا خا ««مقتلناك ]| «تممائل د 'أقملى عق ©#”تمفهلة! ,ل»مكانط/الا متطلده) خعطمع 
ها © اقعاى ع4 #تعقفماطة عل عاروعة 4/1 .1 ,عومنحص]؟ مدالف هدآ :1918 ..]ئآ يدصهطتن] 
موصعع اذ : أقعلى عل ع«تعفماة ,تمفرععلاءط وليف :1929 ركضوط بعبواسممم: وكام 

.1938 ,عتمعسزآ ,عطعققت عع4 1 عبد علأعك متنعساهها : أءممم0 بك منتامم10”كعمه 


لصة ,(1836 ,رقمد© .عاو 25) كعاغاصمم دعددة) مره اعامبب كذ لمدفطسسعنتمط) 
ععنغط عط 04 .1947 ,قوط .015 6 بتنقععمك1! ,2 لهة مكنظ .18 .لع ,عتادرم عناده'ل كعمأممعل8 
5 (1849 ,كاول 2 ) عتلع ]| تناه 7ع :50 © فهاممةرطبيمعنه0) ك'عتباع8-عاونة5 عسطدمعئنا 
02/677 507 20810717 501 مكعقلة 5ع3 انم إطبنوع ام ,10[زت أغطنة! .متمهماكايه الثاد 
.لاكتعناى عطا 0 ومنامعلاح وبيوط (1934 ,وأيوم) 


لمة نمه طسمعنه©) ,ععاانك! مرعاءآ1 ماع14 مز لعدكتعكتل عه كاعممكة لداععم5 
عطا أت عنا )لمم هعنقا“ ,كعميزنآ ومامقن) لمة :1925 رععممتاله8 رع ممه معشط لووط 
.422-35 ,(1947) 62 ,ل 1لللم ”رععممعوتهمعع]! اعمعظ 


24057 


)9( 
ستندال وهوجو 


459 


إن قصة الحركة الرومانسية الفرنسية التى وصلت إلى الذروة فى انتصار 
مسرحية « هرنانى » عام 161٠١‏ كثيرا ما جرى سردها وجرى بحثها بتفاصيل 
كبيرة . وهى ليست فى جانب منها إل نضالا بين الأنساق النقدية المتنافسة : 
فكثير منها هو قصة زمرات وجماعات » وتكوين ١‏ أندية » » ويشكل حتمى 
تكوين اتحيازات سياسية وانشقاقات حزبية وتحولات . وهناك اسمان هما 
السيلة دى ستال وشاتويريان » يكفيان وحدهما ليدلاً على أن الرومانسيين 
الأوائل كانت لديهم إسكانية تكوين مجموعتين سياسيتين : إما المجموعة 
الليبرالية أو المخلصين الكاثوليك . وبعد عودة الملكية عام ١814‏ كانت الرابطة 
الكاثوليكية للرومانسيين تبدو شيئا طبيعيا . ومع تموّ المعارضة لأسرة البوريون 
الملكية تحرك الكثيرون من الرومانسيين ببطء إلى معسكر الليبرالية ( والتى 
توحدت لفهرة من الزمن مع عبادة نابايون ) . وهناك آخرون مثل 
الكستدرسوميه 27 هجروا موضعهم إلى المعسكر الكلاسيكى وعملوا على أن 
يجرى اختيارهم فى الأكاديمية الفرنسية . وإلى حدما ظل ستندال بمنأى » فقد 
كان ليبراليا ومعجبا بنابليون ورومانسيا بشكل دائم منذ سنئواته الأولى فى فترة 
الكلاسيكية فى مرحلة الشباب . لكن كل هذه الانقماءات ليست لها إلا أهمية 
واهئة بالنسبة لموضوعنا المحورى آلا وهو النقد . إن نمو الحسركة الرومانسية 
الفرنسية بصفة عامة يمت بالأحرى إلى تاريخ الأدب الفرنسى أو إلى تاريخ 
اجتماعى للعصور . آما بالنسية للأفكار النقدية الفعلية فإنّ النقاش ظل فى أطْر 
ضيقة جداً وجرى رسم المشكلات بشكل بسيط للغاية وإلى أن ظهرت مقدمة 
هوجو لمسرحيته ٠‏ كرومويل » ( 1877 ) التى تدشنت فى تاريخ الشعر وعلم 


(1) الكسندر سوميه ( 10/44 - 1446 ) شاعر وكاتب درامى فرنسى كقب شعرا تعليميا . ولكنه تجرك فى النوائر 
الرودانسية وساعد فى تنسيس نادى ٠‏ ربات الشعر القرنسى ٠‏ . ( المترجم ) . 
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الجمال بصفة عامة ٠‏ فليس هناك إلا القليل الذى قيل فى كل هذه المجادلات 
على نحو لا يكاد يظهر أى وعى بالمشكلات الرئيسية . وجرت مصواجهة 
الكلاسيكية على أنها نسق من الفواعد عتيق يحتاج إلى الليبرالية . غير أن هذه 
الليبرالية جرى تصورها فى جانب كبير منها فى أَُطر فنية خالصة . ويالتسبة لكا 
هو غنائى فإن النظم كان عليه أن يكون أكثر حرية ء وفى الدراما كان يجب 
تأسيس اتنهاك الوحدات الثلاث . غير أن مطالب قيام ثورة أدبية زلزالية لم 
تتحقق إلا على يد فكتور هوجو : 

« إننى أنفخ فى ريح الشورة » وهذا أعطى فكرة خاطئة باعثرافه : إنتى 
أحيط القاموس القديم بغلاف أحمر فريد من الكلمات الأصلية ! مزيد من 
الكلمات العامية ! اننى أنفخ عاصفة فى المجرة 29 . وكان على الفرتسيين أن 
يحاربوا من أجل استخدام كلمات مثل « دجاجة ؛ أو ١‏ منديل » أو مسدس »6 
على خشبة المسرح . لقد « كان » هذا زوبعة فى فنجان . 1 

ولكن لا يستطيع الإنسان أن يقول إن هذه الحرية الفنية تتضمن حقا مفهوما 
جديداً للشعر . إن ممارسة الشعراء الروماتسيين لا تظهر أى انقطاع جذرى عن 
التراث البلاغى للكلاسيكية الجديدة . فلامارتين والفريد فينى وهوجو يصعب 
أن نعدهم حقا مبتدعين . وتجدد الشعر الفرنسى لم يظهر إلا مع بودلير ورامبو . 
وتبدو الدراما « الرومانسية © اليوم استهلالا قليل الأهمية لم يقدم أى عمل ذى 
قيمة كبيرة . ولم تهب الريح الثورية إلا فى الرواية الواقعية الجديدة : عند 
ستندال وبلزاك . والجدل الرومانسى لم يقم بإحياء إلا مجرد مفهوم للشعر 
يمكن أن يوصف بأنه مثل النزعة الانفعالية العاطفية عند دوبو وديدرو والسيدة 
دى ستال والحماس والالهام وعمق القلب الإنسانى والعبقرية هي الشعارات 


(") منء تآملات ٠‏ (143) . 
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التى كانت حتى فى ذلك الوقت تستعمل استعمالا بسيطا فى تاريخ النقد . 
ولقد تاءل هوجو عام 1814 . 7 من هو فى الحقيقة الشاعر ؟ إنه الإنسان 
الذى يشعر بقوة ويعبر عن مشاعره بلغة أكثر تعبيرأ » . ويضيف وهو يقتبس 
من فولتير أن الشعر عند كل الناس « ليس إلا الشعور »”” . وآمن ستندال 
أيضا بأسطورة الإخلاص والتلقائية على الأقل عندما تحدث عن الشعر : 
: لا يستطيع الانسان أن يصور مالا يشعر به » وهذا مثل من الأمثال التى 
يضربها والتى يدعمها بأن يقتبس قول هوراس ”2 ولكن ستندال فى الأعماق 
لا يعبا بالشعر وينبذ النظم من أجل الدراما . 

وبجانب هذه التزعة الانفعالية هناك آثار من التصور الأفلاطونى للشعر 
عند عدد من الكتاب ولكن الموجود عادة هو فكرة غامضة ومتسعة تذهب إلى 
أن الشعر يكاد يكون هو كل شىء » وهى فكرة نجدها أحيانا عند الألمان 
أو الكتاب الانجليز من أمثال هازلت وشلى . ويمكن للامارتين أن يقول إن 
« هناك المزيد من الشعر فى أصغر زاوية من زوايا الطبيعة عن كل ما لدينا من 
شعر إنسانى » لكنه يتصور كتاباته على أنها 2 تخفيف عن قلبه » وعلى أنها « تنهيدة 
أو صيحة نفس »© © . وهوجو فى عام 1477 فى تصدير « قصائد وأهازيج » 
يخبرنا بآن الشعر هو فى قلب كل شىء : الطبيعة والدين والإنسان © . 


(؟) الأعمال الكاملة , المجلد السابع عشر ( الأدب والفلسقة ) .صن .15 

(4) آفكار ( باريس , 1974 ) المجلد الثاني ؛ ص 547 

() رسالة إلى السيدة المركيزة دى ريكورت ١ ١‏ مأيو 1415 فى ه مراسلات » ( باريس , 1845 ) المجلد الثانى , 
ص 75 


إل الأعمال الكاملة ؛ المجلد الأول ( قصصائد وأهازيج ) ».ص ١‏ 
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ولم يكن هناك إلا كاتب واحد فى ذلك الوقت ظل بمنأى وكانت لديه 
بصيرة بالتصور الخيالى للشعر وهو جوزيف جويير ( ١9/05‏ - 1875 ) ولكن 
يصعب أن يكون ناقدا بالمعنى العام . لقد كان يالأحرى كاتب حكم وأمثال فى 
التراث الفرنسى العظيم . وأبحاثه لم تنشر إلا عام 1874 - وجاء هذا فى 
مختارات بسيطة ومن ثم لم يؤثر فى تطور الأفكار النقدية فى ذلك الوقت 9 . 
وكثير من الأقوال الرائعة لجوبير عن الشعر تصوغ رد الفعل الانفعالى العادى 
على عقلانية القرن الشامن عشر : « لا يوجد شعر بدون حماس © ء ١‏ إن 
القيثارة - إن جاز لنا القول - هى آلة مجنحة » . ١‏ إن الأشعار الجميلة تننفس 
مثل الأصوات أو الروائح » ٠‏ « ما من إنسان لم يكن إطلاقا شاعراً وربما لن 
يصبح إطلاقا إلآ شاعرا © © . وجوبير هو استثناء فحسب عندما تحدث عن 
الشاعر على أنه « يطهر أشكال المادة ويفَرغها ١‏ بمساعدة أشعة معيئة و ١‏ هى 
يجعلنا نرى الكون على نحو ما هو فى عقل الله »© 9 . وهذه الأفلاطونية قائمة على 
استبصار بدور التخيل فى الفن والحياة : ١‏ التخيل هو ملكة جعل ما هو عقلى 
حيا » وتجسيد ما هو روحى : بكلمة » أن يبرز للنور ما هو فى حد ذاته خفى 
دون أن يشلحه من طبيعته » © . وهنا فإن مشكلة الرمز فى الفن نلمحها بدون 
مصطلح . المركب من الجزئى والكلى ٠‏ ومهمة رد ما هو ذهنى وروحى إلى 


(1) في عام ١454‏ نشر شاتويريان كتابا صغيرا « تأملات وأفكار »وفى عام 1447 نشرت مختارات كبيرة وقام 
بذلك يول دى رايفال وأعيبت طباعتها عدة مرات . وفى عام 1554 وفى عام 1514 نشر النص كاملا بعتوان ٠‏ مذكرات ٠‏ 
مع تواريخها وقام بهذا أندريه بونييه . لكنه هناك ١74‏ خاطرة هما فى طبعة رائيال لم ترد فى ٠‏ مذكرات » . 

(4) مذكرات ؛ الجلد الثاني ؛ ص 6ه , المصير السابق ‏ ص ٠١4‏ + المصدر السايق ؛ ص 2131 

(4) تأملات وأقكار ‏ ص 534 


295 مذكرات , الجزء الثاني ؛ ص‎ )٠١( 
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لغة مادية . ويميز جوبير - كما فعل ريفارول وكثير من الألمان وكولردج - بين 
نوعين من التخيل : ١‏ إن الملكة الحسيوانية الخيالية مختلفة تماما عن التخيل 
وهو الملكة العقلانية . الملكة الأولى ( سلبية ) والملكة الثانية ( فعالة 
وابداعية ) 6 220 . ومعظم ملاحظاته عن التخيل على أنه 9 كنوع من الذاكرة » 
وعن « الذاكرة على أنها مسخزن يستمد منه التخيل ؟ وعن التخيل على 
اعتباره « رساما » . « إنه يرسم فى نفوسنا وفى الخارج من أجل نفس الآخرين 
إنه يكسو الأشياء بالصور » ”2 , إنه التخيل البصرى فى جوهره عند أديسون 
وكل القرن الثامن عشر مع لمحة هنا وهناك بإبداعيته . 

وهناك أقوال بارزة أخرى في كتب جوبير الشائعة : على الشاعر أن 
يستعيد المعنى البدائى والمادى للكلمات . على الشاعر « أن يصقل ويعيد صك 
النقود ويجدد علاماتها الأصلية » 29 . وهناك أقوال أخرى تظهر أن جوبير 
فهم جوهر الشعر واختلافه عن الخطابة . « على شخص الشاعر أن يكون 
موجزا ء. أى كاملا ( مطلقا ) » كما يقول اللاتين » وعلى الخطيب ١‏ أن يكون 
متدقّقآً وافراً متسعا ممتدا متنوعا غير مستنفد وهائلا 9 29 . ويتحدث جوبير 
عن الشاعر « الذى يجعل الكلمات خفيفة ويعطيها لونا ويجعلها تحلق » وإن كان 
يستطيع أن يتحدث أيضا عن ٠‏ معمار الكلمات » أو « الماهية الخالصة التى بها 


(11) اقصدر السابق . ص 037 وكان هذا عام 14.5 
(17) المصير السايق , المجلد الأول . صن "١6‏ .صن 5١‏ . صن 5477 ؛ المصدر السابق , المجله الثاتي » من 4415 
(15) تثملات وأقكار ٠‏ ص 5/٠‏ 


175 مذكرات ؛ المجلد الأول .ص‎ )١8( 
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يمكن للشعر أن يلطف »© 2 . وكل هذه أقوال مجازية عارضة تظهر أن جوبير 
قد تعلم من ديدرو الذى عرفه معرفة شخصية . 

وبالرغم من هذه الاستبصارات النظرية فإن آراء جوبير الأدبية ( ولا 
نستطيع أن نتحدث عن النقد ) ليست بصفة خاصة متماسكة أو مستقلة . لقد 
كره راسين الذى بدا له أنه ملائم فحسب ١‏ لأصحاب النفوس الفقيرة والأرواح 
الفقيرة » . إن راسين « قد أضفى طابعا شعريا على مشاعر الطبقة الوسطى وأكثر 
العراطف الوسطية » . ومن بين كل الشعراء الفرنسيين أعجب جوبير بلاقونتين 
إعجابا شديدا واعتبره « هوميروس فرنسا » هوميروس الفرنسيين © 99 , 
ورعبه من الواقع كان إلى حد أنه وقف كثيرا فى صف ما هو تقليدى وما هو 
تافه . وهو يفغمل أبيه ديليل "2 على ملتون ودافع عن أسلوب كورنى العظيم 
بقوله  :‏ يجب أن نرتفع فوق تفاهات الأرض حتى لو صعدنا على عكازين » 
وإِنّ الرقة بل وحتى الدقة » والنفور السقيم من المشكلات دائما ما تترك تأثيرا 
أعمق على ملاحظات جوبير الجميلة . وهو يعرف نفسه تماما : « أستطيع أن 
أبذر لكننى لا أستطيع أن أبنى » 298 , 

ولقد مات جوبير عام 1874 وقبل هذا بعام كان الجدل الرومانسى قد 


(16) المصدر السابق , المجلد الثاني . ص 4/4 . ص 48غ وأنظر رسالة إلى موليه ( ٠١‏ مارس 18:7 ) أفكار 
باشراف راينال . ص ٠‏ 14؟ و٠‏ مذكرات » المجلد الثاني . ص 5747 


(11) المصرد السابق . ص 114 وأنظر المصدر السابق ؛ ص 465 
(17) جاك أبيه ديليل شاعر فرنسي محبوب فى زهنه كتب قصائد وصفية وتعليمية . ترجم ٠‏ الاتيادة » لفرجيل 
وه القردوس المفقود »لملتون إلى الفرنسية ( المترجم ) ٠‏ . * 


(14) المصدر السابق , ص 246 
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وصل إلى الذروة . ومصطلح ١‏ الرومانسية » ظهر لأول مرة فى هذه 
المناقشات *' . وكان ستندال قد عاد فى التو من ميلانو محدثا تأثيرا بكتابه 
« راسين وشكسبير » ( 1875 ) ولا يزال يستخام التركيبة الإيطالية لكلمة 
« رومانسية » . وكتاب « راسين وشكسبير » الذى نشر فى تلك الستة ليس 
إلا كتييا صغيرا من ثلاثة قصول قصيرة . الفصل الأول يعرض حجة ضد 
الوحدات الشلاث مستمدة فى جزء منها من حوار لإرمس فيسكونتى فى 
« الاستشارة » وفى جانب من تصدير جونسون لشكسبير ومقال مارمونتل عن 
الوهم © . وستندال مثل جونسون يذهب إلى القول إننا نعرف دائما أننا قى 
المسرح ومن ثم لا نجسد صعوبة في تتبع تغيير المكان أو الزمان لكن ستندال 
يستدرك فيقول إن هناك لحظات من الوهم الكامل تتضمن حالة خاصة من 
الانفعال فى عقل المشاهد . والفصل الثاتى عن الضحك هو إعادة طرح نظرية 
الفيلسوف الإنبليزى توماس هوبز عن « العظمة الفجائية » و « الرؤية غير 
المتوقعة » من جانبنا لتفوقنا على الآخرين » ومن ثم فإن الكوميديا يجب 
توجيهها ضد الأشكال السيئة فى الاستعمال الموجودة بالفعل . إن موليير ليس 
فكها أو ليس فكها بعد هذا . والفصل الثالث يبدأ بالتعريف الشهير للرومانسية 
على أنها « قن إعطاء الناس أعمالا أدبية تكون فى الحالة الراهنة لعاداتهم 
وعقائدهم قادرة على إعطاء أكبر قدر ممكن من اللذة » بينما ١‏ الكلاسيكية 

(15) لست متاكدا من الذى امدتخدم الكلمة أولا . ريما فرنسوا ميجتيه فى مجلة « كوريير فرانسيس ٠‏ ( 15 أكتوير 
*85 ) حيث يقول إن سكوت« قد حقق لى المسالة الكبرى عن الرومانسية » أما الاكرتل ققد سمّى أوجست فلهلم شاجل 
» كينتيلين الرومانسية » فى ٠‏ حوليات الأدب والفنون » العدد 117 ( 14177) صن 496 

(1) أنظر المقدمة والملاحظات للطبعة النقدية التى أشرف عليها مارتينو لكتاب٠‏ راسين وشكسبير » وبالنسية 
لفبسكونتى أنظر ص 51١‏ من هذا الكتاب الحالى . ١‏ 
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بالعكس تعطيهم الأدب الذى يولد أكبر لذة بمكنة لأجدادهم » 9“ . وهمكذا 
فإن ١‏ الرومانسى » يعنى ببساطة الحديث والمعاصر » وكان علسى ستندال أن 
يضفى الرومانسية على راسين ودانتى فى زمانهما . والتعريف الذى لا يمكن 
أخذه بجدية » إنه سخرية من الذين يحاكون والذين فقدوا الْتَمَاسَ مع عصرهم 
ومع الحداثة 3 

والجزء الثانى من كتاب ١‏ راسين وشكسبير * نشسر عام 18170 وهو أيضا 
كتيب صغير ذو طابع إشكالى موجه ضد الأكاديية الفرنسية التى كانت فى 
الوقت نفسه قد اتخذت موقفا ضد الموجة المتصاعدة وقد هاجم مديرها أوجر 
الرومانسية فى جلسة مفردة عام 1١840‏ وقد هاجمه ستندال بقسوة وفطنة وكرر 
الدعوة للحداثة التى تعنى بصفة خاصة تزكية الدراما الفرنسية التاريخية فى النثر 
بدون وحدتى الزمان والمكان . والبحر السكتدرى ليس إلا هباء منثورا . 
والفصول الثلاثة للتراجيديا الفرئسية هى أسوأ من الوحدات الثلاث . والتثر 
مفضل لأنه يسمح ١‏ بالكلمة الملائمة المتفردة التى لا يمكن الاستغناء عنها 
والضرورية » " . ورغم أن شكسبير هو الموضوع الكبير لإعجاب ستندال فإنه 
لا يزكيه كأنموذج فى كل مضمار : لا يجب محاكاته بالنسية لأحاديثه أو مجازاته 
أو حتى خلطه للكوصيدى والتراجيدى . بل إن ستندال بالأحرى يبدو متأثرا 
شديدا بمسرح دى كلارا جازول والتمثيليات هى أشباه الدراما الأسبانية لصديقه 
ميرميه وهو يتوقع الأكثر من إضفاء الطابع الدرامى على الأحداث الواقعة بين 
إنشادين للجوقة المسرحية من فرويسار أو برانتوم أو المؤرخين الفرنسيين القدماء » 


(11)ه راسين وشكسيير ء . المجلد الأول . ص 58 ٠‏ 


(75) المصير السابق » صن 21 
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وبالنسبة لأولئك الذين يعرفون الأصول يبدو أنه من الذرى المعاكسة أن ستندال 
يصف ويزكى ” لوثر ‏ لزكرياس فرنر على أنها أرقى من شيلر وأنه فى موضع 
آخر يمكنه أن يقول إن جوزيف فون كولين9 الكاتب الدرامى التمساوى 
المتوسط يمثل بأفضل مايكون الدراما الفرنسية التى يمكن أن يأمل فيها 9" . 
والمرجع الأخير ليس إلا نمطا كله « نزوة » من ستندال لا يقوم على مزيد من 
المعرفة » بل يقوم على مجرد الحماسة . ويظهر أوجست فلهلم شلجل لكولين 
فى الصفحات الأخيرة من « المحاضرات الدرامية » والكتيبات التى كتبها ستندال 
هى كتابات إشكالية دقيقة لصالح نوع خاص من الدراما لم يكن مسموحا بها 
بعد على خشبة المسرح الفرنسى المعتادة . وقد أصيب ستندال بعخيبة أمل عندما 
شاهد التطور اللاحق لخشبة المسرح الفرنسى : المسرحيات الدرامية لهوجو التى 
أحيت الصياغسة الشعرية الألكسندرية وتجاهلت الحقيقة التاريخية وهى لم ترق 
لذوق ستندال لأنه كره دائما الخطابة والطتطنة ©؟© , 

والكتيبان الصغيران اللذان كان لهما تأثير بسيط فى عصرهما يفترض فيهما 
أن لهما أهمية أكبر بكثير إذا ما فكّرنا فيهما كجزء من النقد الأدبى الهائل عند 
ستندال ء وأنّهما شكلاً حقبة فى نضاله الممتد للتعبير الذاتى وأنّهما عينة صغيرة 
على ذوقه الأدبى الفريد . إنْ عقلية ستندال من المؤكد أنها عقلية من آهم 


(؟؟) هزيج جوزيف فون كولين ( 117/1 - 141١‏ ) شاعر وكاتب مسرحى نمساوى كتب « كوريولان » عام 18.4 
وألف لها بيتهوقن افتتاحية , كما ألف أغنيات وطنية ( المترجم ) . 


(14) المصدن السابق ‏ عن لوثر . المجد الثانى » ص ؟" » عن كوين ٠‏ كرريير أنجلى ٠‏ العدد الأول . ص ١؟‏ “عن 
ميريميه , العبد الرابع ص ٠١6‏ ( فى ه لندن . جازين ٠‏ يوليى 1850 ). 


(0؟) ف . س . جرين « ستندال » ( كميردج 1578 ) , ص 176 ,ص 717 ,صن 511 
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العقليات الفريدة فى العصر . ونحن نعرف هذه العقلية الآن أفضل عن أى 
معاصر قد عرفها نظراً لان كما هائلا من الرسائل والمذكرات ومسودات المقالات 
والملاحظات الهامشية والحكايات المقنّعة والتى لها طابع السيرة الذاتية قد تم 
كشف النقاب عنها . ومن كل هذا الحشد من الأوراق تتناثر تصريحات عن 
الادب والكتب وهى فى معظمها شكلية وإن كانت خفيفة فى نغمتها وذلك فى 
العدد الهائل من العروض التحليلية المطيوعة بالإنجليزية فى ثلاث مجلات 
انجليزية : ( ذا نيو منثلى ) و ( لندن مجازين ») و ( أثينايوم ) 29 . وستندال 
الذى عادة ما يعرف بالبحث الخفيف ١‏ راسين وشكسبير ؟ يبزغ فى ذلك كناقد 
له أهمية ذاتية كبيرة » وهو يمثل موقفا تجاه الأدب يصعب أن يجرى توثيقه فى 
أى موضوع آخر على هذا النحو الرائع وبهذا الاهتمام . 
لم يكن ستندال عالم جمال وصاحب نظرية له نتدائج عظيمة . فمن جهة 

فإنّه لا يثق بالنسق ولا بالنظرية فهما مرتبطان فى عقله بجماليات الكلاسيكية 
الجديدة وحذلقات لاهارب ومارمتتل ومن جهة أخرى أعتقد أن علم الجمال هو 
على غرار نظريات الجمال الثالية التى صاغها فتكلمان وتلاميذه وهو لا يجد 
فائدة قى نزعتها الاطلاقية . وستندال فى كتايه « تاريخ فن التصوير فى 
إيطاليا » حاول بالأحرى أن يصيغ صياغة علمية نظريته الخاصة عن الجمال 
المثالى » مستخدما الأنماط المزاجية عند كابانيه "© ويصادق على النزعة النسبية 

(51) يتضح هذا قى دوريس جئل ٠‏ ستندال وانجلترا .مساو فر اماد جلك مرشية فير مال سم 
٠‏ مراسلات انجليزية » خمسة مجلدات ؛ باريس . 1810 -18511 

(59) جورج كابانيه ( /17617 -14-4 ) قيلسوف مادى فرتسى وهى من أصحاب النزعات الأيديواوجية . وهو يرجع 
الجانب الروحى فى الانسان إلى وظيفة أو ملكة متعلقة بطبيعته الجسمانية . له٠‏ بحث فى فيزياء الإنسان وآخلاقه » 
(عهلاا -55 ) (١‏ لمترجم) - 
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التاريخية 29 ومن جهة ثالثة تعيد النظرية حذلقة مميتة للرومانسيين الألمان الجدد 
وخاصة أوجست فلهلم شلجل الذى يكرهه من صميم قليه 99 . وستندال 
بصراحة وببساطة صاحب نزعة أبيقورية » إنه من المؤمنين بمذهب اللذة 
الحسية يحكم ويريد منا أن نحكم على الفن باللذة التى يمنحنا الفن إياها . 
« مهما نكن نحن . ملوكا أو رعاة » على العرش أو فى كوخ , فَإنٌ لدى 
الإنسان داعيا للشعور بما يشعر به الإنسان وأن يحمل الجميل فى ذلك الذى 
يعطيه اللذة » 7" . وهكذا فإن « كم اللذة المستشعر به يبدو له المقياس المعقول 
الوحيد للحكم به على جدارة الفنان » © . وكذلك فى الموسيقى « لكى 
نكون سعداء لا يجب أن نرتد إلى قحصها . فهذا ما لن يفهمه الفرنسيون » 
فإنّ طريقتهم فى الاستمتاع بالفنون هى الحكم على هذه الفنون » 9؟ , 

غير أن هذا لا يصلح تاما للنقد . ولكن بالفعل فإن بحث ستندال عن 
السعادة هو حرمانه العقلى الواعى الذاتى من إطار قوى من القناعات والمعايير 
للذوق التى ياخذ بها بشكل غريزى فى غالبيته . وإن تعريف هارى لفن الرائع 
لماهية نزعة ستندال وهو ١‏ الابقاء على الرأى بينما يجرى فقدان القلب © 297 


(54) تاريخ فن التمسوير فى إيطاليا , بإشراف ب . أريليه ( اريس , 1414 ) المجلد الأول . ص 774 , المجلد 
الثائي . صن 48 وما يعدها . 


)ك) أنظر الملاحظة في الهامش ص 0 

(0؟)« راسين وشكسبير » المجلد الثاتى . ص 08؟ 

54. ص‎ ) 1870 ( 1١ لثمن مجازين » العدد‎ ١)51( 

25:7 حياة روسينى » بإشراف بروتيير ( باريس . 1517 ) . المجلد الأول , هن‎ ٠)55( 


(17) هكذا حدد المسالة يقين< نحو ستتدال ».صن 597 
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ينطبق أيضا على آراء ستندال الأدبية . إن لدى ستندال شكا عميقا فى مجرد 
النزعة الانفعالية كما أن لديه رعبا شديذا مما هو ملغز وغامضص . إن لذته يجب 
أن تكون لذة عقلية وليس اللدذة السهلة التى كلها دموع وضحك . بل هى 
يجب أن تكون بالأحرى الابتسامة الحلوة التى يبعثها سرفانتس أو لساج 9" , 
أو مريعية 59 وهكذا نستطيع أن نتنبا بسهولة بما يكرهه . فهو لا يجد فائدة فى 
النزعة المفرطة فى العاطفية عند السيدة دى ستال رغم أنه يقر بصواب العديد من 
آرائها . وهو يحتقر الدين الجمالى عند شاتوبريان وأسلويه المنمق وعدم اخلاصه 
الفظيع 9 . وهو يمقت بشدة معظم معاصريه لإسلوبهم الطئان الصاخب 
التأثيرى وتظاهر - على الأقل - باتخاذ ٠‏ القانون المانى كانموذج لكتابته ) . 
ولقد صّدم بشدة عندما أعتقد بلزاك فى مديحه لروايته هو ١‏ دير بارما » أن 
الجانب الضعيف فى الكتاب هو أسلوبه . ولقد داقع ستندال عن نفسه قائلا إنه 
يمكن أن يكتب بطريقة سيئة « انطلاقا من حب شديد للمنطق © 9 , 

' ونستطيع أن نفهم السبب الذى دفع ستندال إلى ألا يجد فائدة فى الفلسفة 


(2؟) ألان رينيه لساج ( 1774 - 147 ) كاتب درامى وروائي فرنسي بدأ بترجمة بعض الأعمال الأسبانية , بدأت 
شهرته مع كوميديته ٠‏ كريسبان منافس لسيده ٠‏ ( المترجم ) . 

(0؟) أمشاج الأدب ( باريس . 1457 ) المطد الثالث , ص 557 ( الؤلق ) . ويرسير مريميه ( ١4.7‏ - .1417 ) 
روائى وعالم آثار ومؤرخ فرنسى وهو يحب صديقه الحميم ستتدال وقد انجذب لفترة للروسانسية ( المترجم ) . 

(1؟) عن السيدة دى ستال أنظر رسالة إلى ! . مونييه 7؟ مارس 18-7 , مراسلات . ديقان ؛ المطد الأول . ص 
17 » وسمالة إلى بولين 14 سيتعبر ٠ 187٠0‏ المصدر السابق ٠‏ المجلد الثالث » ص 78" وعن شاتوبريان أتظر : أمشاج 
صميرية ( باريس .1951 ) المجلد الثاني . ص 4 

(70) العرض التحليلي الذى قدمه بلزاك فى ٠‏ المجلة الباريسية ١ ٠‏ سيتمير 184٠‏ . الأعمال الكاملة ( باريس , 
+1407 ) ص 358 , ص 2417 - 184 ورسالة ستندال فى ١8‏ أكتوير 144٠‏ , المراسلات ؛ المجلد العلشير , ص 5517 
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الالمانية واستنكر كانت وشلنج بسبب الهرطقة © . وكان أفلاطون كاتبا آخر 
لم يستطع أن يفهمه حيث أن كل شىء صوفى وملغز بشكل كبير يرقى إلى 
مرتبة التزعة الغامضة . والدين من أى نوع كان كتابا مغلقا فى نظره ء والتزعة 
العادية للاكليريكية كانت غريزة أساسية بالنسبة لإنسان يكره عودة ملكية أسرة 
البوريون والحكم الهنغارى - النمساوى لإيطاليا . ومن ثم لم يد لامارتن 
إعجابه واستهسجن الفريد دى فينى بسبب قصيدة « الوا » » ١‏ فإن محصبات 
الشيطان وتجسيد الدمع الإلهى قد استلهمت فى صورها الشراب المسكر من 
النبيذ الايطالى الشهير والذى يعرف بالتبيذ المسبيحى » 9" , 

وقد يكون مدهشا أن ستندال أظهر كثيرا من التعاطف تجاه كاتب كاثولوليكى 
واضح هو ماندزونى . لقد اعتقد أنه أساسا مؤلف « رسالة إلى م . شوفيه » 
ومله استمد بعض الحجج ضد الوحدات الثلاث . ولقد أعجب بكتابه 
« © مايو » باعتباره واحدا من قمم الشعر الحديث ٠»‏ ومن المؤكد أيضا لأنه يعبر 
عن مشاعره هو تجاه نابليون . ولقد أثنى على التراجيديات وإن كانت قد بدت 
له أنها قدمت تنازلات عديدة للغاية للقناعات الكلاسيكية ولقد امتدح « أناشيد 
مقدسة » وإن كان قد أضاف أن بها ميلا عميقا مناهضا لما هو اجتماعى . ولقد 
اعتقد أن « العرائس الموعودة » مفرطة فى التقدير (:؟» . ولكن توجد دائما عند 


(14) فى« لشدن ماجازين » مارس 1850 وقد ورد اسم شلنج خطأ على أنه ستدنج ٠‏ انظر أيضا : المراسلات ٠‏ 
المجلد النادس , من 77 ( 4 ديسمير 1457 ) . 

(4؟) الملة الشهرية الجديدة , العيد ؟١‏ ( « الأبحاث التاريخية عام 1454 » ) من !هه - 0ه 

(-4) عن مانزونى انظر ٠٠‏ الحجلة الشهرية الجديدة ٠‏ ( القسم الأول , 1411 ) ص 197 . امتزاجات ؛ المجلد الثالث . 
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استندال رقة خاصة تجاه معاصريه الإيطاليين وبصفة خاصة الجماعة الرومانسية 
فى ميلانو التى تعلم منها أصلا أن يربط بين الليبرالية والوطنية والرومانسية . 
ولم تكن لدى ستندال مثل هذه التحفظات بالنسبة للألمان . إنه لم يعرف 
لغتهم كما أنه كره الشعب . لقد أعجب بشيلر وأعجب بتراجيديات الألمان 
على أسس عقائدية . لكنه عادة ماشارك فى الانتقاصات من شأن جوته والذى 
قرأه فى مجلة ادنبره » © . ولقد كره أوجست فلهلم شلجل كراهية شديدة 
وإن كان هذا يبدو متناقضا تناقضا ظاهريا إذا ما أدخلنا فى اعتيارنا عرض 
شلجل للرومانسية الدرامية . غير أن ستندال آراد أن يبرهن لتفسه وللآخرين 
على أن الرومانسية ليست رجعية وليست صوفية وليست ألانية » ومن ثم قلل. 
من اتفاقه الكبير مع كشير من نظريات شلجل . وكل الملاحظات الهامشية 
المحفوظة هى بلا تملق للغاية . وكل ملاحظة أخرى تسمى شلجل « متحذلقا 
سخيفا » وأنه أجوف وصوفى وغامض . ويعترض ستندال بشِدّة على الانتقاص 
من شأن موليير وعبادة كل كلمة عند دانتى وشكسبير وكالدرون 9؟ . وأعاد 
بشغف تأملات هازلت الاستهلالية فى عرضه لمحاضرات شلجل التى تنقد الدراسة 
(81) انظر ٠:‏ روما وتايولى وفلورتسا » بإشراف و . موللر ( باريس , 1415 ) المجلد الثائى ص 4اقهناك سر 
ستتدال من جماعةه العاصفة والاجتياح » وحّط على العرض التحليلي الذى قدمه جفرى . انظر : المراسلات , المجلد 


الخامس ( 7٠١‏ آكتوير 1411 ) ص 7 وما يعدها : عن جوته : انظر ٠:‏ المجلة الشهرية الجديدة ٠‏ العدد الأول ( يوتيو 
ماص :)0 

(؟4) عن شلجل أنظر . ملاحظات هامشية فى ٠‏ امتزاجات صميمية » , المجلد الأول . ص 5١١‏ , فى« تاريخ فن 
التصوير فى إيطاليا » ؛ المجلد الثائى . من 4ه - هه وهناك هملاحظة طويلة عن نقد موليير وعيادة شكسبير . وهناك 
إشارات أخرى فى ه راسين وشكسبير » . المجلد الثاني . ص 14؟ - 7١‏ . رسائل إلى ل . كروزيه فى« مرأسلات ٠‏ 
المجلد الوابع : ( 18 سبتمبر 1411 ) ص 317١‏ , المصدر السايق , المجلد الرليع ( أول أكتوير 1411 ) ص 584 , 
المجلد الخامس ( -؟ أكتوير 1417 ) ص ١9‏ , المصدر السابق , المجلد الخامس ( 7١‏ ديسمير 1817 )ص 18 - 1594 
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الألمانية ورغبتها فى التمجيد بأى ثمن » لكن واضح أنه لم يلاحظ أن هازلت 
بالفعل يتفق مع أهداف شلجل الأساسية 7 . لقد رأى ستندال فى جفرى 
وهازلت بل وحتى فى جونسون العارضين للعقيدة الرومانسية الحقة التى كانت 
عنده إلى حد كبير رقضا للتسق الدرامى الفرنسي . والأدب الجديد مقصود به 
الدراما التاريخية والكوصيديا الهجائية الحديئة » وهى أصبحت تعنى الرواية 
السيكولوجية الجديدة التى كان على مستندال أن يكتبها . والشعر ليس فى قلب 
الأشياء على الأطلاق . وستندال فى غالبية كتاباته يقدر بايرون عندما كان 
ساخرا وليبراليا » يقدر بيرنجر لأنه كان مغنى المعارضة الفرنسية . وإعجابه 
بجغرى وجونسون الذى يسمه : أبا الرومانسية » 9©؟ على نحو ما قل يبلو . 
لقد عرف ستندال تصدير جونسون الذى كتبه لأعمال شكسبير واتفق معه فى 
معضلاته ضد الوحدات وتصوره لشكسبير كمصور فتان للتاس وكميدع 
للشخصيات أكثر منه شاعرا أو كاتبا مسرحيا . ويستطيع ستندال أن يعجب 
ببايرون لدواع شخصية سياسية لكنه لم يكن مهتما اهتماما جادا بشعره . لقد 
وجد التراجيديات ثقيلة ومشابهة للغاية بطريقة راسين والفيرى . وهو لم يعبأ 
بمجلتى ٠‏ لورا » و كورسير » حيث أنهما غريبتان على الذوق الفرنسى وعلى 
ذوقه الخاص الذى يفضل النسيج الرقيق للهجائية ( رسائل شخصية ٠‏ كانديد » 
موليير »بومارشيه ) على الشجن والعاطفة . ولقد لاحظ ستندال ملاحظة طيبة 


(41) انظر فوق ص ١86‏ - .15 

(64)ه راسين وشكسبير ٠‏ المجلد الثانى . ص 115 ؛ عن قاموس جونسون : الصدر السابق ٠‏ المجلد الثانى . 
اعى -7 - 71 استخّدم تصدير جونسون . الصدر السابق . افجضد الأو . ص 1١‏ والمجلد الثانى ص 14 . وتعليقات " 
جونسون على مسرحية شكسبير ه سيميلين » جرى نقدها فى « تاريخ فن التصوير » . المجلد الثائي . ص 864 من 
اللاحظات في الهامش . 


475 


وهى أن بايرون حاول أن يكون لوردا وشاعرا كبيرا » وعلى الانسان أن يختار 
أحد هذين الأمرين اللذين لا يمكن أن يجتمعا . لقد كانت تنقص بايرون 
الإرادة ليقوم بالاخمتيار . ولم يحب ستندال سوى الشعر الهجائى عند بايرون 
فى أخريات حمياته والذى يذكره بأريوستو وشاعر البندقية بوراتى © فإذا 
كان لدى ستندال أى ذوق شعرى فقد كان هذا للشعراء المحليين فى إيطاليا 
لدواع ليست أدبسية فى جانب منها . وستندال الذى كما لو كان مقيما فى 
ميلانو آزر بعنف فى السألة المتعلقة باللغة مع الذين حاربوا الهيمنة الشاملة 
لتوسكانيا © . وهو قد استمستع بشدة بنوماسو وجروسى وارلو بورتا من 
ميلانو » وجيوفانى ملى من صقلية وبيترو بوراتى من البندقية . لقد اعتقد 
ستندال أنهم شعراء شعبيون و « طبيعيون » وليبراليون على غرار الكاتب 
الفرنسى بيبر جان بيرافييه 9 , 

ولب اهتمسام ستندال الأدبى كان فى الحنسين الأدبيين اللذين حاولهما : 
الكوميديا والرواية . أولا وضع آمالا كبارا على الكوميديا كنمط مؤثر اجتماعيا 
ودرس التقنية الخاصة بها بشدة وهو يأمل أن يقدم كوميديات بنفسه . ولقد 
علّق على معظم قثيليات مولبير وكان يتردد على العروض المسرحيه وهو 


(80) عن بايرون . أنظر : ٠‏ راسين وشكسيير » ؛ المجلد الأول , عى 70 , المجلد الثاني » ص 7١‏ ؛ لندن ماجازين , 
العدد الثاني , ( مايو , 14786 ) هى ٠ ١77‏ صى 14١‏ , نيى منثلى ؛ العدد الأول / ( أبزيل . 1874 ) , صن 778 , المصدر 
السابق , العند الأول ( مايو , 1870 ) » صن 634 

(57) تقع فى وسط غربى إيطاليا ( المترجم ) . 

(81) عن بوراتى أنظر : امتزاجات صميمية , المجلد الثالث , ص ١77‏ وما بعده ٠‏ لثدن ماجازين , العند الثالث , 
( سبتمير . 1476 ) صن 58 , الصير السايق . العدد'الرايع ؛ ( يناير 1411) . ص 17 . ص 57 + عن جروسى أنظن : 
« المجاة الجديدة » ٠‏ الدد الأول ( مايو 18171 ) ص 0131 
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يلاحظ ويعدد الفقرات التى تبعث على الضحك ٠‏ ويضعها فى مكانة رفسيعة 
وحاول أن يلائمها فى نظرية عن الضحك فى خطاطية لتطور الأدب فى علاقته 
بالمجتمع 249 . وحلل ستندال مصادر الكوميدى فى ممجتمع البلاط ووصل إلى 
نتيجة تذهب إلى هناك شيئين : الخطأ فى محاكاة للذوق الممتاز فى البلاط 
الملكى وأن يحدث تشابه فى عادات الانسان وسلوكه مع البورجوازى ٠‏ ومع 
ظهور البورجوازية حوالى عام ١7٠١‏ ظهر مصدر ثالث للكوميدى : المحاكيات 
الناقصة وغير التامة لرجال البلاط من جانب البورجوازيين أنفسهم . 
الكوميديا الفرنسية ملائمون لهذه الخطة ٠»‏ لكن جرى التنديد 0 
غير أخلاقى وأن فنه قد ألهمه رعب من كونه مختلفا عن الطبقة الحاكمة ورغبته 
فى التطابق التام ومسرحيته الكوميدية « نساء عالميات » غير أخلاقية لأنها تعلم 
النساء أن يحذرن من الأفكار . و « عدو البشر »؟ رغم أنها مسرحية عظيمة 
فإنها ليست كوميدية : فالبطل جمهورى موضوع فى غير موضعه والكوميدياتٍ 
التى تسخر من الاطباء ليست كوميدية حقا . لأن ضحايا السخرية بغيضون » 
وهم يبعدون على التبجيل لا الضحك . و « طرطوف »© ليست كوميدية لانه 
يعرض لخطر ويجعلنا ننخرط بشكل مفرط فى العاطفية حتى يجعلنا نضحك . 
والنزعة الجزويتية كانت لا تزال مسألة كبرى آنذاك . ومن ثم فإن فن مسوليير 
يظهر بتناقض ظاهرى أنه ليس أخلاقيا وليس كوميديا حقيقيا . وريجنار 25 
من جهة أخرى هو كلا الأمرين فهو لا يبعث على الكراهية ولا الوقار :© . 

٠ )44(‏ راسين وشكسبير ٠‏ , المطدالثائى ؛ صن ١19‏ وما يعدها ,صن 155 وما ينها . 

(45) جان - فرانسوار ريجنار ( 1166 - 17-5 ) كاتب برامى فرنسى يعد خليفة موايير . ومن مسرهياته 
الكوميدية ٠‏ الايطاليون » ( المترجم ) . 


(-ه) المصير السابق , المجلد الثائى ,ص 58 , صن 71-75 , ص 41 ١‏ الغ . 
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والخطاطية الاجتماعية للتطور التى تشكل تاريخ ستندال للكوميديا ترغمه 
- كما حدث مع هازلت من قبل - على أن يَخنْص إلى أن زمننا ليس زمنا 
صالحا للكوميديا . إن الجمهورى يقبل الضحك لأن الناس المشغولين بجدية 
لا يستطيعون أن يضحكوا » والمجتمع الحديث أصبح واحدا » ومن ثم 
فإن الفروق الطبقية ومعها الفروق فى السلوكيات تختفى ٠‏ وينابيع الكوميديا 
تبف 7" . ولكن ستندال فى التطبيق استمتع بكوميديات بيكار © 
وسكريب ”2 وعديد من كتاب الدراما الغامضين فى العصر وتحدث عنهم 
باستمتاع للمجلات الإتجليزية . وكان طموحه الخاص أن يصبح موليير جديدا 
قد مات حينذاك . 

وقد تركزت كل آماله فى الرواية . لقد اعتقد أن القرن التاسع عشر سوف 
ييز نفسه بالتصاوير الدقيقة للعاطفة الإنسانية . وهو فى نسخته من رواية 
« الأحمر والاسود © لاحظ أن رأس ١‏ الأيديولوجيات » دستوت دى تراسى قد 
أخبره ١‏ أن الحقيقة لا يمكن الحصول عليسها إلا عن طريق الرواية » 9" . إن 
الرواية هى كوميديا القرن التاسع عشر ء وعليها أن تكون اجتماعية 
وسيكولوجية ومعاصرة » بل حتى إقليمية » لكن أيضا كلية تنفذ فى طبيعة 

(01) مقال: الكوميديا والمستحيل فى 1851 » امترّاجات الأدب , املجلد الثالث . مى 417 وما يعهدا . 


(1) لويس رينوابيكار ( 1114 - 141 ) ممثل وكاتب مسرحي ومدير مسرح فرتسى وقد تخلى عن 
التمثيل لما اختير عضضوا فى الأكاديمية الفرنسية عام ١6-1‏ وكتب عدة تمثيليات كوميدية شعيية مسلية مثها 
٠‏ العرائس ٠‏ (18:1 ) (المترجم) - 


(05) إيوجين سكريب ( 1741 - 1811 ) أنجح كاتب دراما فرنسي فى التصيف الأول من القرن التاسع عشر . وهى 
بارع فى الحبكة والبناء والممْرْحٌة . كتب ةأكثر من 7-١‏ تمثيلية أشهرها ٠‏ السلسلة »عام 1841 ( المترجم ) . 


(65): الأحمر والأسود ) طبعة مارسان ( باريس , 1457 ) الجزء الأول » ص 744 
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الإنسان .وأحيانا يبدو ستندال أنه يتحدث أشبه يمحام عن النزعة الطبيعسية 
التصويرية الآلية . والعسبارة المشهورة فى فصل من فصول رواية ١‏ الأحمر 
والأسود » والتى تعرف الرواية بأنها « مرآة تسير عبر الطريق 4 يمكن أن ترقى 
إلى مثل هذا التفسير خاصة إذا واجهناها بالاستخدام الأسبق لنفس التصوير فى 
تصدير رواية « أرمانس » : « هل هو خط المرآة أن الناس الدميمين قد مروا 
أمامها ؟ على أى جانب توجد امرآة ؟ » "2 . لكن من المؤكد أن هذا الالحاح 
على الموضوعية وعلى الحاجة إلى إدراج القبيح فى الرواية يجب أن يعد لهما 
أشكال رفض ستندال العديدة للمرعب والغبى . وهو فى 7 لوسيين لوين » 9 
يعترف بأنه ‏ حقيقى ١‏ لكنه حقيقى مثل معرض الجثث . وهذا هو نوع الحقيقة 
التى تتركها لنوع خاص من الروايات تصلح لخادمات الغرف » 9" بل إن 
ستندال يدافع عن الحاجة إلى إضفاء الطابع الثالى فى الرواية » فهى يجب أن 
تكون من نوع الفنان روفائيل الذى يسعى إلى جعل الصورة أكثر شبها بالموضوع . 
وبصفة خاصة تحتاج البطلة إلى مثل هذا التناول وقد رأى القارىء المرأة التى 
أحبها من خلال إضفاء الطابع المثالى عليها فحسب ”2 . وفى البداية رحب 
ستندال بالرواية التاريخية مثل روايات سكوت لأن سكوت يبدو « رومانسيا » » 
أى أكثر واقعية وأكثر حياة عن المنتجات السائدة للروائيين العاطفيين أو المرتعيين ‏ 


(هه)ء الأحمر والأسود ٠‏ الجزء الأول ؛ صى 17 , القصل الثالث عشر . وينسب إلى سنت -- ريل ٠‏ الجزء الثاني » 
ع 774 تصدير له أرمانس ٠‏ طبعة ر . لوبيك ( باريس . ١5560‏ ) ص ه 
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غير أن ستندال لم يكن أعمى عن أشكال القصور عن سكوث » فهو يدرك أنه 
ليس لديه تخيل تاريخى حقيقى وأنه لا يكتب إلا من خلال وجهة نظر عصره : 
« إنه يدرس الحب فى الكتب وليس فى قليه 96" . وفى بحث مسخطوط 
عنوانه ‏ والترسكوت وأميرة كليف »© يعبر ستندال عن تفضيله منهج السيدة دى 
لافايتيس لأنه « أسهل أن نصف الرداء والياقة الجلدية لعبد فى العصور الوسطى 
عن حركات القلب الإنسانى » ”' . زيادة على ذلك يستطيع أن يسأل فى 
موضع آخر ما إذا كان ه حدث الأشياء على الإنسان هو اين الخاص على 
الرواية » 29 . وإن ممارسته للإحاطة بوئائق وذكريات البلاط وتسمية كتبه 
« تواريخ سردية » يبدو أنها تشير فى اتباه الرواية « الوثائقية » المتأخرة . لكن 
- مرة أخصرى - إن هذا يتناقفى مع احتجاجه ضد مبدأ محاكاة الطبيعة . 
وتأكيده الشجاع على أن « العمل الفنى هو دائما عمل جميل » 9" وتيدو له 
« صيحة الجزيرة » 9" « أكبر إنتاج غريب ومرعب ( للغاية ) لتخيل لا ترتيب 
فيه » . غير أن رسم بلزاك بواقعية « لطبيب الأرياف » هو أيضا يسمى « كتيبا 


قذرا للد 7 
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وهناك تناقضات سطحية عديدة فى أقوال ستندال التى يعد كل شىء فيها 
قد قبل على مدى حقبة طويلة من الزمن غالبا فى مناسبات كلها إشكاليات 
ليسجل تفوقا ويظهر فطنة . لكن على الإنسان أن يدرك الوحدة الأساسية 
لذوقه وتأسيس وصفه الفريد والخاص الممكن فى تاريخ النقد وهو بغريزته 
الواضحة ونزعته العقلانية فى الفلسفة وسخريته وعدم ثقته فى العاطفية المفرطة 
ومحبته للتصريحات المكبوحة فإنه يستمد من القرن الثامن عشر بالرغم من كل 
هجماته على الأشكال التى تحتفى بالكلاسيكية الفرنسية . ولقسد انخرط فى 
الجدل الرومانسى كمشاهد خارجى وقد حبب من إيطاليا توحد الرومانسية مع 
الحداثة والليبرالية . ولا نجد إلا نزعته الفردية العنيفة وعيادته للعاطفة هماما 
يربطانه بالرومانسيين الآخرين . إنه يتجاهل أو يرفض وجهة النظر الرمزية أو 
الصوفية فى الأدب » وهو لا يجد فائدة فى نزعة العصور الوسطى أو حتى 
المسيحية وأحيانا يتنبا بنظريات الواقعية ولكن تنقصه الأسلحة النظرية لكى 
يحدد على نحو أوثق الجدّة العظيمة والمدهشة لممارسته . : 

ولقد امتد الجدل الرومانسى الأساسى إلى نتسيجته المظفرة على يد فكتور 
هوجو . لقد كانت الموضة هى اسستبعاد هوجو كمثقف وكناقد » ولكن رد 
الفعل هذا المفهوم ضد تجاوزات بلاغته قد اشتطت كثيرا » على نحو ما حدث 
من استبعاد كامل لشعره . وكلاهما يحتاجان إلى شهادة . وكثير قد حدث 
لإدراج قصائده الأخيرة « عن سفر الرؤية » » وهو شىء يمكن أن يحدث 
لنقده . وهو بين الكثير يحتوى على استبصارات عميقة وصياغات رائعة 
لمشكلات العصر القدية . 
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فى تصدير هوجو عام 1874 لديوانه « قصائد » رفض أن ينخرط فى 
الجدل الرومانسى . لد اعترف بأنه ليس عليه أن يفهم ما المقصود بالأجناس 
الأدبية ( الكلاسيكية ) و ( الرومانسية ) ولكن من الصعب أن نعتقد أنه 
أخطأ الفهم بسوء أن يعتقد أن ( الكلاسيكى ) يشير إلى الأدب الذى مادته 
سابقة على المسيحية و ( الرومانتيكية ) يشير إلى الأدب الذى له مادة موضوع 
بعد المسيحية . وبهذا فإن قصينة « الفردوس المفقود » ستكون كلاسيكية 
وستكون ١‏ هرنياد » لفولتير رومانسية . إن هوجو يتجنب بكل بساطة الجدل 
بأن يؤكد ( وهو يما يمكن أن يصادق عليه الفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه 
وآخرون ) . إنه لا يوجد فى الآدب إلا ما هو حمسن أو ما هو سىء ء ما هو 
جميل وما هو قبيح » ما هو حقيقى وما هو زائف ٠‏ وأن الأساليب التاريخية 
ليس لها وجود "2 . ويظهر تصدير 18706 لنفس المجموعة على أى حال 
تغيرا كاملا فى وجهة النظر . إنه يحتوى على قول جذرى ضد هرمية الأجئاس 
الآدبية بل وحتى وجودها . ومرة أخرى يعترف هوجو للمرة الثانية بأنه ليس 
محتاجا إلى أن يفهم ما المقصود بوقار هذا الجدس الأدبى وقناعات ذلك 
الجنس » ومحدوديات جنس آخر ومدى جنس ثالث . إنه يسأل ما المقصود 
بالقول : « التراجيديا تمنع ما تسمح به الرواية » والأغنية تسمح بما لا تسمح به 
القصيدة » . ويكرر هوجو أن التفرقة الصادقة الوحيدة بين أعمال العقل هى 
لحن والسوء . ولكن ما يبسدو تأكيدا للحرية الكاملة بل والفوضى يتعّدل 
بعبارة موجزة عن الفرق بين الترتيب والانتظام . إن الترتيب يأتى من طبيعة 
الأشياء وهو مرتبط بكمال بالحرية والانتظام هو شىء خارجى . والكلاسيكى 


(90) الأعمال الكاملة . طبعة هتزل . المجلد الأول ( قصائد وأهازيج ) , تصدير للأمازيج ( 1454 ) .ص 2 


462 


هو عبارة عن القواعد ومن ثم يأتى الأدب المتوسط القيمة ٠‏ بينما الرومانسى 
هو تأسيس الترتيب وقق قواعد الطبيعة وذوق العبقرى وهذه النظرية هى من 
نوع النظرية التى يقول بها كلاسيكى جيد مثل لسنج أو أوجست فلهلم شلجل 
عندما تحدث عن الوحدة العضوية 9© , 

والتصدير لمسرحية : كرومويل » ( 11/77 ) هو أكمل عبارة لآراء هوجو 
النقدية المبكرة » وهى تعد - بما تستحقه - النص النقدى الرئيسى للجدل 
الرومانسى الفرنسى . ومن السهل أن تجد توقعات ومصادر لعديد من آرائها : 
إن هوجو قد قرأ : « السيدة دى ستال وشاتويريان وستندال » و « رسالة إلى السيد 
شوفيه » لما تزونى و « الحاضرات الدرامية » لشلجل . والتصدير - فى جانب 
منه على الأقل - هو تلخيص بارع لمجادلاتهم وحججهم . لكن فيها أكثر من 
هذا » فهوجو على عكس الكتاب الفرنسيين الآخرين فى عصره الذين اشتطوا 
فى جدلهم بشأن القواعد والوحدات الثلاث . لقد رسم خطاطية لتاريخ الأدب 
وأعاد تفسير الشعر بمصطلحات جدلية ورمزية . ولا نجد أمثلة متماثلة إلا فى 
ألمانيا وعند كولردج » لكن هوجو ليس معتمدا على أى نص ألمانى وهو يضيف 
من عندياته . أولا إنه يطور خطة تاريخية وجانب كبير منها على طريقة القرن 
الثامن عشر بالنسبة للتاريخ الحدسى والذى يعد فيكو اليوم خير مثال له معروف . 
وفى التفاصيل لا تكاد هذه الخطة تصمد للبحث لأن التاريخ كان منظورا إليه 
من أقصى البعيد وبمنظور هش . لقد افترض أولا أن الإنسان البدائى قد تختى 
بترنيمة وألف قصيدة ( كما ذهب هردر وآخرون ) و « النشوء » ( ومن المؤكد 


(13) الصدر السابق . تصدير إلى الأهازيج [ 1851 ) ».ص 74 
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أنه ليس قصيدة بل ليس حتى شعرا غنائيا فى نغمته ) يقتبس على أنه العمل 
الممثل للإنسان الأول الذى عاش فى مجتمع ثيوقراطى دينى . وفى المرحلة 
الثانية تظهر الملحمة » ولقد سادهوميروس العالم القديم الكلاسيكى . ومع 
المسيحية تأتى الدراما » وشكسبير هو الممثل للعصر الحديث . والثنائية المسيحية 
وحدها ؛ الصراع بين الجسم والنفس . يجعل الدراما ممكنة . إِنّها الشعسر 
الحقيقى ٠»‏ الكامل فى تناغم أضداده » وهكذا فإنَ المسيحية هى فى أساس 
الكوميديا التراجيدية » أساس وحدة الجحليل والكوسيدى » الجميل والقبيح 
وإسهام هوجو الخاص هو التأكيد على الزخرفة البشعة على أنها عكس الجليل . 
وهو يصف الزخرفة البشعة المصطبغة بصبغة مسيحية عند دانتى وملتون » 
والزخرفة البشعة الفولكلورية ٠‏ والأقزام الخرافية والساحرات على أنها مصادر 
الفن الحديث . لقد رأى تأثيرها لا فى عزلة بل فى مكانها داخل الكل « هل 
يمكن لإنسان أن يؤمن بأن فرنشيسكا دار بمينى وبباتريس ستكوئان فاتنتين إن لم 
يكن قد حبسنا الشاعر فى برج وأرغمسناه على المشاركة فى الوجبة المتمردة 
لأوجولينو » 9"  .‏ إن الجميل ليس إلا نمطآ واحدا » والقبح له آلف غمط . 
إن ما نسميه القبيح هو جزء من الكل العظيم الذى يهرب منا والذى يتناغم إن 
لم نكن مع الانسان إذن يتناغم مع الابداع كله » 2 . والفكرة القديمة لتناغم 
عالمى حيث يكون للشر والقبح مكانهما تُطرح هنا كتبرير لفن كلى تتحّد فيه 
كل الأجناس الأدبية والأمزجة . والفرق بين الأجناس الأدبية يتم إلغاؤه بمثل ما 
يُلغى الفرق بين مستويات الأسلوب . لا توجد إلا الحرية الكلية » ولا توجد 
(/1) الأعمال الكاملة ‏ المجلد الرابع والعشرون » ص 77 . تصدير لمسرحية ٠‏ كرومويل » ( /ا1835 ) . 
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أى قواعد ولا أى تماذج وبصفة خاصة فإن الوحدات فى الدراما يجرى الهجوم 
عليها : فلا يوجد تبرير لوحدتى الزمان والمكان » لا يوجد تبسرير إلآ لوحدة 
الحدث أو الكلية » ولكن حتى هذه تحتاج إلى أن يجرى تفسيرها بحرية لكى 
تسمح بأحداث ثانوية بضرورة أن تنجذب نحو حدث محورى وتكون تابعة له 
دائما . 

وكثير من هذه الأفكار إما أنها مألوفة أو جرت صياغتها بتهور وبتفكك . 
وبصفة خاصة يأتى تخطيط تاريخ أدبى مع تتابعه البسيط : الغنائى والملحمى 
والدرامى » وهو معرض للتقد . وعلى أى حال يجب أن يقول الإنسان دفاعا 
عن خطة هوجو إنه يستخدم هذه المصطلحات بمعنى واسع جدا . فمثلاء فإن 
كلا « الكوميديا الألهية » و « الفردوس المفقود » يجرى تفسيرهما كدراما » أى 
كصراعات ثنائية 9" ويحاول هوجو أيضا أن يدخل فى اعتباره الاعتراضات 
الواضحة . إن هيمنة الملحمة فى القديم تجرى مناقشتها من أفضلية الاطروحات 
الهوميروسية فى الدراما ومن النغمة الملحمية عند هيرودوت وبندار . وعلى أى 
حال يسير هوجو على الأشواك عندما يقلل من دور الكوميديا والزخرفة اليشعة 
في القديم ويستبعد أريستوفانس وبلوتوس أو يتناول حتى الشخوص الاسطورية 
الزخرفية البشعة مثل ربات الانتقام وآلهة الغابات وآلهة البحر والسيرانات ذوات 
الرؤوس النسائية وأجسام الطيور ليست فى الحقيقة قبيحة . وعلى الإنسان أن 
يعترف بأن بلوتو ليس بأى حال شيطانا له قرون وحوافر " . زيادة على ذلك 
مهما تكن التحفظات التى لديئا عن مدى الصدق الدقيق لخطاطية هوجو » فإن 


(14) المصدر السابق » ص 58 - .5 
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التأكيد على الزخرفة البشعة كان جديدا أو هاما وهذا يتأقلم مع سقوط 
مستويات الاسلوب المميزة والتى ساعد هوجو فى تحقيقها . كما أن هناك 
أخصائيا حديثا هو إريك أورباخ قد نسب للمسيحية وأنموذج القص الإنجيلى 
لعذاب المسيح أصول الأسلوب التراجيدى الذى يتناول الشخصيات المتدينة 
والاحداث التافهة *'' ويستطيع هوجو أن يثير هذا على أنه صياغة حسنة عندما 
يقول  :‏ إن شيشا حسن الصنع ء إن شيئا سئء الصنع » هذا هو الجسميل 
والقبيح فى الفن » . و « الشىء القبيح المرعب والشنيع الذى يتتقل بالحقيقة 
والشعر إلى عالم الفن ليصبح جميلا وموضع الإعجاب وجليلا دون أن يفقد 
أى شىء من وحشيته » ومن جهة أخرى فإِنّ أشد أشياء العالم جمالا إذا ما 
نُظم على نحو زائف ونسقى فى تاليف مصطنع سيصبح سخيفا وموضع 
السخرية وهجينا وقبيحا » 9" , 

وبطبيعة الحال لم يكن هوجو صوريا أو جماليا بالمعنى المتأخر لاستقطاع 
الفن من الحياة والغرض الاجتماعى . ولقد فهم - بكل بساطة - أن الشكل 
والمحتوى لا يمكن قسمتهما وأن التآثيرات الاخلاقية والسياسية ( بالمعنى الواسع ) 
للفن تأتى من كونه فنا . وهو ينوع هذه الفكرة مرارا : فهو يتحدث إما عن 
ترتيب داخلى ١‏ ينتج من الوضع العقلى للعناصر الصحيحة لموضوع ما » 9" 
أو فكرة محورية » فكرة أصيلة يشكل تطورها الطابع الملائم والجوهرى للعمل . 

(9/1) قى كتابه ه محاكيات ٠‏ ( برن ٠‏ 1487 ) في مواضع عديدة . 

(9) المصبير السايق , ص .064 
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ونحن نفهم جيدا أن هذه الفكرة المحورية ليست مفهوما عقليا . يقول : 
« إن الفكرة ئيس لها إلا شكل واحد يلائمها هو شكلها الماهرى ... ومع 
الشعراء العظام لا شىء أكثر جوهرية عن الفكرة والتعبير عن الفكرة . 
اقتل الشكل وأنت أيضا دائما تقتل الفكرة » 29 وفى أواخر حياة هوجو 
وجد الصياغات الأكثر حدة عن هذه الوحدة : ١‏ الشكل والمحتوى لا ينفصلان 
على نحو مالا ينتقصل اللحم والدم » ء « إن الشكل جوهرى ومطلق : إنه 
يأتى من حيويات الفكرة نفسها » » « فى الواقع لا يوجد سحتوى وشكل بل 
فقط تدفق قوى للفكر ٠»‏ التفجر الباشر والحاكم للفكرة » ”© . وهله العبارة 
الأخيرة تؤكد التلقائية والالهام » لان هوجو عادة ما يمجد العبقرية والشاعر إلى 
فرى تتجاوز الإنسان . ولكنه فى أحيان أكشر رزانة لا يؤمن بمجرد الإلهام . 
وهو يتفكر على نحو حسن فى الحاجة إلى التأمل ٠‏ العزلة » هدوء؟ وصمتا 
ورجوعاً إلى النفس ٠‏ وهو يتبين قدرة الشاعر على أنه بالإرادة يستدعى الإلهام 
بالتأمل 9 , 

ولقد فهم هوجو أيضا أن عمل الشاعر هو بالكلمات . وفى تخطيط 
خارجى لتاريخ الأسلوب الفرنسى يتبين الاعتماد الصميمى للشعر على تطور 
اللغة . وهو يشرح توسع القاموس الفرنسى إبان عصر النهضة وانكماشه فيما 
بعد والذى وصفه على أنه مرعبر ثلاث مراحل متميزة . المرحلة الميكرة ويمثلها 


(4) المصدر السابق , ص 17 ( الآدب والفظسقة ) ( 1474 ) , ص 11 
٠)‏ حاشية على حياتى » ( باريس ٠: ) 15١١١‏ القوق 6. ص 48 , المصدر السابق ٠:‏ فائدة الجمال »» 
اص هلا ء ص 374 


(98) الأعمال الكامئة , المجلد السابع عشر ( الآدب والفلسقة ) »ص 5864 وما يعدها . 
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ماتورين ريسيير وقد تركت اللغة سليمة دون أن تُمس . والمرحلة الثائية فى 
أواخر القرن السابع عشر فى عهد لويس الرابع عشر والثالثة إبان القرن الثامن 
عشر وتعنى على أى حال تحسنًا للمصادر الأصلية للشعر الفرنسى الذى كانت 
فرنسا لا تعيد اكتشافه إلا فى زمن هوجو نفسه 9؟ . وهكذا يمكن لهوجو أن 
يقول إن الأسلوب يحدد حياة العمل الفنى وشهرة الشاعر . وهو يرفض النفع 
المباشر للفن ٠‏ ويرفض خدمته المباشرة للحقائق السياسية . « يجب على الفن 
فوق كل شىء أن يكون هدفه هو الحق » ويجب أن يضفى طابعا أخخصلاقيا 
وحضاريا عبر طريقه ولكن دون أن ينحرف عن مساره » 98 , 

ومع كر السنين نمت شهرة هوجو بشكل هائل . وعندما تزايد دوره 
السياسى وكان هو نفسه منفيا فى جيرنسى بدأ يفكر فى الأدب على نحو متزايد 
فى وظيفته الاجتماعية . ويقال لنا إن القوة الحضارية للفن تفرض على الكاتب 
واجبات المصلح الذى يقصد الإصلاح قصدا ء إن وظيفة الشاعر هى أن يغير 
« البر إلى الأخموة » والكسل إلى العمل . والجور إلى العدل » والحشد إلى 
الشعب ء والغوغاء إلى الأمة » والآمم إلى الإنسانية » والحرب إلى الحب » 
الخ الخ ... والفن للتقدم » الجسمال - كخادم للحقيقة - هذه هى الآن 
الشعارات » ويجرى تمجيد الشعراء على أنهم أصحاب الإنارة العظيمة للإنسانية 
فى طريقها إلى يوتوييا اجتماعية واشتراكية غائمة 8" , 


(/ا) من ١7‏ وما يعيها . 
(1) المصدر السابق . ص 76 


(4,) الأعمال الكاملة ؛ المجلد الثامن عشر ( وليم شكسبير ) , ص 21١١‏ 
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وكتاب ١‏ وليم شكسبير » ( 1814 ) هو العمل العظيم الذي كتبه هوجو 
في النقد فى أواخر حياته وهو سلسلة متسعة جدا من التأملات غير المتناسقة 
الوهاجة المليئة بالحشو غير المعقول والبلاغة القائمة على الوجد والجذب » وهو 
كتاب عن شكسبير يمكن استبعاده بسهولة فلا يوجد إلا جزء بسيط جدا 
متعلق يشكسبير فى مجمله وبجانب أن المعلومات عن حياة شكسبير وعصره 
غير نقدية بشكل هائل بل حتى خاطة بشكل خيالى 7 والتعليقات التى تأتى 
عرضاً عن التمثيليات يمكن أيضا تجاهلها حيث أنه يصعب أن نتبين المقصود 
بالقول الذى يشبه المعجزة والوقار أن « ماكبث ( هو ) الجوع » أو « عطيل 
( هو ) الليل » © . إن افتقاد الروح النقدية والسلبية الكاملة فى التمييز تعد 
استرضاء حتى من جانب المؤلف نفسه . إن « العبقرية هى ذاتية شأنها فى هذا 
شأن الطبيعة » ويجب - مثلها - أن يجرى تقبلها تقبلا خالصا ويبساطة . إننا 
يجب أن نأخذ أو أن نترك الجبل من الجبال » . ( إننى أعجب بكل شىء يشبه 
الأحمق » . ١‏ إنئى أعجب بأسخيلوس » إننى أعجب بجوقتال » إننى 
أعجب بدانتى ٠‏ إننى أعجب بالحشد » أعجب بالجمهور » أعجب بالكل »© . 
« إن ما تقولون عنه إنه خاطىء أسميه رائعا »6 © . إن الكلمات تذكّرنا 
باققباس هردرمن الفيلسوف ليبنتز » تقبل الكون ( فى إجماله ) على أنه 


(-4) يخط هوجو بثقل شديد على جويزو وتشاسلس ء انظر : ج . ه . توماس - ٠‏ إنجلترا فى أعمال فكتور هوجى ٠‏ 
( باريس + 1477 ) ص 147 وما بعيها . 


(41) المصدر السايق ؛ المجلد الثامن عشير . ص 04" ,ص 501 


(45) المصير السابق » ص 554 
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خير حنى فى تناقضاته » وكل انتصار القرن التاسع عشر للروح التاريخية على 
الروح النقدية . 

ولكن وسط اصطخاب الأسماء والعظات والخطب ضد النقاد الأغيياء 
واضطهاد الشعراء وما إلى ذلك توجد صفحات قليلة تظهر استبصارا رائعا 
بالمفهوم الصوفى للشعر وتنيؤاً بوجهة نظر عالم النفس المعاصر يونج الذى 
يرى أن الادب هو إبداع ‏ للنماذج الطرازية » وهوجو يسميهم « أثماطا »ع 
ال اا سه ورامك انرا فاه ل 
إنسان بصفة جزئية . . . إنه يلخص ويركز تحت شكل إنسانى واحد عائلة كاملة 

قر . إن النمط لا يختصر بل يكثفة . إنه ليس واعدا بل 
هو كل واحد » . ودون جوان وشيلوك هما مثالاه الأولان » ويأتى 
هارباجون ”© وإياجو وأخيل وبرومئيوس وهاملت بعد ذلك . إن النمط هو 
درس هو الإنسان . إنه أسطورة بوجه إنسانى مرن حتى أنه ينظر إليك » 
إنه مثَلَّ يمسكك من مرفقك ٠‏ إنه رمز يصيح : ( حذار ! )ء إنه فكرة » إنه 
عصب وعضلة ولحم » 9 ونحن نفهم ما المقصود عندما يقوم هوجو بتسمية 
« هاملت »© ١‏ أوريست فى صورة شكسبير » وعندما يتحدث عن رود على أنه 
سلف ماكيث 69 , 


وتصورات هوجو للتخيل وتاريخ الشعر تتلاءم مع وجهة نظره هذه 


(41) شخصية فى مسرحية ٠‏ البخيل » كوليير وهو مثال على البخل ( المترجم ) - 
(8) المصدر السابق , ص 558 


(80) المصين السابق , ١07‏ » صن 209 
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عن الفن على أنه إعادة ابداع لكل أعماق تماذج الإنسانية . إن التخيل هو 
« الغاطس الأكبر فى الأعماق »ء والذى يوفى كل شىء مع كل شىء 09 
وهكذا لا يوجد تقدم فى الفن » والتدهور والنهضة مصطلحان بلا معتى . 
لا يجوز ظهور ولا يوجد أى سقوط فى الفن ”© إن الأضداد لا يستبعد 
بعضها بعضا . إن كل شىء يعكس كل شىء . والاضداد والتناقض والمرايا 
العاكسة هى مجازات هوجو الاستحواذية لملاحظاته عن الفن . وهو يقترب 
أكثر من الاستبصارات العقلية الملموسة فى تمثيليات شكسبير عندما يصف 
متاظرها المرآتية العاكسة . وتوازيات الاحداث والعلاقة بين هاملت 
ولايرتس *" والملك لير والأحمق أو لير وجلوكستر , أو عندما يستثير بشدة 
المنظر الأخير فى تمثيلية ١‏ لير * » و ١‏ نهد كورديليا الصغير مجاور لذقن 
أبيها البيضاء » 49 , 

إن لدى هوجو مثل هذه الرغية الهائلة للمركب ٠»‏ للتوفسيق » حتى أنه 
يلغى نهائيا كل الحدود ويتتمى إلى ما يجب أن يوصف بأنه فوضي هائلة . 
حتى أنها حاضرة حضورا أبديا فى أفعال البشرية . وبروميئثوس فى كوكاسوس 
هو هولئد!ا بعد 7 . هو قرنسا بعد 1816 »ع هو الثورة بعد بريمير 6 »© 


(43) المصدر السايق ٠‏ ص 151١١‏ .ص "١5‏ ويقول ان شكسبير يحترى جونجورا بمثل ما أن مايكل أنجلى يحتويى 
برنيتى ٠‏ الع . 

(41) اللصير السابق ٠‏ ص 1١5‏ وما بعدها ».صن 159 وما يعنها . 

(44) والد وديسيوس وهو أيضما عند شكسبير أخو أوفيليا فى مسرحية « هاملت » . ( المترجم ) - 

(85) المصدر السايق . صن 59١‏ وما يعيها . ص 67 

(:5) من 740 ( المؤلف ) وهو ال هر الشاني ( من 17 أكتوير إلى ٠‏ نوفمبر ) فى التقويم الذى أخذت يه 
الجمهورية القرنسية الأولى عام 1747 ( المترجم ) ٠‏ 
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وهو يعتقد أنه هو نفسه برومثيوس جالس على جونزى ”2 وهو يزدرى كل 
عطايا عطارد "© - أى نابليون الشالث . وهو يضم نفسه إلى هوميروس 
وشكسبير على أنه ثالئهما وأعظمهما . والتصور الذاتى لا يمكن أن يسقط أكثر 
من هذا . وإن إلغاء كل الفروق بين الأدب والحياة » والأدب والتاريخ قد 
أكتمل . 

ولكن حتى هذه التطورات الأخيرة لا يجب أن تطمس ما هو قيم فى 
استبصارات هوجو . فمما لا شك فيه أنه لم يكن ناقدا تطبسيقيا ممتازا » لأنه 
ليس لديه صبر ء وليست لديه قدرة على التحليل » وليست لديه قدرة على 
التمييز إلا على نحو بسيط . ويصعب أن يستطيع الانسان أن يتخيل أن نظرية 
للأدب يمكن بناؤها على أقواله فإنه يتقصها النسق والاستمرارية . ولكن 
بصرف النظر عن أخطاء النثر المقكك والتعميمات الهوجاء فإن هوجو من بين 
كل الكتاب الفرنسيين فى العصر يبدو أن لديه أعمق استبصارات على الاطلاق 
فى طبيعة الشعر . لقد وجد صيغا رائعة عديدة للمشكلات المحورية : 
الترتيب الياطنى للعمل الفنى » وحدة الشكل والمحتوى ء وحذة الأضداد » 
تبدل القبيح والزخمرفى البشع فى مركب أكبر . زيادة على ذلك فإن نظرته 
المتأخرة ١‏ للأنماط »© أو النماذج لها نتيجة أكبر بكثير عن المعركة ضد 
القواعد والوحدات الثلاث التى تقررت منذ وقت طويل فى البلدان الاخرى . 
وحتى باعتباره إشكاليا فإنّه كان ذا أهمية شديدة على الأقل فى فرنسا : 


(41) جزيرة فى القناة الانجليزية ( المترجم ) .. 


(87) رسول الآلهة فى الأساطير الرومانية ( المترجم ) - 
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رفض القواعد وإلغاء الفروق القديمة بين الأجناس الأدبية ومستويات الأسلوب 
كانت ضرورة تاريخية جعلت تطور الأدب الحديث ممكنا . وبطبيعة الخال من 
الحق أن هوجو صاغ نظريشه عن الدراما إلي حد كبر تحت تأثير عروض 
شكسبير التى شاهدها قبل تصدير مسرحية « كرومويل » مباشرة "؟ . ومن 
الحق أيضا أن عددا كبيرا من الكتاب الألمان قد عرضو! تصورا رمزيا مضادا 
للشعر على نحو أكثر نسقية وفلسفة قبله . ولكن هذا لا يكاد يقلل من قيمة 
هوجو وخاصة بالنسبة لغرب أوربا حيث حمل صوته الكثير إلى ما هو أبعد 
عما قعله الألمان . 


(4) إن حضور هوجى لعروض شكسبير قبل كتابته تصوير مسرحية ٠‏ كرومويل » أمر لاحظه سورلو قى ه تصدير 
كرومويل » » ص ١7/‏ وكذاك فى الأعمال 'لكاملة , المجلد ( المجلد الثانى ؛ ص 597 ) ,٠‏ 
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المصادر والمراجع 


ركذكة .قاه؟ 2 ,تعن بلوع8 .ذف .لت ,قاعدة© 5عآ تههكا لعاميي عنة وعمجوءط 1*5رعطره1 

كذ اأعطن10 .1888 ركوط ,لممرمظ .2 .له ,قمقممدء8 مرو دمعهمادما :229 ه هذ لمد :1938 

دل عع دنه لمة ,2 ,كعمتد انا كاتدماره8 رعرع -عاصتة5 نط وتزإهدوء كنامصية؟ مز لعددتدوتل 

5'الططوظ أه معأامدطه 2 هأ للنة ,[آ ,تسذأعنات© حأ ذلزدكىة1 ,لامصسم بجعطمد88 برط :1 ,نلمسا 

لتنة تامتلممتهحهآ ده أعمانل” ,محصازن) .11 نزط لكنة لداع 000 طعجعئ1 امعلم1/! 6ه ورعامداا 
.250-60 ,(1949) 40 ,11 ”ررمعمط 


لاالهععمقء بكدمقتلء ممأمج هد لدعتانى علا جمع؟ لعامني عثة كعازمن؟ 5'لدطلسعاق 
[ ,اندى عدعطا معطا ,1925 ,كتمدط ,5ا70 2 ,مومتامق/! عرعاط .لء ,عتدعمدع لقطة اء عمتعةه 
طتلهمظ +10 دعاءتفية ع1 . (1925-37) روضة2 كلم 79 ممتائلء مدننلط عطا دوم عاممن 
تعاصاه0© كه موتائلء موقلالط مذ كممتتداكضومعم طعصععط صذ لعاءءلامه ععة د5عماهمههم 
.كع هتهقعقحم عطا 01 5عل عط 26000 أبدعا طمذلوم عامبين 1 ,1935-36 ,كنعة5 ,5اه؟7 5 ,كتقاعمة 
«ادناهمظ ع1 .عاتن غطا جره تعامقطك 2 كقط (1943 بدمءل045) لدطلمعاد و'دبيه؟. هد 
نسة (1909 ,ملعة©) عسعاءاومة'! أت لمطفمع5 ,اعصمدة كتعمط مز لعكتامع0 عرعيد كعاءتاية 
ة'ممتعوج نلا خرعاما ,1948 ,حتيةط ,علوتلةصسمز لقطلمعاك ,اأملاه2 عمعظ ما لعكدتعوال عه 
4 تدمعسدل8 ده تعاجداكء عطا نمه ,378-414 ,(1938) 35 ,1/18 بانلتد؟ لمة لقطلهعو” 
رع803) اقطلوعاك تل عتهمه علآية معتامقصم: دتلم1 'للء81 5 معممه؟] ,5 هذ تدطلمعهة 
لمانا ,لإدكتد84) لدالوعاك لعهة<0]' ,وزبعآ وصدا] .وعععهمة 5" لمتطللجعا5 عندستسسلاة (1924 
.لإهكوء لوتعرعع عم ه وز (1945 


نل عنتعه[مممعطن) عاتاعبسادهز عط [القاءءميء عمه عندواءق عنامقدهدم علا م0 
لإا ععلرهنت تع أن عطا عامنا طعتطبه ,(1932 ,كتعة) نإدعظ غدع. نزه ,(1804-1830) عقالذنامقمرمر 
.عات ,ننه كنا 50 رق 56 ,ققدم 3/1 


ركاية© .كام؟ 43 رع لاتاتهة]عل بلء ,ذعاء امهم مع حنظ) مره] لعامن ععد ملرم» و'مصسكل 

.8 ملأقأكنات5 عمعنتقل8 برط ,اأعتادمو0) عل ععوقع:2 هآ 01 متائلء عطا عمد معدل ه0 .1581 

لمصة :1903 باأممصغاة ,معدظ؟ عماعالا عل ععتنةر6 انا معنيه76] 5ع[ ,عهدم1 )تعطلخ-.دنه :ل 
.1933 ركمو ,معنظ] وماءا/ا عل عرجيعه'1 مدل عمعاء لوصف ,.آ ركقصمط]" لعونازة1] مول 
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)20 
النقاد الإيطاليون 


عادة ما تُمَدُ الحركة الرومانسية أنها قد بدأت مع العضلات التى أثارها 
مقال ( 1817 ) كتسته السيدة دى ستال وقد حئت فيه الإيطاليين على ترجمة 
شكسبير والشعر الإنجليزى والالمانى الحديث بدل أن يظلوا قانعين بالأساطير 
الكلاسيكية التى بدأ التخلى عنها ونسيانها فى بقية أوربا ”© . وإن الزهو 
القومى الإيطالى كان قد أصيب بأضرار بالغة » ومع هذا » فإن جماعة من 
الشباب الأصغر فى ميلانو تقدموا بالدفاع عن السيدة دى ستال ولقد أدان 
لودفيكو دى بريمى باستفاضة الحالة الفعلية المندئّية للأدب الإيطالى فى ذلك 
الوقت » ووجه الانتباه إلى الإثارة الناجمة من جراء الجدل الرومانسى 
الكلاسيكى فى فرتسا”" . وجيوفانى برشت ( ١19/86"‏ - 1801 ) الذى 
أكتسب فيما بعد شهرة كشاعر كتب بيانا للجماعة « رسائل سامية » ( ١8151‏ ) 
والذى يفيد فى تقديم ترجمات ثرية لقصيدتين لبرجرهما ١‏ الصياد اللتوحش » 
و ةلينور » وهناك قصينتان ألمانيتان كتبتا فى ١7/97‏ وهما فى مجموعة 
برسى قد جرى عرضهما على أنهما عينتان للأدب ( الرومانسى ) الجديد على 
أساس التراث الشعبى . وعلى أى حال فإن التأملات فى المقدمة تربط وجهة 
نظر هرد فى الشعر باعتباره كليا وشعبيا بالأطروحة القائلة إن الأدب يجب أن 
يكون حديئا ومفيدا . ١‏ إن الشعر الكلاسيكى هو شعر الموتى » » والشسعر 


(1) السيدة دى ستال« آسلوب واستخدام التراث فى ١‏ الببليو جراقيا الإيطالية » ( 1817 ) وأعيد طبع المقال قى 
مناقشات وإشكالات » بإشراف بللوريني , المطد الأول » ص 4-٠6‏ 
(1) لودفيجو دى بريمي + حول الأدب الإيطالى » أعيد قى المصدر السابق ٠‏ المجاك الأول . ص 59 073١‏ , 
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الرومانسى هو شعر الأحياء » ©. وورغم أن برشت يزكى القصائد القائمة 
على الخرافات من شمال أوريا دون الاسترشاد بالوضع فى إيطاليا » فإنه 
يستطيع أن يقول مهسا يكن ما يقوله غير منطقى ١‏ إن الإنسان لايستطيع أن 
يفكر فى إنسان بعيد فى ظروف مختلفة عن ظروفه بنفس الاهتمام الذى يفكر 
فيه فى نفسه وجيرانه. هناك دموع فلاح فقير وكرب راعى قطان والسلام 
الدنيوى لناسك يثير الشفقة » - ومع هذا فإنئا نادراً ما نتأثر بتعاسات أرتريديس 
وثيستس » وبريامسز فسى القسديم © .إن الأطروحات الكلاسيكية يجب 
إسقاطها » بمثل ما تُسّقط أيضا قواعد فن الشعر التى لم تصنع شاعرا حقيقيا 
أبدا حتى الآن . والوحدات الدرامية هى طنطنسة حافلة بالعبث : فوحدة الزمن 
حيلة لخعل ”7 ساعة تمائل ثلاث ساعات . ولقد عرف برشت ١‏ المحاضرات 
الدرامية » لأوجست فلهلم شلجل و « تاريخ » بوترفك الذى استعرضه محللا 
فى عام 1814 © ويصعب أن يكون ناقدا جيدا ومع هذا فهو حلقة وسطى 
هامة بين أمانيا وإيطاليا . ولقد كان أيضا أول من صاغ المسألة بوضوعه على 
أنها مسألة بين المحافظة والتحديث » الردّة والليبرالية . 

إذن تبلورت الجماعة الرومانسية حول المجلة الفصلية « كونسنياتورى » 
1814-1818 ) حيث بحث المسائل باستفاضة شديدة لود فيجودى بريمة 
وسيلفيو بريليو ( وأصبح فيما بعد الشهير الأسطورى ريسورجيمتتو الإيطالى ) 
وأرمس فيسكونتى وآخخرون . ورغم التحفظات الدائمة ضد الرقابة النمساوية 
( التى سرعان ما منعت المجلة بكل الطرق ) كانت تخفى تضميئات سياسية » 


(؟) فى جيوفانى برشت ٠‏ الأعمال » بإشراف بللوريني ؛ المجلد الثاني ؛ ص .؟: 
(4) المصدر السايق . ص ١‏ 
(5) المصير السابق , صن 75 - ٠٠١‏ 
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وإن علينا أن نضع فى أذهاننا أن « الحداثة » » « الرومانسية » » تعنى بالتسبة 
لهؤلاء الإيطاليين تجديدا لا للأدب فحسب بل للحياة الإيطالية أيضا بصفة عامة » 
وأن إعادة ميلاد الآدب كان بالنسبة لهم إعداذ) للاستقلال المستقبلى ووحدة 
إيطاليا . ومن وجهة نظر النظرية الأدبية لم يكن لديهم شئ أصيل يساهمون به 
وأقصى بيان فى المجلة هو بيان أرميس ففيسكونتى ١‏ فكرة أولية عن الشعر 
الرومانسى » ( 1818 ) وهو إعادة عرض للفروق التى سبق أن طرحها شلجل 
والسيدة دى ستال بين الكلاسيكية القائمة على الأساطير القذية والعادات 
القديمة والرومانسية القائمة على المسيحية والفروسية والاكتشافات الحديثة ولكن 
الفرق ضعف من جراء إدخاله نوعا محايدا ومختلطا من الشعر وإعلانه الملدهش 
أنه لاتوجد 7 أساسا أساليب رومانسية أو كلاسيكية » ”2 والفرق كله فى مادة 
الموضوع . إن الدين والحياة القديمين من الماضى قد وليا » ومن ثم ولت 
الكلاسيكية » بينما اكتشفت - على سميل الثال - فى العصور الحديثة أن أمريكا 
رومانسية . وإن فيسكونتى والرومانسيين الإيطاليين الآخرين هاجموا بصفة خاصة 
استخدام الأساطير الكلاسيكية فى الشعر فقد سثموا الآلهة والحوريات وآلهة 
الغابات الموروثة من أركاديا فى القرن الثامن عشر . ولقد زكوا موضوعات من 
التاريخ الإيطالى وهى معالجة بالروح المسيحية والشعر الجديد يجب أن يكون 
قومياً ومسيحيا ومفيدا. وهذا هو العبء الذى حملته مقالات بلليكو الذى وصل 
إلى أقصى التتائج النسبية عن إمكانية معايير للنقد » لكنه هرب من التزعة 
الشكلية الكاملة بإعلان أن التأثير المدنى ونفعية الأدب هما المعيار الوحيد " . 


(1) فى ٠‏ مناقشات ٠‏ . المجلد الأول , ص 57 فى الملاحظات فى الهامش ٠‏ 
() المصدر السايق ,ص 5١١‏ - 416 
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وفيسكونتى فى حوار مرح هاجم وحدتى الزمن والكان مع حجج مستمدة من 
جونسون وشلجل : فلا يوجد إطلاقا وهم كامل ؛ وراسين معاق للغاية 
مراعاته للقواعد » بينما شكسبير فى ( ماكبث ) لديه حرية تطوير سيكولوجية 
شسخوصه الرئيسيين بشكل مقنع . ومن الأمور اليارزة أن فيسكولتى وهو يعيد 
قص ( ماكبث ) ينحى الساحرات جانبآ . © والحجة فى صالح النسق الدرامي 
الجديد هى حجة لصالح الواقعية السيكولوجية والصدق مع الحياة والتاريخ . 

وهذا أيضاً هو مثال ماندزونى ٠»‏ فلن يكن الساتدرو ماندزونى ( ١219/87‏ - 
“'/141 ) عضوا فى جماعة ١‏ التوفيق » بل كان على صلة وثيقة بها . وبالفعل 
أصبح الإيطالى العظيم الوحيد الذى أعلن نفسه بوضوح أنه رومانسى . 
وخارج إيطاليا لايمكن التحقق بصفة عامة من مكانة وأهمية ماندزونى التى 
يشغلها فى وطنه . وعمله ١‏ العرائس الناجحات »© فى إيطاليا يوضع دوما - 
بالرغم من احتجاج البعض من أمثال الفيلسوف المعاصر كروتشة - جنبا إلى 
جنب مع « الكوميديا الإلهية ؟ . وإن ثقل نزعة ماندزوني الأخلاقية الشديدة 
وشهرته الشعرية قد أعطيا أيضا دفعة كبيرة لآرائه فى النقد الأدبى . 

لقد بدا ماندزونى كتاقد أدبى بالدفاع فى « التصدير » لمسرحيته التراجيدية 
« الكونت كارما جيولا » ( 18٠١‏ ) التى تحقق بالضبط مطالب فيسكونتى : فهى 
تنتهك الوحدات الثلاث »وهى قائمة على التاريخ الإيطالى . ويقتبس ماندزونى 
من شلجل ويتجادل مثل فيسكونتى ضد وحدتى الزمان والمكان وعدم ملاءمة 


(4) « جدل حول الوحدة الدرامية فى المكان والزمان » , المصدر السابق ٠‏ المجلد الثانى . ص 74 - 40 ( عن 
ماكيث . صن 54 ) 


5300 


النسق الفرنسى . وهو يدبج دفاعا عاما عن خشبة المسرح كاداة للتحسّر الخلقى . 

وماندزونى الذى كان قد تحول إلى اعتناق صارم للكاثوليكية قد تأثر بشدة 
بالهجمات على خشبة المسرح من جانب نيكولى وبوسويه وروسو ء لكنه كان 
يأمل فى تفتيدهم ودحضهم بإصلاحه للدرما التى كان عليها أن تتمسك 
بصرامة شديدة بالحقيقة التاريخية وإعادة البناء التخيلى فى العمل المقام . 
ولكى يدعم مانزونى تفسيره لمكيدة « كارما جنولا » كتب تعليقا تاريخيا متطورا » 
بل لقد قسم شخوصه إلى شخوص ١‏ تاريخية ) وشخوص ١‏ مبتكرة » 9" , 
وقد أثار « التصدير » فى فرنسا دفاعا عن الوحدات الشلاث من جانب كاتب 
قليل الشهرة هو فكتور شوفيه وقد رد عليه ماندزونى ببحث مطول ١‏ رسالة إلى 
السيد شوفيه -- عن وحدتى الزمان والمكان فى التراجيديا » ( 187١‏ ) . وهنا 
نجد بيانا معقولا تماما ورزينا عن الموقف ضد وحدتى الزمان والمكان فمن جهة 
يكرر ماندزونى الحجج المعروفة لجونسون . ومن جهة أخرى يأخذ بحجة لسنج 
وشلجل أن التراجيديا الفرنسية بتمسكها بالوحدات تنتهك مبدأ الكلاسيكية 
الرئيسى ألا وهو الاحتمالية . والفرنسيون يضحون بالاحتمالية من أجل 
القواعد رغم أن القواعد يفترض فيها أنها صئعت للاحتفاظ بالاحتمالية . ولقد 
انتهى ماندزونى إلى رفض كتامل للقواعد بأن يتساءل : ١‏ إذا كانت العبقريات 
الكبرى تنتهك القواعد فلأى سبب يبقى أن نفترض أنها قائمة على الطبيعة 
وأنها صالحة لكل شيئ م ؟ » زيادة على ذلك » يصر بقوة على وحدة الحدث 
وعلى نقاء الجنس الأدبى ويرفض الكوميديا التراجيدية باعتبارها «مدمرة لوحدة 


(4) اللؤلفات المتنوعة بإشراف يارتى د جيا ليرتى .ص 514 - 510 ؛ ص 51 
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الانطباع الفرورى لإحداث الاتفعال والتعاطف © 920 


وعلى أى حال فإن مسألة الوحدات لا تشكل الاهتمام المحورى عند 
ماندزونى ٠»‏ فهذه المسألة هى مسجرد مثل واحد على اهتماهه بالحقيقة . و 
يقول « إن ماهية الشعر ليست ابتداع حقيقة . وكل الأعمال الفنية العسظيمة 
قائمة على أحداث التساريخ أو التراث القنومن الذى يعد صادقاً فى زمتهم . 
وهكذا فإنّ الشعر ليس فى الأحداث فقط بل أيضا فى المشاعر والأقوال التى 
يبتدعها الشاعر بالدخول على نحو تعاطفى فى عقولهم . ويستهدف الشعر 
الدرامى أن يشرح مايشعر به الناس وما يريدونه ومايعانون منه من ججراء 
أعمالهم ٠‏ ويجب أن نستتتج أن الشاعر مؤرخ مثل ثيوديسيس أو يلوتارك يبتدع 
الأحاديث والتفاصيل الملائمة للأحداث التى تقدمها التواريخ فى العصر الوسيط . 

وجوته الذى استعرض محللا مسرحية « الكونت دى كارما جنولا ؟ وقد 
أثنى عليها ثناء عاطرا عرف أنه « بالنسبة للشاعر لايوجد شخص تاريخى » 
وأن كل شخوص ماندزونى يجب أن تكون مثالية وهى بالفعل مثالية . "١‏ وقد 
اعترف ماندزونى فى رسالة بعث بها إلى جوته بأن قسمة الشخوص إلى تاريخية 
ومثالية « هى خطأ تسبب فيه تمسكه الشديد بما هو تاريخى 6 29 . وهو فى 
التراجيديا التالية ١‏ أدلتشى 6 )اختفت القسمة . غير أن ماندزونى لم يكن 
قد غير بالفعل موقغه نظرا لأنه أضاف قولا مطولا عن تاريخ لانيو بارد 29 


7375 المصدر السابق , من 7715 , مى‎ )١١( 

102 الأعمال الكاملة » المجلد /ا , ص‎ )١١( 

(؟١)‏ نشرها جوته فى ترج آنية . المصهر الساسق ( لاا يتاير ١851‏ ) ص 185 - 144 الأصل فى 
٠‏ مراسلات » بإشراق ج سفوزا وج . جالا فررسى ( ميلان . ”15 ) المجلد الأول , ص .5 

(15) هى قبيلة ألانبة قديمة”أستقرت نهائيا فى ليطاليا ( المترجم ) - 
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مبررا كل تفصيلة فى التثميلية . وقى عام 14877 كتب رسالة إلى الماركسيز 
سيزارى دازيليو وهى أيضاً بيان دشاعى عن الرومانسية » وهى تدور مرة أخرى 
حول مفهوم الحقيقة » وفيها يميز ماندزونى بين الجوانب السلبية والإيجابية فى 
الرومانسية . ففى الجانب السلبى فإِنْ تمييزاته تعنى رفض الأساطير الكلاسيكية 
( باعتبارها زائفة وصنمية ) الخاصة بالمحاكاة الخانقة والقواعد والوحدات . وفى 
الجانب الإيجابى يعترف ماندزونى بأن الرومانسية هى مصطلح غائم . إن طرح 
نسق إلغاء كل القيم التى ليست عامة ودائمة وهى معقولة بكل الطرق بشكل 
عام يجعل عددها أكشر صغرا واخمتيارها أكثر صعوبة وأكثر بطنا . » 99 
و لايستطيع ماندزونى أن يفكر إلا فى الهدف العام للرومانسيين : يجب على 
الشعر أن يطرح الحمقيقة على أنها موضوعة . والحقيقة بالنسبة لاندزونى هى 
أولا وقبل كل شئ حقيقة تاريخية وهى أن نغزو بالأدب أطروحة جديدة وتاريخا 
حديثا وحينئذ نطرح حقيقة المسيحية وفلسفتها فى الأخلاق ونزعتها الروحية وإن 
كان يصعب على عقليته أن تميز هذا . ويرفض ماندزونى - كشئ زائف - 
فكرة أت الرومانسية لا شأن لها بالساحرات والآشباح والفوضى التظمة . لقد 
كان التاريخ بالنسبة له تاريخآ ٠‏ تاريخا حقيقياً » والرواية التى كان يعمل حيكذ 
فى إطارها ١‏ العرائس الناجحات » ( /1871 ) فإنها إعادة إبداع للماضى بشكل 
واع قائم على بحث مستفيض فى الروح المسيحية الكاثوليكية . 

ولكن سرعان بعد ماكتب مانئزونى روايته أن أصبح الكلاسيكى 
الجديد وشرع فى الشعور يشكوك متزايدة عن الإمكانية الخالصة 
للرواية التاريخية . وعمله « القصة القصيرة » ( ١8405‏ ) هو حجة ماندزونى 


(14) الأعمال المتنوعة ».ص 716 
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المعقولة ضد خلط الحقيقة بالخيال ومن ثم ضد عمل حياته هو . لقد طرح 
أولا الصعوبات التى تواجه القارئ الذى لايريد سوى الحقيقة التاريخية » 
والشكل الروائى الخالص يجعل المطلب مستحيلا . ولكن من يريدون الرواية » 
ويريدون استمرار الانطباع والتأثير الكلى لايمكن أن يشعروا بالرضاء بالمثل 
لأنهم لايستطيعون أن يلغوا مطلقا الفرق بين ١‏ القبسول » التارييخى الذى تمنحه 
لشخص حقيقى مثل الملكة مارى ملكة اسكتلندا أو الأمير تشارلز أو الملك 
لويس الحادى عشر ملك فرنسا وبين « القبول الشعرى »© الذى نعطيه للأحداث 
الحتملة 239, إن التاريخ والخيال لايمكن أن يتصالحا . إن الرواية التاريخية 
هجين لابد أن يستسلم لنور الحقيقة . ولكى يتمكن ماندزونى أن يظهر أن هذه 
عملية محتمة فإنه يبحث عن تعزيز لها فى تاريخ الأجناس الأدبية المقابلة 
الأخرى : الملحممة والتراجيديا . إنه يؤمن بأنهما قائمان أساسا على أحداث 
تعد تستشعر بأنها حقيقية ( مثل الملاحم الهوميروسية أو التراجيديات اليونانية ) 
ولكنهما أصبحتا فى فسترة مستآخرة مع عسملية الاستنارة وعلى نحو متزايد 
منخرطتين فى الصراع بين الخيال والواقع » ومن ثم أصبحتا مستحيلتين فى 
الأزمنة الحديثة . وتاريخ ماندزونى للملحمة والتراجيديا يدخل فى مصاعب 
كبيرة على أى حال لأنه يصعب أن يكون مقنعا للعقل حتى لمستمعى هوميروس 
حيث لايهم الأمر إلا فحسب فى الحقيقة بالعنى الذى عند ماندزونى » من الاحتمال 
الصعب أن تأخذ الاستجابة للمصادر التاريخية فى الروايات فى العصر الوسيط 
مأخذا جادا للغاية . كيف يوافق ماندزونى على فرجيل الذى يعجب به كثيرا 


. ويلمح مائزونى إلى الشخوص التاريخية فى أعمال سكوت : موناسترى‎ 17٠ المصدر السابق . ص‎ )1١( 
٠ ويقرلى و كويتين دور وارد‎ 
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بدون المواففة على الرواية التاريخية الحديثة ؟ لكنه يقوم بتحليلات طيسبة 
للصعوبات فى ١‏ القدس محررة » لتاسو و ١‏ هنرياد » لفولتير وفى كل 
موضع يجد تأييداً لتنيجته من أن الرواية التاريخية لايمكن أن تُكتب لأنها 
تتطلب من المؤلف أن يفرز الأصل والصورة فى الوقت نفسه » ويعزز معا 
التاريخ ومحاكاته المحتملة الخيالية . 

ويستطيع الإنسان أن يستبعد متاعب ماندزونى بحجة جوته ضد تفرقته بين 
الشخوص التاريخية والروائية . وكل الشخوص فى الرواية أو التمثيلية مثالية ؟ 
والرأى الذى يذهب إلى أن نوعين من ١‏ القسيول » مطلويان أو نوع رائف . 
وحتى بالنسبة للشخصية التاريخية لا تحتاج إلا للقبول الشعرى » ١‏ التوقف 
الإرادى عن عدم الإيمان » حسب عبارة كولردج تحن الوهم . وأقصى شيئْ هو 
أن الإنسان يمكنه أن يقول إن ماندزونى قد استطاع أن يسرهن على أن الراوية 
التاريخية لايمكن أن تحقق مهتها المفروضة بسرد الماضى بصدق وأن الحقيقة 
التاريخية تمت إلى التاريخ وليس إلى أى شئ آخر . ويتمسك ماندزونى بتفسير 
الإحتمالية الأرسطية والتى بالتعريف تستيعد التاريخ . ولا كان 
لايقدس إلا الواقعة » فإنه لابد وأن ينتهى برفض حتى الحقيقة الشعرية وسوء 
فهم الطبيعة الخالصة للفن . وماندزونى - بأمانه وبمنطق تامين - كف عن كتابة 
الرواية . لكن هذا التخلّى عن الفن لصالح الحقيقة لايجب خلطه بالنزعة 
الطبيعية والواقعية قى القرن التاسع عشر التى أصبحت تدوى من حوله . وإيمان 


أنطونيو روزمينى [ 19/41 - 1800 ) كاهن وفيلسوف إيطالى يحاول أن يدفق بين الكاثونيكية الرومانية والفكر 
السياسي والعلمى الحديث . ( المترجم ) 
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ماندزونى بالحقيقة والواقعة التاريخية هو إيمان دينى كما هو واضح أيضا من 
حواره المتأخر « عن الابتكار » ( 186٠‏ ) والذى يعرض نظرية مؤسسة على 
فلسفة روزمينى من أن الفنان لايبدع بل يجد فحسب الأفكار الوجودة أبديا فى 
عقل الله . وهنا يرسم ماندزونى خطوطا عريضة لدقاع جديد عن الفن ما 
يسقط إداتته للراوية . ولكن مايجرى تذكره اليوم هو تمسك ماندزونى الامين 
بمشكلة الإخلاص المزدوج بالتاريخ والرواية » التى لم يستطع أن يحلها شخصيا 
إلا بائتقاص الفن لصالح التاريخ . وتفصيله كان واضحا فى أقواله المبكرة 
عن التراجيديا الرومانسية لكن المأزق كان لايزال آنذاك مخفيا خلف 
غرائزه الفنية . 

وهكذا يبدو مدهشا يصعوبة أن الطالب الحديث يمكن أن يقول إنه لم يكن 
هناك حقا أى رومانسى إيطالى ”© . والجماعة التى سمت نفسها رومانسية 
لديها مفهوم للفن يمكن بالأحرى تسميته مفهوما واقعياء أخلاقيا » وطنيا . 
ولم يكن لدى ماندزونى ولا لدى أصحاب المعضلات قدرة على التقاط الفن 
كتخيل . والمفهوم الرمزى الذى رأينا أن النقاد الرومانسيون العظام قد عرضوه 
فى المانيا . ولكن بطبيعة الحال هناك وشائج وتعاطفات مشتركة : لقسد كان 
شلجل هو المروّج للدراما التساريخية كما هو الخال عند ماندزونى بالإضافة 
إلى ذلك فإن الانتباه الزائد بالجماعة الرومانسية الحترمة مضلل ٠»‏ فهناك 
تناقض ظاهمرى ء فإن أعسظم شاعرين إيطاليين فى العصر أوجلوفوسكولو 
وجياكومو ليوياردى اللذين أعريا عن هجومهما على نظريات الجماعة 


١5-4 . جينا مارتجيائى : الرومانسية الإيطالية واللاوجود. فلورتسا‎ )١7( 
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الرومانسية هما خيرا مثل للالتفات إلى المذاهب التى كانت أساس الرومانسية 


الأوربية 22 


لقد كستبت أوجلو فوسكولو ( 109//4 - 14717 ) فى آخر سمئة من حياته 
مقالا عن « المارسة الدرامية الجديدة » وقد هاجم فيه نظريات مادزونى وتمثيليته 
« الكونت دى كارما جئولا » 28 وحدة النغمة الإشكالية ترجع إلى مناقشة 
شخصية قديمة بين الرجلين » ترجع إلى خيبة أمل فوسكولو الشخصية من 
خشبة المسرح وترجع إلى الهجوم الذى حدث ضد نزعته الوطنية فى البندقية 
عند عرض الدوج أو القاضى الأول فى المدينة وعضو مجلس الشموخ فى 
تراجيديا مادزوتى . ويستطيع فوسكولو أن يتجادل بتفصيسل شديد من أن 
مادزونى مخطئ تماما فى نظرته المفضلة للبطل الكونت كارما جتولا الذى أعدم 
بسبب الخيانة على يد سكان البندقية » وهو يستطيع أن يظهر باقتناع أن مادزوني 
ارتكب أخطاء تاريخية وارتكب المفارقات التاريخية حتى فى الأمور الصوتية 
البسيطة . وبدأ الهجوم أكثر عمقا عندما تجادل فوسكولو ضد تفرقة مادزونى بين 
الشخوص الثالية والتاريخية 2 فى أى كتاب من كتب الستخيل كل شئ يتوقف 
على تجسيد وتوحيد الواقع والخيال ؛ .ولايتحقق الوهم إلا عندما نهد أن 


(17) وهكذا أنا أختلق اختلافا بينا مع أطروحة بورجيه « تاريخ التقد الرومانسى فى إبطاليا » الذى يجحل النقد 
الرومانسى الإبطالى مجرد كلاسيكية جديدة ٠‏ 

٠ )14[(‏ المدرسة الدرامية الجديدة فى إيطاليا » . الأصال . بإشراف مايرى أولاتدينى , المطد الرايع ,ص 187 
- 18 يقول الفلثير أن القال أعيد نشره من المخلوطة الإيطالية الني نشرت قى العدد الأول من المجلة القصاية الأجنبية 
عام 1401 لكن القالٌ فيها عن مازونى لا شن له بمقال قوسكواو . وأنا قم أعرف العرض التمليلى بالإنجليزية والنس 
الإيطالى نشر لأول مرة عام 1/61١‏ 
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الحقيقة والخيال وقد تواجها وتماسا لايفقدان فحسب فعليهما الطبيعى للصدام 
بل أيضا يساعد كل منهما الآخر بتبادل حتى يتوحدا ويظهرا كشئع واحد 
مفرد ”'" . ويطرح فوسكولو « عطيل » لشكسبير كمثال على قوة الشساعر 
بتحرير نفسه من التاريخ . والنظرية الرومانسية الإيطالية توضع موضع الشك 
عنده كهجوم على حقوق التخيل وكاستدراة نحو الحقيقة الموحشة الفعلية النتى 
يجب أن يهرب منها الشاعر . والرومانسية الألمانية التى لم يعسرفها فوسكولو 
إلا من « محاضرات » شلجل أثارت عدم الثقة به كصوفى وكمتاجر بالنسق . 
بل إن فوسكولو يرفض حتى فروق كل جنس أدبى وكل مدرسة قائلا : « إن 
كل إنتاج عظيم هو شئ جزئى له قيم مختلفة وخصائص ميزة » . وهو يحتج 
ضد التجميع العشوائى لمدارس الدراما الكلاسيكية الممترضة عند اليونانيين 
والفرنسيين والإيطاليين ( الفييرى ) .وهى تبدو له كلها متميزة تمامآ » حتى أن 
« كل دراما للشاعر نفسه إذا كانت عنده عبقرية فإنها مختلفة بشكل أو بآخر 
عن كل دراما أخرى »(:"© , 

والاستيصارات الجميلة لمقاله هذا وتأكيده على قوة التخيل وتفردية العمل 
الفنى هى - مهما يكن الأمر - الومضة الأكشر سطوعا من نشاط فوسكولو ٠‏ 
النقدى . وإن المستوى العالى للمقال لم يصل إليه أحد إطلاقا أو تادراً جدا من 
قبل . فإذا انتقل المرء منه إلى قحص الكتابات النقدية الأخرى فإن عليه أن يعبر 
عن شعور عمصيق بخيبة الأمل ويرجع هذا فى جانب منه بكل بساطة إلى 
الظروف الخارجية التى قسدمت فيها كتابات فوسكولو . ومعظم نقده المبكر هو 


(19) الأعمال المحققة , المجلد الرايع ٠‏ من 247 
لقف المصير السايق , مى 5-؟7 
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فى التصديرات القصيرة أو فى الخطب الرسمية فى جامعة باقيا والمليئة بالخطابة 
الملتهبة ولكن الأكاديمية الطنانة ؟ ومعظم الكتابات المتأخرة التى تمت فى المنفى 
فى إنجلترا والتى لم تحفظ أحيانا إلا فى ترجمة إنجليزية رديئة مثقلة بعرض ثقافة 
جامدة واضح أن فوسكولو قد شعر بأنها مطلوية من جانب الممجلات 
الدورية والإنجليز والناشرين الذين كان يكتب لهم . وإن فرديته سقيدة 
باهتمامه بالجمهور الذي شعر بأله معتمد عليه لحياته المزعزعة ؛ وأحيائًا يقن 
ملاحظاته الشخصية بأن يعزوها إلى « أجنبى مميز أدبيا بشكل كبير » ”" . بل 
إنه حتى ليقّدم بالأحرى وصفا مستفيضا « للحالة الراهنة للأدب الإيطالى » إلى 
جون هوبهوس للنشر باسم الناشر هوبهوس فى # تصاوير تاريخية للمقطع 
الرابع من قصيدة الطفل هارولدر ؛ ( 18١8‏ ) للورد بايرون "© وخمطط 
فوسكولو الضخمة العديدة لكتابة تاريخ الأدب الإيطالى و « للمجلة الأوربية » 
والتى تخصص ١‏ للتقد المقارن » وتتبع « التأثير المتبادل للأدب والعادات »© 25 
لم يصل إلى شئ رغم أن شذرات من خططه قد تحققت فى « مقالات عن 
بترارك » ( 1871 ) - وهو الوحيد المنشور بالإنجليزية على شكل كتاب - فى 
طبعاته مع رسائل استهلالية مطولة « للكوميديا الإلهية » و ١‏ الديكا ميرون » 


(21) مجلة أدنيره . العدد 55 ( 1414 ) مى 410 من الملاحظات فى الهامش . 

(19) برهن يشكل كبير فينسنت فى كتابه ٠‏ بايرون وهويهوس وفوسكواو » على أن قوسكولو قد كتب هذا الجزء 
من كتاب هويهوس ٠‏ 

(؟) الأعمال المحققة . المجلد الرابع .ص " رسالة إلى جون موراى قى 1811 . 
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لبوكاشيو ( 1876 ) وفى مقالات متتناثرة عن دانتى وتاسو « وشعراء إيطاليا 
القصصين والرومانسيين » ©" , 

ولكن التشرذم وعدم الاكتمال والخليط الثقيل من القسطب الوطنية 
والنزعات القدية البالية الجامدة ليست وحدها أسباب خيبة الأمل » بل 
بالأولى إنه نقص معين فى التناسق والحدة فى اخستيار الافكار التى جعلت 
فوسكولو شخصا انتقائيا » شخصا انتقاليا » والذى رغم عظمة أهميته فى 
تاريخ النقد الإيطالى لن يحرز إطلاقا مكانة سباقة فى السياق الأوربى » بل إن 
الإنسان يمكن أن يطرح قضيته عن نقد فوسكولو كمستودع للأمور الشائعة 
الكلاسيكية الجديدة . وهو يستطيع أن يتحدث عن ١‏ التعليم بالإبتهاج »؛ عسن 
« كما فن التصوير » الشعر »© باعتياره ١‏ القاعدة الرئيسية للشعر »© . وهى 
يستطيع أن يعرف التخيل فى إطار سيكوجية القرن الثامن عشر على أنه قوة 
التذكر البصرى . ”" ولكن فى أكشر الأحايين يتأرجح فوسكولو بين 
مفهومين للشعر : مفهوم انفعالى مستمد من دوبو وديدرو » والآخر أفلاطونى 
مستمد من قراءة أفلاطون نفسه ومن تراث القرن الثامن عشر بخصوص إضفاء 
الطابع الثالى على علم الجمال . وهو فى الصورة الذاتية التى كتبها لهوبهوس 


(1) المقالات عن دانتي قى ٠‏ مجلة أدثيره » العبد 15 ( 1418 ) هن 405 - 274 ؛ والعند ١٠؟‏ ( 14184 ) ص 
17 - 101 م القصائد القصصية والرومانسية للإيطاليين »فى ٠‏ المجلة الفصلية »العيد 1١‏ .( 1415 ) ص 4416 - 
01 والاستعراض التحليلى لكتاب ٠»‏ تاسو » من تاليف فيفن في « مجلة وستسمتستر » العدد ١‏ , ( 1881 ) صن 4.4 - 
٠‏ والأبحاث الأخرى الأقل أهمية فى ٠ه‏ المجلة الشهرية الجديدة »وه لندن ماجازين »وه المجلة الأوربية »ىه المجلة 
الرتريستكيتف ٠‏ انظر : مبنجليونى » أو جلوفوسكو لو فى إنجلترا ٠‏ ص 514 - 7551 

(10) الأعمال المحققة ؛ المجلد التاسع , من ٠ 5١‏ المجلد العاشر ؛ هن 11ه ٠‏ 
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رغم أنه « سيمزق قلبه من سويدائه إذا اعتقد أن الدافع الوحيد ليس حركة 
النفس غير المقيدة والحرة © " . إن ١‏ شعلة القلب : هى عبارة شائعة وغرض 
الشعر قد تحند على ١‏ أن يجعلنا نشعر بوجودنا على نحو أقوى » وأكثر امتلاء » 9" , 
لكن هذا الرأى يوجد جنبا إلى جنب مع الثالية الأقلاطونية . ومسحاضرات 
بافها الميكرة ( 16١54‏ ) تعرض مفهوما غريبا ( الفصاحة ) على أنها 
قوة حية وراء كل الفتون ووراء كلا النشر والنظم والتى تتوحد مع 
العبقرية والإلهام فى أُطّر مستمدة من إشكاليات سقراط ضد الخطباء 
السوفسطائيين " . ويستطيع فوسكولو فيما بعد أن يقسول إن الشاعر 
لايحاكى يل يختار ويربط ويحسن الجماليات الممعثرة للعالم ؛ وهو 
يجرد ويزخرف لكى ييدع المشالى والمشالى هو السر الكلى للتناغم الذى 
يسعى إليه الإنسان ليجده ثانية فى الترتيب ولتقوية نفسه ضد هموم والام 
وجوده » ومن ثم فإن الشعر يشبع حاجتنا 0 لحجب واقع الحياة غير السار مع 
أحلام التخيل » 9" . إن الشاعر هو رجل الوجدان الذى يعبر عن نفسه بحرية 
وفى الوقت نفسه إنه مبدع عالم المشل . وهو أيضا الإنسان الكلى الذى 
لا يشرع بالتحليل بل بالتدركيب . يقول فى « مقالات عن بترارك ٠‏ إن 
الشعراء يحولون إلى صور حية وبليخة عديدا من الأفكار التى ترقد فى 


(11) « تصاوير تاريخية للمقطع الرابع من قصيدة المطفل هارولد » ( لندن . 1444 ) .صن 8958 . 

(1) الأعمال المحققة , المجلد الرابع .ص 5948 أنظر ٠‏ مقالات عن بترئرك » ( لندن 1451 ) ».ص 1ه 

(14) لنظر : إميليى سانتينى :» الشعر واللغة الجديدة عند فوسكولو » . الصحيفة التاريخية للادب الإيطالى . 
اليد ج١109‏ (/1577 ) صن اله -/101 

(5) الأعمال المحققة , المجلد الرلبع , مى 15١‏ وانظر المجلك الرايع ص 17 . ص 116 , وانظر ص 1117 
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ظلام وصميم عقلنا » وبالحضور السحرى للصور الشعرية نتعلم فجأة ودفعة 
واحدة أن نشعر وأن نتخيل وأن نعقل وأن نتأمل »© , 

ولقد نجا فوسكولو من نتائج مجرد النزعة الإنفعالية أو المثالية الأفلاطونية 
لوعيه المكثف بالعالم ودور اللغة والأسلوب فى الشعر . وهناك عديد من التعليقات 
البارعة عن الفقرات الجزئية عند دانتى وبترارك تناقش تأثير الكلمات المفردة . 
والتحاليل التفصيلية للترجمات سواء من هوميروس إلى الإيطالية أو من تاسو 
إلى الإنجليزية تظهر أن فوسكولو فقيه لغوى حقيقى و « محب للكلمات » 
مهما تكن نواقصه الفنية كمحرر وناشر . ويعرف فوسكولو قيمة دراسة التنقيحات 
« من أجل تطوير جماليات القصيدة على الناقد أن يتفذ من الاستدلالات 
والأحكام نفسها النى ترغم الشاعر للغاية على الكتابة على النحو الذى فعله. 
لكن مثل هذا الناقد يجب أن يكون شاعرا .» وهو يضيف بسخرية ذاتية لاتظهر 
للقراء من مقال نشر مجهول الاسم فى « مجلة إدنيره  »‏ إن عبقريته المتقدة 
والعجولة لاتخضع إطلاقا للعمل البارد الخاص بالتقد " . لكن فوسكولو 
يخضع بالفعل وينتج عديدا من البحوث النصية والببليوجرافية ومناقشات تثقيفية 
وغريبة الاطوار لكتاب كاتولوس ١‏ شعر برنيس » والتنقيحات عند دائتى أو التهذييات 
فى الطبقات المختلفة لراوية ؛ الديكاميرون » لبوكاشيو . ولقد عرف فوسكولو أن 
« الأدب مرتبط باللغة » وأن الأسلوب مرتبط ١‏ بالملكة العقلية لكل فرد » . إن 
الكلمات لها تاريخ طويل وهناك « احتشاد من المعانى البسيطة والإضافية » 9 


(0؟) مقالات عن يترارك , من ١75‏ انظر : الأعمال المحققة المجلد الثالمث ؛ ص 157 
(11)< مجلة إدثيرة © العند 14 ( 1414 ]ص .41 
(؟؟) الأعمال المحققة , المجلد الثاني ».ص 17١‏ 
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من المشاعر والصور التى تختلف مع كل لغة والتى يعرفها الشاعر ويستخدمها 
من أجل أغراضه . 

وأهمية فاسكولو الرئيسية وخخاصة فى إيطاليا » تكمن فى محاولته لكى 
يرى هذا التصور للشعر كجزء من التاريخ وكجزء لفلسفة التطور الإنسانى ومن 
ثم كاساس لخطة للتاريخ الأدبى الإيطالى وبرنامج لعسصره . ومفهوم فوسكولو 
للتاريخ هو دون شك قد تأثر بفيكو » لكن الأكثر مباشرة أنه مستمد من نزعة 
الافتستان بالبدائية فى القرن الثامن عشر على طريقة روسو وهردر . ويجرى 
تصور عصر مبكر للشعر الأسطورى القبلى البطولى عندما كانت كل الأثواع 
مختلطة وكان الشاعر نبيا وفيلسوفا . وفوسكولو لا يواجه هذا الشعر الأصلى 
بوضوح شديد رغم أنه استفاض فى الحديث عن الترنميمات الديينية والقصائد 
البريطانية وقد وضع يده على رسالة علمية كتبها وليم أوين ”" » بالإضافة إلى 
هذا كان هناك ما فيه الكفاية معروفا لفوسكولو لتبرير الرأى الذى يذهب إلى أن 
الشعر كان أصلا غنائيا وملحميا ويطوليا وأنه يجب أن يصبح هكذا مرة 
أخرى . وهو يستعرض محللا ملحمة مونتى ١‏ قصيدة الغابة السوداء » إنما 
يدافع عنها بحجج تاريخية ؛ وقصيدته هو ١‏ النّحَمٍ ؛ يصورها كخيط من الشعر 
التعليمى والغنائى والملحمى . « ربما كان الشعر الأول على هذا النحو » . مثل 
مذا الشعر الغنائى هو « الذروة القصوى للفن » . والقصيدة تحتفل بالآلهة 
والأبطال ومن ثم لاتختلف ماديا عن الشعر الملحمى القديم 9؟ . والتشعر 


(11) عام 1817 فى الأعمال المحققة , المجلد الثائي : ص 541 - .14 
(4؟) عن هذه القصيدة انظرء الأعمال المحققة , المجلد التاسع » حس ٠ 5١8‏ المجلد التاسع . صن !١١‏ , المجلد 
الثاني ؛ ص 777 
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البطولى والغنائى يتشوشان أو يتوحدان لأن غرض الشعر هو تمجيد وجودنا وأن 
الشاعر هو نفسه بطل . 

وفوسكولو فى نقده يطرح دائما تفرقة فى الجنس الأدبى بين الشعر 
« الرومانسى »© والشعر ١‏ البطولى » لكى يحط من شأن الشعر ‏ الرومانسى ©6. 
ومن ثم فإِنّه يرى أن تاسو يفوق كل شاعر إيطالى آخر فيما عدا دانتى . 

والتراث الاستعراضى الفكاهى للشعر الإيطالى وخاصة فى مرحلته الأخيرة 
عند كاستى يجرى التندربه دائما . وحتى أريوستو رغم أن فوسكولو يعجب به 
إعجاباً غامراً ليس عنده إلآ أنه أستاذ نوع من الشعر أدنى وأقل نبلا . وتاسو 
منفصل اما عن أريوستو بالتأكيد وهو يعتمد على الطابع التاريخى لموضوعه 
والذى هو بالنسبة لفوسكولو هو تاريخ الحروب الصليبية وقد كنب كمثال لعصر 
تاسو . والنقطة الرئيسية لعديد من ملاحظات فوسكولو الرئيسية عن ترجمة 
فيفن الإنجليزية لتاسو هى فى اتهام فسفن بأنه تجاهل دقة تاسو التاريخية وحوله 
إلى شاعر الرومانسية بأسلوب سبنسر . وفوسكولو من أجل تصوره السامق 
عن الشعر البطولى يسير هنا مضادا لبذاهة النص والذوق الذى تأسس متذ بينه 
الناقد هرد للإيطاليين على أنه « عالم التلفيق الجميل » "© , 

والخطاطية التاريخية التى أعفبت التزعة البدائية هى خطة تدهور التخيل مع 
تقدم الحضارة . ولقد رأى فولوسكو هذه العملية فى القديم . فهوميروس 
وبندار هما القديمان العظيمان ؛ بينما فرجيل وهوراس اصطتاعيان وثانويان 


(70) عن دراسة فيفن ٠‏ تاسو فى مجلة وستمنستر ٠‏ انظر فى هذا الكتاب ص ٠١‏ من ا ملاحظات في الهامش . 
هيود . رسائل عن الفروسية والرواية (٠‏ 7717 ) العدد العاشر . 
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ومصقولان . والعملية ترى متكررة إبان العصور الوسطى . وهتاك دانتى هو 
مثل الشاعر الحر البطولى » بينما بسرارك وبوكاشيو يدلان على بدايات 
التفسّخ . وتصور فوسكولوعن دانتى هو - فى تفاصيله - من المتعذر الدفاع 
عنه لأنه ينسب إليه أفكارا متنافرة ويرى فيه مصلحا للكئيسة لا فى الأخلاقيات 
فحسب بل أيضا فى الطقوس والعقيدة . ومع هذا فإن فوسكولو فى مقاله عن 
دانتى والرسالة العلمية الطويلة عن النص يقوم بجهد حقيقى - ملحوظ فى 
عصره - لوضع دانتى فى سياقه التاريخى والثقافى . وهو يوجه انتباها شديدا 
للاهوت دانتى والأفكار السياسية وحياته ولتراث النص والنظريات كثيرا ما 
تَحظى أو تقوم على معلومات غير كافية » لكن التعليقات فى الغالب حساسة 
وجديدة : وعلى سبيل المثال فإن مناقشة الحد الفاصل لفرنش سكا داريعينى 
استفاد من صمت محبّها باولو ويفسر وجهة نظر دانتى تجاه المحبين بشكل 
إغرائى وبصفة عامة يتفق مع معظم التعليقات الأخيرة 9" , 

ولقد درس فوسكولو أيضا بترارك عن قرب شديد لا الشعر الإيطالى 
فحسب بل النثر اللاتينى أيضا . وهو يعرض مفهومه عن الحب العذرى ويفسر 
علاقته بلورا على نحو عاطفى أقل عما كانت هى العادة آئداك غير أن بترارك 
يعد الممثل لعصر جديد من التهذيب الذى مهد الطريق لعبودية إيطاليا فى فترة 
متأخرة . وفى تواز متطور بين دانتى وبترارك يبدو دانتى على أنه رجل التتخيل 
وبترارك على أنه رجل الوجدان ١‏ إن دانتى يهمنا بالنسبة لكل البشر » بينما بترارك 
يقنصر على الاهتمام بنفسه 2 9" , وهكذا فإنْ دانتى عنده - كما عند فيكو 


(1؟) الأعمال المحققة , المطد الثاقث » صن 7 ومابعدها . 


(177) مقالات عن بترارك » ص د8١‏ 
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- الشاعر البدائى العظيم الذى يفيد فى إحباط الشعر الحديث الذى كف عن أن 
يكون حرا هكذا » أصيلا هكذا » وقرديا هكذا . بن موليير والكسندر 
بوب على أنّهما مثالان للشعر الذى يمكن أن يتتبع ظلال الفردانيية لأغراض 
الكوميديا الجميلة غير أن الكوميديا فى مخطوط فوسكولو لايمكن أن تلتقط إلا 
« خارجية الشخصية » التى تتحدد بالموضة » ومن ثم تتغير مع كل عصر بينما 
الشعر الأصيل ١‏ وظيفته هي مع القلب الإنسانى الذى هو معاصر وممتد مع 
الطبيعة الإنسانية » *؟ . وبصفة عامة يشتكى فوسكولو من أنه » فى العصور 
الأكثر حضارة عندما تميل ملكات الناقد والشاعر إلى الإلتقاء فى العقول نفسها 
فإنه ينشا شعر جديد أقل صدقا وأقل نقاء وأكثر المعية مختلطا بلميتافيزيقا 
ويمعرفة العالم . وهذا هو شعر الكسندر بوب وهو راس وفولتير ؛ والعقول 
المتوسطة هى التى تفضله ؛ وأعشم التخيلات تمتقره 9" . ولابد أن فوسكولى 
قد أدرك أنه هو نفسه يمت إلى هذا الاتماد بين الشاعر والناقد » لكنه يطرحه 
كضرورة للعصر ويحاول أن يهرب منه . 

فإذا كان التفسخ الإيطالى قد بدأ ببتراك فإن بوكاشيو سيبدو على أنه 
حتى مفْسد أكبر . وفوسكولو بالسرغم من اهتمامه الواسع بتاريخ نص 
« الديكامبيرون ١‏ يعترف بأنه صدمته أخلاقيات الرواية وهو لايوافق على تأثير 
أسلوبها كانموذج للنثر الإيطالى . والقرن السادس عشر يبدو له زمنا مسجدبا 
رغم أنه يستثتى تاسو وميكبافيلى الذى يلقى إعجابا شديدا . ويبدو له القرن 


(4؟) مجلة أدثيرة , العبد ١‏ (1414 ) :ص 516 . 


(55)ه لزيونى عن الفصاحة ٠‏ . ص 147 جرى اقتباسها عند دونا دونى * أوجلى فوسولق ».ص 7595-190١‏ 
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السابع عشر و ١‏ أركاديا ؛ فترات أعمق أشكال التفسخ . ورغم أن بارتىي 
يحظى بالثناء على نحو غير منطقى بسبب تأثيره الطيب العام فإنّه يحكم عليه 
بقسوة شديدة على أنه مجرد « قرد « للدكتور جونسون »© 7“ ويارينى بالنسبة 
لفوسكولو هو فرجيل الجديد الإيطالى والفبيرى يبدو له أعظم من كورنى 
أو شكسبير . فهو بالنسبة له أنموذج الرجل القوى والمر » يبدو له شاعر 
العاصفة والقوة. ويشارك فوسكولو فى الإعجاب الشديد مع معاصريه للوثتى 
لكنه يستنكر موقفه السياسى المتحرف ٠‏ وهو - وهو يتحَفى وراء اسم هوبهوس - 


هاجمه كمرتد عاقدا موازنة بينه وبين دريدن 9" , 


ويحظى الادب الفرنسى عادة بإهمال فى كتابات فوسكولو بالرغم من 
إعجابه ببايل © فهو ١‏ ناقد عظيم جداً » متفرد © . وهو يكتب مستنكرا 
روسو والسيدة دى ستال رغم أن دينه الثقافى لهما كان كبيرا للغاية . 9 وهو 
لايثق بالالمان بما عتبارهم صوفية » وهو يسخر من جوته وشنج © . وهو 
لايعجب إلا براوية « ألام فرتر » لجوته التى هى على الاقل الاتموذج الفنى 
لروايته هو # بستان يعقوب * . 


(-4) الأعمال المحققة , المجلد العاشر . عن 504 أصلا فى » المجلة الأوربية » العدد 5 (14714) صن 5.1 - 231 

(41) تصاوير تاريخية ٠‏ صن 4148 

(45) بيبر بابل ( 17-7-1727 ) فيلسوف وناقد قرنسى . لهه القاموس التاريخى والنقدى » ( 1851 ) . 
( للترجم ) . 

(45) الزعمال المحققة , المجلد الرايع , ص 176 

(44) ! . يوتاسوه فوسكولو وردسّو » , توريتى ؛ 1441 

(0؛) الأعمال المحققة , المجلد الرايع ؛ صن 1١6‏ ء من ١ 7١0‏ من 558 
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ومن الصعب أن نحكم على مقدار ماعرفه فوسكولو من الادب الإنجليزى . 
وفى إنجلترا كان يتحدث ويكتب بالفرنسية ؛ ولكن بعد هذا لابد أنه تعلم 
الإنجليزية بشكل جيد لأن عروضه التحليلية تظهر تقديره للظلال الجميلة فى 
الترجسمات الإنجليزية . ولكن تعليقه على الادب الإنجليزى محدود للغاية . 
وإعجابه بشكسبير يتصف بتحاملاته المصطبغة يصبغة الكلاسيكية الجديدة . 
وهو يشرح الامر قائلا إن رؤية شكسبير على المسرح تزيد دائما من مقاومته لآنه 
فى المسرح لايستطيع أن يتابع الجماليات الصوتية ولايرى سوى الحدث والشغل 
الفنى فى الإخراج . ”2 والتحفظ ضد ملتون هو بسبب نقص الاهتمسام 
الإنسانى من المسائل التقليدية أيضا . ويمنح فوسكو ثناء حارا لقصيدة « الشاعر 
الْفَبلَى » لجراى والتسى تسدو له ذات طابع من بندار والإنجيل معا فى 
الاسلوب ”© . ولقد أحب سترن وترجم ‏ رحلة عاطفية » . واهتمامه 
بمعاصريه الإنجليز يبدو روتينيا تماما : فمثلا لقد صدمه عدم تقوى قصيلة 
« فابيل »© لبايرون 2 . وهناك خيوط غريبة من التقاليد والتحفظ فى نقد 
فوسكولو الذى يناقض حياته الشبقية الصاخبة وتمجيده للإنسان القوى والحر . 
وعلى الإنسان آلا ينسى أن فوسكولو كان عليه أن يناضل كى يحتفظ برأسه 
مرفوعا فى إنهلترا » وحاول أن يقوم بعدة تعليقات مع الاحتفاظ بالوقار 


(47) مجلة أدئيره . العدد 55 ( 1418 ) ص 416 من التعليقات فى الهامش 

(47) الأعمال المحققة , المجلد الأول . ص 014 ( 18.8 ) ؛ عن ملتوينه مجلة وستمتستر ء الفند السادس ٠‏ 
(1436) بص كلك 

(14) رسالة إلى السيدة داكرى . أول مارس 1875 * الأعمال المحققة . المجلد الثامن , مى 7١‏ ومابهدها ؛ وكذاك 
المجلد الخامس . صن 0548 ومابعيها . 
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الإنجليزى . وهو لم ينجح كما هو مشاهد فى التعليقات الاحتقارية 
فى الصحيفة » ليرو الترسكوت أو الأشجار مع هوبهوس *') . ولم يعرف 
مخلوق فى إنجلترا آنذاك أن المنفى المطارد من جانب مساعدى مآصير 
الشرطة التنفيذيين سيصبح رمز الروسو جيمتتو » ”” الإيطالية وأنه سيعاد 
دفعه بوقار فى سانتا كروتشة بفلورنسا مع مايكل أنجلو وميكيا فيلى وجاليليو 
والفييرى وأنه حتى فى العصور الأكثر حداثة سيجرى تمجيده ودراسته دراسة 
عميقة كواحد من أعاظم الشعسراء الإيطاليين . وفوسكولو فى تاريخ النقد 
الإيطالى سيحتفظ بمكانة هامة على أنه أول ناقد أبدى قطعية مع الكلاسيكية 
الجديدة وأدخل خطاطية تاريخية للكتابة والنقد فى الأدب الإيطالى . ولكنه 
فى السياق الأوربى يعد فوسكولو قادما تآخر مجيئه وأنه انتتكائى على نحو 
ما فى الانتقال من مثالية أفلاطونية سابقة على المثالية إلى وجهة نظر 
رومانسية للتاريخ . 

أما ليوباردى فهو فى الأفكار والمزاج النقديين يبدو لى أكثر أصالة وأكثر 
أهمية . فجيو كومو ليوباردى ( 11/448 - / 187 ) وهو شاب فى الثامنة عشرة 
من عمره وكان قد أصبح فقيها فى اللغة الكلاسيكية يلقى محضرات موسمية 
قد حاول أن يتدخل فى الجدل الرومانسى . ولقد كتب رسالة إلى المجلة الدورية 
التى نشرت تزكيات السيدة دى ستال لترجمة أدب شمال أوربا ؟؛ لكن المجلة رفضت 
طبعه . وبعد عامين فى عام 1814 عندما كان الجدل محتدما للمرة الثانية أرسل 


(45) الصحيفة ( أبتيره . 144٠‏ ) المجلد الأول . ص ١4‏ وعن علاقته بهويهوس انظر : قسنت 


(-0) هى فترة حركة تحرير وتوحيد إيطاليا فى القرن التاسع عشر ( المترجم ) 
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ليوباردى رسالة علمية مطولة عن الشعسر الرومانسى لمجلة أخخرى وللمرة الثانية 
رفُضت ”* والرسالة الأولى هى تأكيد مزهو بالوطنية الإيطالية : « إذا لم تكن 
أوربا قد عرفت باريتى والفيسرى ومونتى وبوتا فالخطأ فى رأنى ليس خطأ إيطانيا » ” "2 . كما 
هاجم ليوباردى أيضا المحاكاة وأى أمل فى تأثير الترجمات ودعا الإيطاليين 
بشكل غير منطقى شسيئا ما إلى قراءة اليونانيين والرومان وتجاهل تقارب شمال 
أوربا . والرسالة الثانية ؛ مقال من إيطاليا عن الشعر الرومانسى » رغم أنها 
مسهبة ومطنبة تقرر ماهية الوضع النقدى الذى يريده بالنسية لبقية حياته . 
والرومانسيون ( وليوباردى لم يعرف آنذاك سوى الإيطاليين والسيدة دى ستال ) 
مخطئفون لانهم لايشهمون أن الشعر وهم وهم تخيلى يحتاج إلى 
الأسطورة والاساطير القديمة والحلم بالعصر الذهبى : انظروا إذن فقد نحلى فينا 
واتضح بل تجلى واتضح فى كل إنسان الميل الشامل نحو ما هو بدائى »وآنا 
أعنى فينا أنفسنا أى فى أناس هذا العصر وفى أولئك الذين يحاول الرومانسيونت 
أن يغروهم بأن الطريقة القديمة والبدائية فى الشعر لاتصلح لهم . لهذا 
بالعبقرية التى لدينا نحن جميعا من ذكريات الطفولة يجب أن يحلم الإنسان 
كيف كانت تلك [ العبقرية | التى لد ينا جميعا من الطبيعة الثابتة والبدائية 
والتى هى لا أكثر ولا أقل » تلك الطبيعة التى تكشف نفسها وتحلم فى 
الاطفال ؛ والصور والشطحات الخيالية الطفلية التى نتحدث عنها هى بالضبط 


(41) رسالة مؤرخة فى 18 يوليو ٠‏ 141 فى ٠‏ الشعر والنثر » . المجلد الثاتى . عى 457 ومابعدفا ؛ المصدر 
السابق . ص 8717 - 045 وكلاهما قد نشرا لأول مرة عام 15.7 
(05) الصدر السابق , ص 54م 1 
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الصور والشطحات الخيالية لدى القدماء » 7 . وهكذا فإن الشعر معروس فى 
حيننا ٠‏ لللطبيعة ».؛ طقولة البشرية » شباب الإنسانية . إن شعراءنا يتغتون 
بالطبيعة وبالأمور الخالدة والتى لا تتغير وأشكال وأشياء الجمال ٠»‏ بالاختصار 
بأعمال الرب ؛ بينما الرومانسيون يتناولون الحضارة وماهو وقتى ومتغير - 
أعمال الناس ”2 . إن ليوباردى يرى التناقض بين التوصية بالمحلية والنفعية 
والتحديث فى البيانات وبين نزعة العصور الوسطى فى شمال أوربا التى يريدون 
أن يقدموها » لكنه لم ير ( ويصعب أن يستطيع أن يفعل هذا ) حتى أن نزعته 
الهلليئية المتأججة بتوحدها مع الطفولة والقديم وعصر الشعر كانت مركز الكثير 
ما كانت يسمى فى موضع اخخر الرومانسية . 

ولا يمكن أن نكرر أن علاقات ليوباردو النقدية مليئة بالعقائد والمصطلحات 
الخاصة بالكلاسيكية الجديدة . وآلاف الصفحات العديدة من كتبه الشائعة 
المبتذلة « الكشكول » المخصصة للغات والمؤلفين الكلاسيكيين وتظهر اهتماما فنياً 
بل يكاد يكون حرفيا بالدراسة الكلاسيكية. وهى حاشدة بأسماء الناشرين 
والمعلقين الالمان. وهناك صفحات عديدة مليثة باقتياسات من فولف وموللر عن 
المسألة الهوميروسية وكثير من تنظير ليوباردى يشتحرك عبر روتين محكم : 
المحاكاة البهجة على أنها غاية الشعر » الأسلوب على أنه محك الفن الجيد » 
والاحتمالية هى المفاهيم التى ترد مرارا وتكرارا . وعندما رسم ليوياردو خطوط 
كنز غير مكتوب « عن الخالة الراهنة للأدب الإيطالى » ملأه بتوصيات لتزويد 
النواقص فى الأدب الإيطالى من الأجناس المختلقة : إنه يستنكر نقل نثر متناغم 


(05) المصير السايق :ص 44١‏ 
(88) المصدر السايق . صن 147 
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متدفق غير متأثر بشئ » وهو يريد أن تتوفر فصاحة إيطالية وكوصيديا جديدة 
وملحمة نثرية بأسلوب : تلماك » لفينلون وهكذا 7“ . ومن الصعب أن نتصور 
شيئا أكثر خارجية وأكثر ١‏ علمية » بل حتى ميكا يذكية فى إيمانه بالنسق المتآزر 
والتفرقة بين الأنواع الآدبية . بل إن تأملات ليوباردى عن نسبية الجمال والذوق 
لاتكاد تنجاوز النزعة الشكية فى القرن الثامن عشر . 


كما أن الإنسان لايستطيع أن يتجادل فى أن ليوباردى كان يميل بشكل 
تعاطفى مع المؤلفين الذين قد نسميهم اليوم رومانسيين . لقد أعجب براوية 
« الام فرتر » و ٠‏ كورنيه » 9” . وأحيانا تكون لديه كلمات مديح لبايرون وإن 
كان يعذه عادة باردا ومتأثرا » خماليا من الشعور الأصيل "2 . ولايكاد يوجد 
مؤلف معاصر أعجب به ليوياردى حقا . ولم يحظ فوسكولو وماندزونى إلا بمددح 
متوسط للغاية "2 . بل زيادة على ذلك فإن ليوباردى أعتقد فى نفسه على أنه 
الوحيد فى فترة التفسخ وقد دفع تزايد وضعه وعزلته مرارته كى تجدلها مخرجا 
فى الهجائيات ضد التقدم الحديث والقرن بصفة عامة . لقد عاش ليوباردى فى 
الماضى وفى ماضيه وفى إيطاليا القديمة وفى القديم . 


(0) المصدر السابق , المجلد الأول , صن 594 - /31" 

٠)01(‏ الكشكول ٠‏ . المجلد الأول ص 784 , ص 47 , صى 415 وهناك فقرات عديدة مقتبسة من ٠‏ كورنيه ٠»‏ مع 
تعليقات عليها ٠‏ 

(01) الشعر والنثر ؛ المجاد الثانى . ص 255 - 08١‏ لعليم علمى بعض النظم المترجم من بايرن ؛ الكشكول » 
المجلد الأول . ص ٠ 37١‏ عن كوررسير * المجلد الثاتى . ص 554 فى الملاحظات فى الهامش . ص 4١‏ وهذا يتوازى مع 
مونتى , المجلد الثاني . ص 581 - 185 ؛ بايرون بارد ورنيب , 

(54) الكشكول المجلد الأول » ص ١476‏ يتحدث عن ٠‏ تالق ٠‏ العيقرية عند الفييرى وفوسكولو. وليوياردى قد 
التقى بعانزونى فى 1457 وأحبه كشخص ( الرسالة.. ص 86لا . ص428 , ص 445 ) غير أن حكمه على الواش 
الثاجحات »٠‏ فائر ( الرسالة . صن 45ل .عن 450 . صن 444 ) 
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ولكن إذا توغلنا فى ٠‏ الكشكول »؛ فإننا تصل وسط اضطراب الملاحظات 
الفقهية اللغوية أولى سلسلة من الأقوال البارزة للغاية عن الأدب التى يجب أن 
تغير إلى انطباع أولى مصطنع لقناعة ليوباردى والتمزمّت الكلاسيكى الجديد . 
وفى الحقيقة » فى هذه الصفحات القليلة والتى كتب معظمها حوالى 14171 
يؤكد ليوياردى على نحو أكثر جذرية وتطرفا عن أى إنسان آخر فى أوريا 
المعاصرة الرأى الذى يذهب إلى أن الشعر غنائى و « عاطفى » وليس شيئا 
آخخر . وليس الشعر الغنائى ويحنة هو الذى يصمى 9اقزوة الشعر » 2 الشعر 
الحقيقى والخالص فى كل إمتداده » , « النوع الخالد والشامل لأنه كان الأول 
فى الزمن » ”"” » لكن نتائج هذا الرأى قد جرى رسمها يشجاعة كبيرة . يقول 
ليوباردى فى مدخل حاسم إن الشعر « يتألف من البداية فى هذا النوع وحده . 
وماهيته هى دائما أساسا فى هذا النوع ٠‏ الذى أصبح غالبيته مشوشا معه »وهو 
أشد ! أنواع ! الشعر حقيقة من كل القصائد وإلى ليست هى قصائد 
إلا بقدر ماهى غنائية » ”2 . إن الصفة الغنائية تستمد من الحساسية أو الشعور 
غير أن الشعور عند ليوباردى ليس انفعالا مباشرا كما فى البساطة 
الزائفة للأغنيات الشعبية » " بل هو بالأحرى الذكريات والذكرى التى تستدعى 
الطفولة والماضى القديم . إن مجرد البالغة فى الحماسة بالأحرى 
تعوق الشعر . وشعره هو يجرى تصوره فى وصفه الإلهام يدوم دقيقتين » 


(55) المصر السابق . المجلد الأول . ص 587 ٠‏ المصدر السابق , المجلد الثاني . ص ٠١7‏ ؛ المصدر السابق , 
اص +154 

12284 المصدر السابق . ص‎ )٠0( 

(11) المصير السايق ؛ المجلد الأول ص 55 ؛ عن المشاعر ٠‏ المصدر السابق ‏ المجلد الثاني ؛ من 11475 “ 
الشعر والنثر . المجلد الثانى ص 011 - 011 
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ولكن حتى أقصر قصيدة تستغرق أسبوعين أو ثلاثة أسابيع من أجل التطوير 
والتنقيح . ومع هذا بدون إلهام ما كان يمكنه أن يكتب : ١‏ إن الماء يستطيع 
أن يتدفق من جذع شجرة على نحو أسرع فى التو مسن نظم مفرد 
من فمى "© .و هكذا يقول ليوياردى سابقا الكسندر بوب إن « أعماك 
الشعر ترغب بعحكم طبيعتها الخالصة أن تكون قصيدة » © . ويقول ليوباردو 
إن الشعر فى تناقض واضح مع الأقوال السابقة ليس هو المحاكاة ولايمكن أن 
يكون المحاكاة ‏ إن الشاعر يتخيل : والتخيل يرى العالم لا كما هو ؛ إنه 
يُقبرك ويبتكر » . ١‏ إن الشاعر هو مبدع » مسبتكر ؛ » « حاجة إلى التعبير عن 
المشاعر التى يعيشها حقا 5 9 . وفى هذه الفقرات يتوحد « التخيل " مع 
« المشاعر » أو على الأقل يتجاوران . ومع هذا فإن ليوباردو غالبا ما يرسم 
فرقا تاريخيا بينهما : إن التخيل ينتمى إلى القديم وإلى الطفولة ومن ثم فهو 
ماض وقد ولَّى ولايمكن استرجاعه »ء بينما المشاعر التى هى تذكر أو حتى 
تسمى صراحة ٠‏ القدرة على الشعور بالألم » هى ميزة ولعنة المحدثين (*" . 
والخطاطية التاريخية المتضمنة هى خطاطية بسيطة » ذات طابع مصطبغ يصبغة 
روسو فى تكوينها مشابهة نوعا للتقابل الذى قال به شيلر بين الشعر الفطرى 
وشعر الوجدان . فالقدماء هم الطبيعة ؛ لقد عاشوا فى الطبيعة وأبدعوا من 


(15) الكشكول . المجلد الأول . ص 0.6 -5.8 ؛ المصدر السايق . المجلد الثاتى , ص 1.57 - 1١58‏ + عن 
عمليته الإبداعية « الرسائل »عن لالع - 81/8 

(1) المصدر السايق , المجلد الثاتى . ص 1145 

(14) المصدر السابق , المجلد الثاني , صن 1187 ؛ المصدر السابق . ص 2147 

(16) المصدر السابق ؛ ص ١4‏ 3 
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خلال تخيل عالم جميل للوهم الذى يجعل ظلام هذا العالم مما يمكن إحتماله . 
ويقول ليوباردو إن أعمال العبقرية تفيد دائما كعزاء » حتى عندما تصور خواء 
الأشياء » حتى عندما تظهر لنا وتجعلنا منغمسين فى التعاسة اليومية للحياة » 
حتى عندما تعبر عن أشد أشكال اليأس رعباآ » ”© وحتى معرفة زيف كل 
الخال والعظمة هو نفسه جميل وعظيم . ولكن مع تقدم الحضارة واتتشار 
التنوير قُدّف بالإنسان حتى فى بؤس أشد عمقا : لقد جفت مصادر التخيل » 
ولقد ذوى عالم الوهم ٠‏ ولم يبق أمام الشاعر إلا التعبير عن مشاعر الحزن. 
واليآس « إن القوة الإبداعية للتخيل هى تماما خخاصية القدماء . ومنذ ذلك 
الوقت أصبح الإنسان بشكل دائم تعسا . ولكن ماهو أسوأ هو أنه قد أدرك 
هذه الحقيقة وهذا سبب له تعاستعه وأكثرها 59 , 

لقد رأى ليوباردو تأكيدا لخطاطية التاريخية ماثلة فى تاريخه الشسخصى 
الخاص . ولقد مر بفترة مبكرة من الإبداع التخيلى اللاشعورى » ثم مر بآزمة 
فى عام 18194 تعلم منها أن يشعر بتعاسة العالم ١‏ بل يمكن للإنسان أن يقول - 
إذا جاز لنا أن تقول بدقة - إن القدماء وحدهم كانوا الشعراء وأن اليوم لايوجد 
إلا الأطفال والشباب وأن المحدثين الذين عندهم هذا الاسم ليسوا سوى 
فلاسفة . وأنا على الأقل لم أصبح عاطفيا إلا عندما ققدت التخليل وأصبحت 
غير حساس بالنسبة للطبيعة وتكرست للعقل والحقيقة » بالاختصار أنه 
الفيلسوف » "© . هذه الإدانة الذاتية للفلسفة لم تكن على أية حال نهائية ‏ 

(17) المصدر السابق . المجلد الأول , من 1561 - 11817 

(10) المصدر السايق . صن 61١‏ 


(14) المصدر السابق . ص 1317 
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بل بالأحرى إنها طرحت مشكلة ليوياردو : هل يمكن أن يوجد شاعر فى هذا 
العصر الحديث ؟ أن يصبح الإنسان فيلسوفا واضح أنه إنكار للشعر ١‏ كلما زاد 
الشعر فلسفة قلت شاعريته » 9" . إن الفلسفة تريد الحقسيقة » والشعر يريد 
الكذب والوهم ٠.‏ إن الفلسفة تصر وتدمرٌ الشعر ... هناك حد لايمكن 
عبوره » هناك عداوة بينهما » وهى عداوة لايمكن إلغاؤها أو طمسها » 0" , 
فإذا كانت الفلسفة معادية للشعر فَإِنُ العلم كذلك . إن الشعر لم يتحسن مند 
زمن هوميروس "" . بينما العلم يقوم باكتشافات كل يوم . 

وسيرورة العفلئّة المميتة يجرى تصويرها أيضا فى تطور اللغة . إن اللغة 
الأصيلة هى لعنة شعرية وغئيية فى التضمينات وهى مجازية وغامضة وملتبسة 
واللغة الحديثة تميل إلى التجريد والمصطلح الفْتّى لا الكلمة . وهكذا ينتقص 
ليوباردى دوما من اللغة الفرنسية ( والشعمر ) على أنها مجرد نثر وأنها تستطيع 
أن تحض الشاعر على إستعادة المعانى الأصيلة للكلمات والحفاظ على الأساليب 
المهجورة واستخدام الكلمات الشعرية غير اللحددة والغامضة 9" , 


والتأكيد على الشعر الغنائى الذى التقينا به عند هردر أو فوسكولو يصبح 
أكشر مدعاة للدهشة عند ليوباردو عندما نراه يستخلص النتائج وينتقص من 
الملحمة والدراما » وهذا بعيد كل البعد عن فكر هردر الذى أراد على الأقصى 


(15) المصير السبق , من 214 

() المصدر السابق ٠‏ صن 59م 

(1) المصير السابق , صن الم 

(7) الشغر والنشر ‏ المجلد الأول . صن 167 * الكشكول , المجلد الأول . صن 7/5١‏ , صن 1156 , ص 351/15 , 
صن 3431 - الإو 1 
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أن يتمثل كل الأجناس الأدبية فى جنس أدبى واحد . ولقد بذل ليوباردى جهده 
فى محاولات مماثلة لينفى الفرق بين الشعر الغنائى والشعر الملحمى .وهو 
يسمى الملحمة ترنيمة على شرف الأبطال والشعوب والجيوش : ترنيمة مجسدة 
فى الخارج فحسب © 9" . والملحمة ٠‏ طلما أنها تعمل وف الطبيعسة والشعر 
الحقيقى على ماهو عليه والتى تتألف من أغنيات قصيرة مثل القصائد والترنيمات 
المصطبغة بصبغة الشاعر أوسيان إلخ . فإنها تنضمن إلى الملحمة » 9" وليوباردى 
يبحث عن تعزيز لموقفه فى نظرية مؤلف عن أصل هوميروس فى الأغنيات 
ويلمح حتى إلى تحويل لخمان لخطاطية مؤلف إلى قصيدة ١‏ نيبلجنليد » وبدون 
معلومات عن الأوزان الغنائية لأقدم الملاحم الرومانية © .غير أن ليوباردى 
يعمل عقله بحرية أكبر عندما يكف عن مقل هذه التوفيقات ويقول إن 
« القصيدة الملحمية قائثمة ضد الطبيعة الخالصة للشعر . وهى تقتضى خطة 
متصورة ومرئية ببرود شديد . فما شأن عمل يتطلب عدة سنين لإكماله بالشعر ؟ 
إن الشعر يتألف أساسا فى التهور » 9" , 

أما الدراما فإنها تبدو على نحو أسوأ . إنْها تنتمى حتى إلى الشعر على 
نحو أقل من الملحمة . ١‏ إن التظاهر بوجود عاطفة و شخصية ليست عنده 
( وهى ضرورية فى الدراما ) أمر غريب بالمرة على الشاعر : فلا أقل من 


( *) المصدر السابق . المجلد الثاثى . ص ١١55‏ 

(14)المصدر السابق . ص 1551 

, عن« ثيبلئجن » المصدر السابق‎ : 118 - 1١١6 ومابعدها , ص‎ ١1417 عن مؤلف المصدر السبق . ص‎ )٠( 
من نيبور فى الترجمة الإنطيزية ؛ المصدر السابق ص 98؟١ عن الأوزان الرومانية‎ ٠ ومابعدها‎ 17.١ ص‎ 


(93) المصدر السايق . صن :117 
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الذاعاة الدقيقة والصبورة لتشخيص شخص آخر وعواطقه . وكلما كان الإنسان 
عبقريا كان شاعرا ٠»‏ وكلما زادت مشاعره التى يعرضها إزداد رفضا إن 
يضع الأمر على عاتق شخصية أخرى وأن يتحدث باسم شخص آخر وأن 
يحاكى » ”" . ولقد أدرك ليوباردى أن الراوية والقصة إلخ هى أقل عزبة بكثير 
بالنسبة للعبقرى عن الدراما والتى هى بالنسبة له أكثر أخباس الأدب كلها عزبة 
ولأنها تتطلب أقصى مراعاة للمحاكاة وأكبر تحول للمؤلف إلى أفراد آخرين 
وأكثر نكران تام للذات وأقصى استسلام كامل لفرديته وهى أمسور يتمسك بها 
إنسان العبقرية بشدة أكبر من أى مخلوق اخخر » *؟ . وفى تصدير إلى قصيدة 
رعوية لم تكتمل هى ١‏ تلسيللا " ( 1819 ) رفض ليوباردى من قبل « الحيلة 
التعسة للعقد والالتواءات الشديدة التعقيد الخاصة بالحبكة للحفاظ على انتباه 
المشاهدين وفضولهم » ”" . لأن الحبكة عنده هى أدنى وأقل كل عناصر 
الشعر . وحتى التراجيديا اليونانية التى يصعب إدانتها بالخطأ بالاهتمام الزائد 
بالحبكة تبدو لليوباردى مادية وخارجية . لقد أراد اليونانيون تأثيرات قوية 
وأحاسيس عنيفة مليئة بالطاقة وموضوعاتهم المفضلة هى الرعب والتعاسات 
الفردية والشسخصيات المتفردة والعواطف غير الطبيعية ؛ لقد كانوا صيادى 
إحساس : وهو شئ يحبه ويريده يايرون والرومانسيون . كماأن 
أريستوفانيس لايحظى بالإعجاب فى عينى ليوباردى : فكوميديانه مليئة 


(99) المصير السابق ؛ ص 11١85‏ 
(4) المصير السايق ؛ ص 1141 
(5) الشعر والتثر , المجلد الأول ص 4124 
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بالابتكارات الحاشدة بالشطح الخيالى غيسر الطبيعى والشخوص المجازية 
والضفادع والسحب والطيور 7" . ونحن إذا قدمنا وجهة نظر ليوباردى فى 
الشعر فإننا أن نندهش أنه فى النهاية يظل أمامه القليل ليعجب به . لقدكان 
هناك القدماء بطبيعة الحال . هوميروس وبندار وأنا كريون وفرجيل 
ولوكريشوس بل وحتى لوسيان وهؤلاء ظلوا آلهة جيل البرناس الخاص به . 
لقد كان هناك دانتى والذى يسمى عمله « الكوميديا الإلهية ؛ - على نحو 
طاغ - « غنائية طويلة حيث الشاعر ومشاعره واضحة دائما "٠‏ . ولقد كان 
هناك بترارك وهو وحده بين المحدثين الذى لديه شجن والذى كان بوضوح 
أنموذج أسلوب ليوباردى المبكر الخاص به . لكنه توصل أخيرا إلى نتيجة 
مفادها أنه لايوجد إلا جماليات شعرية بسيطة لديه ليعجب بها 9" . 
ولقد كان هناك تاسو والذى كان مصيره فى ظل ليوباردى يحظى برقة 
شخصية ٠»‏ ولقد كانت هناك أشياء جميلة قليلة عند كايبريرا 7" وتستى 59 , 
غير أن متاستاسيو كان آخر المغنين فى إيطاليا وربما الشاعر الوحيد منذ تاسو . 
ولم يكن لدى بارينى عاطفة كافية تجعله شاعراء وحتى الفييرى كان 
بالأاحرى فيلسوفا لا شاعرا( كان مفكرا عقلانيا بالمعنى الذى عند 
ليوباردى ) *" , 


(:4) الكشكول , المجلد الثاني .ص 405 - 4871 

(41) المصير السايق . ص 1077١‏ 

(41) الشعر والنثر المجلد الثاني . حى 50ه . صن 518 إلخ ؛ الرسائل , ص ١7‏ ( 1401) 

(45) جابر يكلى كايبريرا ( ١667‏ - 17848 ) شاعر إيطالي أدخل ابتكارات فى الشكل الوزنى الذى أخذ به 
الشعراء من بعده . وعمله يشمل الملاحم والقصائد والهباثيات والرعويات ( اللترجم ) . 

(45) فوافيو تستى ( 1147-1057 ) شاعر إيطالى له قصاصه الخاصة وهو يتبادل الموضومات الأخلاقية 
والسباسية وعبث الثروة والقوة . ( المترجم ) ٠‏ 

(80) الكشكول ؛ المجلد الأول . ص 555 , 1141760 
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' ولقد ازداد ذوق ليوباردى تعقيدا وتعقيدا : »لقد كانت سمته الشخصية 
للشعر تبدوله بازدياد على أنها السمة الأصيلة للشعر . ومثل هذه النزعة 
القطيعة هى شئ صادق بالنسبة لكل فنان . وفوق كل شئ ٠‏ كان ليوباردى 
شاعرا أولا ودائما وناقدا أحيانا فقط . لم يكن لديه شئ من التسامح والفضول 
بالنسبة للعالم الإبداعى حوله مما كان لدى النقاد الرومانسيين العظام ٠.‏ ورغم 
خطاطية التاريخية عن تدهور التخيل لايكاد يكون مشبعا بروح تاريخية 
أصيلة . ومع هذا فإن أشد المداخل الأصيلة فى ١‏ الكشكول » يجب إبرازها 
لأنها تمل حفاظا كاملا لهرمية الأجناس الأدبية فى الكلاسيكية الجديدة . 
والدراما والحبكة اللتان هما عند أرسطو ماهية الشعر قد أزاحهما ليوباردى 
ليكونا على المحيط لا فى المركز . والشعر الغنائى الذى استبعده بيكون وهوبز 
من الشعر والتعبير عن الشعور الشخصى هو الشعر الوحيد ٠»‏ النوع الأسمى . 
ولقد دارت العجلة دورتها كاملة . 

وعلينا ألا ننسى أن أقوال ليوباردى ظلت فى خصوصية مذكراته حتى عقد 
السنين الأخير من القرن التاسع عشر ومن ثم ظلت بلا تأثير فى زمانها وإعادة 
بناء النقد الإيطالى كان عليها أن تنتظر وصول دى سانهشيس الذى أحب 
ليوباردى ودرسه ١‏ ولكنه استمد أفكاره النقدية من هيجل والالمان الآخرين . 
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المصادر والمراجج 


لممعمامه 216 عتضطعل " دأتناريةمن “ هلا أ كعلعتارة مصخ كاعل امهم 6 

.05 2 ,فالانعالع6ا مقع لله , ( 1826- 1816 ) «اتعنعناائة :01 انيد وجلملديعا0”! © أورمنوكيموز0 

86606 أالالقراماة) لز العم5 عط خكدا؟ ,#عباعببامدا طاتدتلةاأتااكيهما كأعمم6 .1943 ,اردع 
. 1912 ,أنقهتقا ,ايدبولاوا © عناابت 50100 910160 2 .ا0/ ,نمامهاام8 مازوع .له رععم0 . 


بمدااب؟ ) تابءطلدكن0) ا لصد تطرد8 .ال! .لت روزيضا 008/6 ذنمءا لعاميين كز تاومح لقالا 
. 2 .املا , ( 1943 


١1‏ ,لسللايهاء0 .5 ا لنة يعنوداب! .ع .لمت ,6 بوهم 6 عاامة عوم0 لعامبين ذأ وامموه] 
لعامنن افتاه ماما 62/5/2160 ع/16 عند المأحابنا 005تاأها عا أبب8 ,1939 ,مهعمو كام 
61510015 الدلا 0 عط 11001 


. كام 5 ,0/3 .> .لت ,110608000 نمنكهةا0 ب6/وم0 ها عاثنا]” 7ن؟ا موأمرن 5 لتقممع | 
/09/7516 آ0 2152/00/12 300 : ©/16أ8! ها : (. ١/95‏ 2) ©05/م ماع قن5ق6مم © : 1949 ,عممعبها 
(5ا20) 


16 جعنااان 06/3 510/12 ,ععفع 80 م عممعذنةة كا كناد لمتعحعن نرامه‎ 1013/02 ١ 
,مهمه 10ا لمعا بجت :1905 ,ركعام3 ا ,عالطا‎ 1949 . 

تعلامطاعط : اممعيهاا «0ا7تعدعلة ,510006 ع0 كرتا ١لمعكومل‏ معد أممجمقاها 00 
6 5قممنمامه 5ط أ0 متام وجعل ,عذال ج - 1946 ,عاب" بوث|١‏ ,اكندةا/0) /إبقبدانا 0ت 
وتنقهم لاما ها ها ,( 1872 ) ”لممعمماا أل عماعدم ها “ ركتامكقة عل .2] 10 010674مه لمممو عند 
” ب1/130120118 قعناماقع “ ,أل | ث .0 : 93 - 19 .مم ,( 1953 ,ه86 ) لالز واممعة اعم قصوألهاا 
ملهملم لالة : 270 - 25 , ( 1936 ) 108 ,هالقآلقة[ 1/8308 06/2 510700 9ل6 00 ما 
. 1942 ,عانق 005عندا8 رصعايةا5ة!! 0/8/3 2/ 5010/5 ونزرهكد/ط ,مكدملم 
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,ماممكهط مولا ,ومذدبو2 متمعوين : لكفنااتن ونا ككنهدل كاممرا معطا ,مامممن"] 00 
,واممكم! مولا ,ذانتلانا ماتهان! للق :1927 ,ومماعلة6 0ت 20 ,قاعم ,ممثلات بعملهكجوم 
084 0ة أكعلانةا عانا 5ا (1953 ,عمجيع جا معنن ماممعم] ,هادع" ملاءاممك! .1928 ,مايه 1 
انلها أوودك 5ماممدهعا 10 صوتعنلنتاما اولض" مذلج 566 _مواكدكرمدل عنامة كر طامة. 
رمرمقوانا .© ,106-60 ,مم ,(1953 رأبهة) ممقالفا مدعنا مم80 ما لمعادابع؟ :1926 ,مطيم 
لالة عتناولطما! ,اتدبرق ,ممعملا .9 ع .(1910 بدتهمنه) دابعاتطوطا 17 مادمومع مهلا 
570120 8606770 هذ 083/0 20 ,امومع مونا 0لقة ,(1949 بعولتحاصميهت) ماممجما 
علا مدوصنا ء هنوع60” ,لاتامهك وتلمع .لمعل اامهومطط لاعوتما قح (1953 ,عوللطديقهه) 
(1937) 110 بهابصااما ساد هناها 0616 0160اك ول7جه:6 "روامموهءا اعل تمويهم تمويهم أممتدما 
5001 هلها" إإأمهع 15 ك2 لإلهعة ,58-105 


ما ممه (1923 ,طماصةا) تتدموم ا ,/عتهوو/ا أبقكا هأ تعاصقطك ج مم5 اتهومفا 00 
واعطك تعتعمه2 أنه دماح مأ ألمدمدعا ووممعماة أل 06016 ها" بقعماع8 .ع : مملمتاية 
,(1903) اه ,#اتقلقاا تتئقع لها هاع0 ممتتواى علقد60 “ بجماعاعة ذل ع وممكقاا دنديعلانا 
3000© أل تمدع أه0 ذأنقعاءا فعثالات ها ه هوناء)كه6 1" أنتانطا //ا لصة ,193-283 
اقنواء6 5 6516168 ,أمهأت وللقبادومظ .241-81 ,(1931) 97 ,ره هه "الععصمها 
)0 اتتعاذة ج عنماقهمه 10 هعانا (1929 .0© 20 ,1904 ,وم0؟) اتقممها مم62 
.كعن36501 5ل نوهممع | 
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)011 
الرومانسيون الألمان الأصغر 


233 


جوييرس 


زذكرة 


فى حوالى 18٠١5‏ أصبح التغير البارز فى المناخ الثقاقى الألمانى ملحوظا . 
وقيام نابليون وسقوط بروسيا فى معركة بينا آثارا وطنية حارة تحولت ضد أفكار 
الثورة الفرنسية والتبشير الكلى بالإنسان والعقل المرتبطين بالقرن الثامن عشر . 
والكلاسيكيات الألمانية والكتاب الرومانسيون الأقدم كانوا وطنيين ألمانا ممتازين 
فقد شارك الأخوان شلجل بالنشاط الفعال فى الكفاح ضد نابليون . لكن 
الأعضاء فى الجماعة الأصغر وهم فى حوالى العشرين أو الخامسة والعشرين 
فى العمر فى 1807 انتابتهم الهواجس بمسألة القومية إلى درجة غريبة جد عن 
العقل النظرى للأخموين شلجل . والنظريات الأدبية والنقد لدى الجماعة 
شهدت هذا التغير : فكلها تحؤلت إلى دراسة الأصول » الماضى الجرمانى 
القديم والأغانى الشعبية والخرافات وقصيدة (نيبلنجن؟ وقصيلة (إِذآ» وبصفه 
عامة كل شىء اعتقدوا أنه أصيل له أرومة بدائية و«الألمانى» لم تمسّه آفة 
الحضارة الحديثة » ومن ثم يأتى الإسهام فى إعادة شفاء الأمة . وهناك أكبر 
إنجازين من إنجازات الجماعة هما طبعتان : مجموعة الأغانى الشعبية الالمانية 
«الصبية العجيبون» (1805 - )18١4‏ بإشراف أكيم فون أرنيم وكلمنس برنتانو 
والمجموعة الشهيرة الشاملة الأطفال وأهل المتزل» بإشراف يعقوب وفلهلم 
جريم (1817 - 1816) زيادة على ذلك كان الأخوان جريم مؤسسى مأ يعد 
فرعا جديدا من المعرفة ألا وهو فقه اللغة الألمانية » وقد روجا له بشكل متسع 
جدا على أنه علم الحضارة الألمانية . ويعقوب جريم بصفة خاصة وضع بشكل 
مخصوص أمس هذا العلم بجهد مكابر وبقوة موحدة رائعة . وكتابه (النحو 
الالمانى) (1819 - /18737) لم يكتف بأن يقوم بعملية تثوير دراسة فقه اللغة 
الالمانية بل قام أيضاً بتثوير كل اللغويات باكتشاف قوانين الصوتيات وتحو لايع ' 
الحروف الساتنة والّلينة إلخ . وكّب الأخوين جريم الأخرى مثل مجموعة 
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الخرافات المحلية والتاريخية الالمانية ودراسة الأساطير الجرمانية القديمة » 
وأشكال التراث القانونية الجرمانية والقاموس التاريخى الألمانى الذى شرعا فيه 
أوجد «نزععة ألمانية؛ جرى تناولها بشكل يكاد يكون مفردا (أو بالأحرى 
مزدوجا) . وفى غمار القرن التاسع عشر هيمنت النزعة الالمائية على غالبية 
الدراسات الآدبية - وليس مجرد النوع الأكاديمى فحسب - فى ألمانيا » وأثرت 
بعمق فيما بعد فى مسار الدراسات الأدبية فى انجلترا والولايات المتحدة 
الأمريكية وكل الأقطار السلافية والاسكندنيافية . وحتى اليوم فإن التأكيد على 
الإنجلوساكسونية و(بيوولف)7) فى برامج الخريجين الأصريكيين وسط العالم 
الإنجليزى هو إحياء لهذه النظرة الرومانسية الألانية . 

ومن وجهة نظرنا وهى مركزة على النظريات الأدبية والنقد فإن الأكبر من 
هذه الجماعة هو جوزيف جويرس ("لالا١‏ - 18448) اقترب كثيرا من أن يكون 
ناقدا أدبيا . لقد كانت حياته أساسا مكرسة لسياسة عودة الملكية الكاثوليكية » 
لكنه انْغَمَر (فيما عدا لفترة وجيزة ثمل خلالها بالثورة الفرنسية) - باعتباره 
مؤمنا بشلنج - فى الفلسفة الطبيعية وانشغل أيضا بتأملات فى علم الجمال . 
ويحتوى كتابه «حكّم عن الفن» )١867(‏ ثناثيات وقطبيات تحاول أن تعدّل تفرقة 
شيلر بين الشعر الفطرى والشعر الوجدانى عن طريق التفرقة بين الفن 
«الإنتاجى» والفن «التربوى»20 . وبجانب هذا فإن إسهاماته فى المجلة الفصلية 
«يورورا» (5 )١180060 - 18٠‏ هى فى جانب منها تأملات عن تقابلات العصور 


(1) قصيدة إنجليزية قديمة فى حوالي 72٠١‏ بيت شعرى وتعد أقدم عمل فى أى لغة حديثة . وهناك طبعات جيدة 
للقصيدة أصيبرها كليّبر (14355) وورن (1101) » (المترجم) . 


(1) جوزيف فون جويرس . «الأعمال والرساتل الكاماة» بإشراف شليرج ؛ المجلد الأول .ص ؟7 وما يعدها . 
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والأتماط . والأدبان الفرنسى والالمانى مفروض فيهما أن تتم مقارنتهما بالسهول 
والجبال. غير أن المقالات النقدية الأخرى فى هذه الجماعة تظهر المزيد من 
مقدرة جويرس : تأكده من المعرفة وألمعيية فى التشسخيص بعقد الموازنات 
والمجازات المعبر عنها بأسلوب يذكر بأسلوب الألعساب النارية عند جان بول . 
والإعجاب بجان بول وهردر ونوفاليسن أمر متوقع ٠‏ لكن المديح الحار لقصيدة 
«هيبريون؟ للشاعر هيلدرلين وللتراجيديا الأولى «العائلة الفظة» لكليست كان 
جديدا وبحق . وأكثر أبحاث جويرس أهمية بحثه عن جوته والذى يحاول فيه 
أن يميز مراحل أسلوبه بعقد مقارنة مع تطور النحت اليونانى من النزعة الطبيعية 
فى الفترة المبكرة عسبر إضفاء الطابع المشالى قى السنوات الوسيطة إلى الأسلوب 
الاحتفائى الشديد فى كتاباته المتأخرة مثل «اللقيطة»2© . 

وهذه المقالات النقدية المبكرة لم تكن معروفة إلا على نطاق صغير . ولم 
يبدأ دور جويرس التاريخى إلا مع وصوله إلى هيدلبرج فى 18١7‏ وارتباطه 
ببرنتانو وأرنيم . وكتابه «الثقافة الشعبية الألمانية» (/1801) يهمنا هنا للغاية . 
إنه وصف كتيبات القصص الشعبية مثل «فاوست» ومعظم ما فى القرن السادس 
عشر مع دراسات متطورة الحصادها ومثيلاتها فى روايات العنصور الوسطى 
والخرافات الشرقية وما إلى ذلك وهذا الجزء المحورى فى الكتاب يمكن أن 
يجعل منه وثيقة مبكرة فى دراسة الأدب المقارن وهجرة الأطروحات التى تعد 
اليوم بالضرورة قد عفى عليها الزمن . غير أن المقدمة والخاتمة يجعلان منه بيانا 
بالنظرة المستقبلية للأدب . هذه الكتيبات الشعبية رغم أن أصولها الأجنبية قد 


()) الحكايات التاريخية الروحية والكتابات الأدبية . إشراف جونتر مواقر ‏ المطد الأول . خاصة صن 76 , صس؟4 . 


اهن 17 د صرانة , ضن١٠7‏ , صرإاانا ب .319 . 
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تاسست فى أمثلة عديدة على يدجويرس نفسه ٠.‏ جرى إعلاتها على أنها أدب 
شعبى وتعبير عن «الروح الباطنية الأصيلة للأمة الالمانية» وأنها موضوعات 
«ذروة الأصالة والإخلاص والتكريس» وأنها آثار قديمة مقدسة «وإِنْ الأغانى 
الشعبية والخرافات الشعبية والقصص الخرافية الشعبية والعادات الشعبية وكل 
أعمال الطبيعة مثل النباتات» تعد من آثار العصور الوسطى المظلمة وبالتالى فإنه 
يجرى مجيد العصور الوسطى بدورها على أنها «حديقة الشعر وجنة عدن 
الرومانسية96*» وفى هذا العصر البارك كان التاريخ دينيا وملحميا وشعريا 
مزدهرآً» وكانت الأمة متحدة فى شعب واحد دون فروق طبقية . وما من 
محاكاة للقدماء حجبت الإبداعية الوطنية . ومنذ ذلك الوقت لم يرجويرس إلا 
تفسخا فى القومية والنثر . والتقابل الذى عرضه هردر بين الشعر الطبيعى 
والشعر الفنى أعيد رسمه هنا بحدة كبيرة وَسَنُلَتْ كل الاضواء على الشعر 
الطبيعى الذى يعد وحده الأصيل . 

واستعراض جويرس التحليلى المتحمس لكتاب «الصبية العجيبون» 
)181٠١ - 1809(‏ يحدد مكانته بأجلى وضوح . «نحن نؤمن بأن الشعر سبق 
الفن . والحمساسة سسبقت النظام . نحن نؤمن صراحة بوجود شعر طبسيعى 
خاص يكون بالنسبة للذين يمارسونه أنه يأتى كما لو كان فى حلم » لم يجر 
تعلّمه ولا يمكن تحصيله فى مدرسة » بل هو أشبه بالحب الأول » حتى أن 
معظم الجهلة يعرفونه فى ومضة وبدون مجهود يمارسونه على أفضل وجه عندما 
لا تحدث دراسته وأنه يكون أسوأ ما يكون كلما جرى قخحصه . وكل عمل 
فنى أنموذجى «يخرج إلى النهار على نحو ما تدع الطبيعة الحسيوانات 


(4) المصير السايق . عن 20/4 , من 1307 ب من 2343 صن 31/6 , 
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والنباتات»*». والشعر الطبيعى بسيط وعظيم ء وهو ينتج أشكاله الخاصة 
بالضرورة ء وينمو شكله ومحتواه معآ فى حياة عضوية مثل النفس والجسم . 
ولما كان جويرس يدرك أن الأغانى الشعبية التى جمعها أرنيم وبرنتانو لا ترقى 
إلى هذا المثال قإنه تناولها بكل بساطة على أنها بقايا متدنية لماص مجيد أعظم . 
وقد اعتبرها قصيدة واحدة موحدة . (مرآة مخلصة للشعبةء وهو فى 
استعراض مدهش للقوة يعدّد ويشخّص عدداً كبيراً منها فى ترتيب معين وفق 
الأطروحمات: من الميلاد إلى اموت . من الحب الحسى إلى الوجد الديتى . 
ورغم أنها ممردة فإنها «تنجرات غنائية؛ » وهى تشكل كلا ملحميا درامياء 
نظرا لأن «رابطة خفية تسرى فى كل الأشياءة . وبالرغم من أن جويرس يدرك 
أحيانا أن الشعراء الذين لم يؤلقوا أى شىء آخر إطلاقا قد يكونون هم مؤلفى 
القصائد الفردية فإنه يفكر فيهم بصفة عامة على أنهم ملكية عامة للأمة . إنهم 
يضمئون امتيازا لأمة : إن الشاعر الشعبى والأمة شىء واحد »0‏ 

فإذا كان الشعر الشعبى يشكل قصيدة واحدة بالرغم من أن الأغانى عند 
أرينم وبرنتانو تتحدر بالفعل من قرون مختلفة وتحستوى على كثير ما هو متاخخر 
واصطناعى تماما .» فإننا نستطيع أن نتخيل بالمثل أن الشعر الملحمى الموغل فى 
القدم يعد جزء!ا من أساطير الاولين . ومقالات جويرس عن قصيدة 
لانيبولنجينليد» (1808) كانت أول مقالات تفحص الموازنات فى الحكم القديمة 
فى اسكندينافيا وتقرير التتيجة الستخلصة وهى أن «نيسيو لنجنيليد» هى واحدة 


زه) فى طبعة شليرج ٠‏ القجلد الأول : ص 715 »ص 50١‏ . 
(1) الصدر السابق » ص 5086 . ص 7794 
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من الشذرات الياقية من قصيدة طويلة جدا أو أسطورة" . وأكبر كتبه «علم 
أساطير العالم الأسيوى» )18٠١(‏ يحأول فيه أن يؤسس على نحو أكثر اكتمالا 
أنه لا يوجسد سوى ششعر طبيعى واحد وأنه متوحّد مع الاسطورة وأن كل 
الأساطير جاءت من الشرق . ومع مرور الوقت فإن نظريات جويرس القائمة 
على قراءة واسعة لكنها غير نقدية أصبحت أكثر شطحا فى الخيال . وتجمعت 
المقدمة فى طرح مقارنة طنانة بين الملاحم الهندية وملاحم هوميروس وأوسيان 
وملحمة توترل» وقصيدة «نيبلئجن» . وخطة تاريخ الاساطير الشاملة على أى 
حال لم تتجسيّد من جهة لأن جويرس تزايد فى الانسخراط فى الصحافة 
السياسية . 


ولا نجد سوى قلة من كتاباته المتأخرة تناقش ما يسميه «الشعر الفنى» . 
وهناك عرض تحليلى لكتابات جان بول )١1811(‏ يستخدم بمهارة الفروق فى 
كتابه «المدرسة الأولية» فى مسح مقولب للعبقرية والفكاهة والسخرية والفطنة 
والشخوص والحبكة والمنظر الطبيعى فى فن التصوير والاسلوب . وبطريقة 
ممائلة لعسرضه التصليلى لكتاب «الصبية العجيبون» ينسج فى أنموذج واحد 
تشخيصاته لمعظم الشخوص فى روايات جان بول » باعثا عالما كليا من الفكاهة 
والعاطفية بالممائلات والمجازات العبقرية والخيالية ٠»‏ بل إنه حتى ليسعود إلى 
اهتمامه المبكر بالتقابل بين القديم والحديث ويرسم فرقا بين رؤية العالم اليونانى 
القائمة على هندسة إقليدس والعالم الحديث الذى ابتدع حسابا تفاضليا ولا 
متناهيا . ومقارنته بين كنيسة مسيعحية وصيغ مغايرة يمكن أن تكون ممائلة لأى 

(1) فى دورية أينسدلر ٠‏ وأعيد طبعها فى «أعمال الآخوين أرنيم الشاملة . إشراف ف. يفاف (اللبعة الثانية , 


شريسورج , -144) .ص25 . صرالا , ص711 ؛ ص5 7١‏ وأيضاً في طبعة موللر ؛ م4١7‏ , صنا 7١‏ . من717 + 
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ما جاء فى «الحكايات التاريخية الروحية والكتايات الأدبية» الألمانية المماثلة 
مستهدفا البرهئة على التوازى الكامل لكل النشاطات الإنسائية©» , 

وهئاك عرض تحليلى متآخر لبنينا فون أرنيم فى «مراسلات جوته مع 
الأطفال» (1415) يحدد بدقة وجهة نظر عودة الملكية الكاثوليكية عند جوته . 
ويظهر جوته على أنه وثنى ومادى والذى - للمرآى «الأطفال» - قد ارتد مؤقتا 
بسرعة إلى الحياة . ولم يتبين جويرس الأمر عبر خدعة رواية بتينا ومن المؤكد 
أن هذا يرجع إلى أن مزاجه مشابه للهستريا الشديدة عندها» ومنهجه النقدى 
كله قائم فى عقد تمائل دائم وإحتفاء طابع مجازى ما يذكر الإنسان بأسوأ 
فقرات صارحة فيما يسمى النقد (الانطباعى) فى سئوات 1894-٠‏ . وما يقوله 
عن جان بول يمكن أن ينطبق عليه . «إنه يجعل أهل سامويد فى سيبريا يركيون 
بسهولة ظهور الجمال » والعرب يسوقون مطيهم عبر الصحراء وهم فى عربة 
مع الغزلان والطيور وهى تغْرد فوق قمم أشجار الزيزفون حتى أن العندليب 
يصغى والقردة تنساب عبر الإبداعات العاطفية)”١'2‏ ومن هنا لا نندهش إذا كان 
جويرس يعتبر أى محاولة لتعريف الشعر (مادية) لأن «الشعر مثل كل شىء 


مقدس خفى فى ظلام الأسرارة!"9© , 


(4) هناك جزء فى طبعة شلبرج وخاصة حص 4٠١‏ والنص الكامل فى مجلة هيدلبرج للأبب , العبد الرابع (النصف 
الثاتى من العام . )1١41١‏ ص 3103 - 3174 ,. 

(4) فى مجلة «مور جنبلات فور جبيلدته ستاندة» (1870) الاعداد 4 - 47 لم تطبع وما أوردته يستند إلى شولتز 
جوزيف جويرس الناشر والمؤرخ الادبى والناقد . ص ١1‏ -2915؟ . 

. 1218 مجلة هيدليرج : الفبد الرابع » ص‎ )٠١( 


, 441 140 طبعة موائر . ص‎ )1١( 
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الأخوان جريم 


2*5 


إن ما هو موجود عند جويرس وقد طُرح بحمية عاطفية كسبيرة فى شلال 
من اعجازات قد تطور فى الوقت نفسه بشكل أكبر وعلميا على أيدى الأخوين 
جريم . وبالدسبة للمسألة الرئيسية وهى الفرق بين الشعر الطبيعى والشسعر 
المصطنع كان هناك على أى حال بعض الاختلاف بين الأخوين . إن يعقوب 
جريم (119844 - 1877) الذى كان الباحث الأكبر من الاثنين قد صاغ الرأى 
الاكثر تطرفا عن الثسعر الطبيعى على أنه يؤلف نفسه بشكل لا شعورى بعيدا 
فى الماضى السحيق المعتم وتدهور تدريجيا مع التباعد عن المصدر الإلهى 
للوحى» عن طفولة البشرية التى أشعت بالتسبة له فى الضوء الساطع للتذكر 
الفردوسى . وقد أبدى فلهلم ججريم (1183 - 1809) ثقة أكبر بالطبييعة 
الإنسانية وكان مستعدا للاعتراف بأنه حتى الشعراء المعاصرين يسستطيعون أن 
يحققوا «الطبيعة» بل يجب أن يحققوها . لقد كان فلهلم الأكثر فنية من 
الأخوين : لقد ترجم الشعر على نحو جيد » ونحن ندين له - كما هو ظاهر 
- بالشكل الأسلوبى لقصص الجنيات . أما يعقوب الذى كتب باسلوب 
مصقول بل وغالبا بأسلوب وحشى لم يكن لديه أى اهتمام بالآدب الحديث . 
لقد عاش بالكامل فى الماضى بين الأساطير الجرمانية وقصيدة "نيبولنجن» 
وقصيدة «إداء وقصص الجنيات والخرافات والقصص الخيالية وكل ما يبدو له 
قديما والمانيا . ولكن رغم أن كتاباته مشبعة بئكهة الوطثة الجرمانية الشاملة فإن 
على الإنسان أن يحذر من أن يعتقد أنه جاهل أو غير مهتم بالأمم الآخرى . 
لقد درس يعقوب وأعجب بالشعر الشعبى أينما وجده : ولقد نثسر بالأسبانية 
مجموعة من القصص الخيالية الأسبانية القديمة «الأشكال البدائية للقصص 
الخيالية القديمة» )١816(‏ وكان مسن أقدم الدارسين للفرنسى رومان رينار 
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وقصص جرير التاريخية و«أغانى الحركة" ولقد تعلّم الصربية لكى يدرس 
ويترجم يعض الملاحم الشعبسية الصربية9© وظل إيمانه بأوسيان دون اهتزاز حتى 
فى أخريات حياته .20 ولقد اعتقد أن الشعر الطبيعى كلى عالمى وإن كان قد 
نسب للأمم الجرمانية السيادة الكبرى فى إنتاجه والحفاظ عليه . والشعر 
الفرنسى القديم يمكن بصفة خاصة تتبعه دائما إلى بعض المصادر الجرمانية 
القدية المفترضة . 

وبينما نجد أن كثيرا من العروض التحليلية والمقالات التى كتبها يعقوب 
تحدد مكانته العامة فإن المراسلات مع أرنيم تعطى أوضح بيان . ويؤكد يعقوب 
جريم أن هناك فروقا خالدة بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى . إن الفرق بينهما 
فرق هائل حتى أنهما لا يمكن أن يوجدا معاً فى وقت واحد .إن الشعر 
الطبيعى القديم قائم على الأسطورة » ومعيارنا فى الحكم عليه يجب أن يكون 
إِما أن الشعر أكثر أو أقل إخلاصا لهذا الأسامر9©؟ , 

ويعبر جريم عن تقريعه لأولئك الذين يضعون فروقا جمالية فى دراسة 
الشعر الالمانى القديم : فمهما يكن ما ندرسه فإنه هو الأسطورة والاسطورة 
نفسها تصنع كلية معتمدة على زمانها مما يجعل من الممكن أن نميزها حتى عن 
الاشكال الشوهة والميئة . ومؤرخ الشعر الطبيعى يجب أن يشرح ويصف 
الأشكال المختلفة التى ظهرت فيها الأسطورة وأن يتتبعها ارتدادا إلى أصولها 


(1) من أجل التقاصيل انظر فرتيزكابيلبنكى «يعقوب جريم الروماني» » جليقتز , 1114 . 

(50 انظر «الكتايات الصغيرة» بإشراف مولهتوق وإييل ‏ المجلد الرابع ؛ ص١ ٠١‏ ؛ 157 بصي/١7‏ ,275 , 
ص7١‏ + صة!4 , ص471 , ص277 وقد آزر جريم العمل الذى قام به نوك كارادزيك . 

(؟) المصدر السايق , المجلد السايع . صن/59 

(4) للصدر السايق , المجلد الأول , ص 95 4.1 5 
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بقدر المستطاع©» . والتاريخ - بمعنى الحقيقة الواقعة - يبدو لجريم دائما ثانويا 
بالنسبة للأسطورة والشعر . لكن الأحداث التاريخية العظيمة ضرورية كباعث 
على إبداع الأسطورة البطولية© . 


ويعقوب جريم فى دقاعه عن موقفه ضد أرنيم يكرر آن «الشعر هو ما 
يصدر خالصا من العقل فى الكلمة» . والشعر الشعبى يصدر من عقل الكل؟ ؟ 
«وما أقصده بالشعر الفنى هو ما يصدر من الفرد . وهذا هو السبب الذى 
يجعل الشعر القديم لا يستطيع أن ينادى شعراءه بالاسم : فهو ليس صناعة فرد 
واحد أو اثنين أو ثلاثة » بل هو صناعة محصلة الكل . . . ويبدو لى من غير 
المطروح ضرورة أن يوجد هوميروس أو مؤلف قصيدة «نييولنجن» فالتاريخ 
يبرهن على الفرق أيضا من أنه ما من أمة متحضرة قادرة على إنتاج ملحمة ولم 
تفعل هذا على الإطلاق”© ولاشىء يبدو له أكثر فسادا من فكرة كتابة شعر 
ملحمى اليوم حيث أن الملاحم هى وحدها التى تؤلف نفسها . وفشل «المسيح» 
لكلوبشتك والتخلى الحكيم من جانب جوته عن كتابه #أخيل» هى برهان آخر ‏ 
«لقد كان القدماء أعظم وأنقى وأقدس عنا » وعظمة الفجر الإلهى لا يزال يشع 
عليهم . ومن ثم فانا أعتبر الشعر الملحمى القديم (- التاريخ الأسطورى 
الخرافى) أنقى وأحسن من شعرنا الفطن أى شعرنا العارف والمشذب والمركب» . 
«إنّ الشعر القديم له شكل داخلى للصدق الخارجى» . والشعر الفنى «قائم 
على الإعداد » والشعر الطييعى هو صناعة نفسه»© ., 

(ه) المصدر السابق , المحلد الرأيع ؛ صن؟7” , من 

(1) المصدر الصابق . الجلد 7٠‏ 


(1) «أكيم فون أرنيم ويعقوب وفلهلم جريم» بإشراف ستيج » ص1١١‏ 
(4) المصدرس السابق . ص 11197 ٠:‏ 11/4 
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إن الشعر الشعبى لا يتأمل فى أوزانه فهو أشبه بالطائر المغرد الذى يريد أن 
يصدر نغمة فإنّه لا يتأمل فى كيف يؤقلم منقاره ولسانه وحلقه . إن الشعر 
الطبقى هو على وجه اليقين ماض بمثل ما أن شباب البشرية ماض . وإن 
أشكاله والجناس الصوتى قائمة فى الكل : فلا يسمح للورش أو التأملات 
الخاصة بالشعراء الأفراد. 29 . 


ومع هذا فإن الطريقة المنضبطة لت أليف هذا الشعر الاصلى الأصيل تظل 
غامضة جداً . إن الإبداع الجمعى يندمج فى أغوار الماضى السحيق حتى أن 
أصول الشعر والأسطورة تندمج وتنشأ فى مواجهة شىء أقنصى مصدر له هو 
وحى إلهى!0'© . والعملية الكلية منذ ذلك الوقت هى عملية تتآكل ٠‏ فى تواز 
مع تاريخ اللغة التى يتصورها يعقوب جريم من أنها تتآكل من رحلتها البدائية 
من جراء اللحالات المنهاوية والاشكال الصوتية والاضاقات البعدية الاشتقساقية 
على الكلمات الاصلية وما إلى ذلك . ولم يتمكن أوتو يسبرسن0" إلا فى 
عام 1897 أن ينشجح فى أن يعكسن هذا الرأى بقوله إن هناك تقدما فى اللغة 
نحو البساطة وتقليل الالتواء . وأحيانا نجد يعقوب جريم يحاول أن يحدد 
العملية بشدة أكبر وأن يميز بين عدة مراحل . وعلى سبيل المثال يتحدث عن 
عملية ثلائية فيها تأتى الملحمة (الفن الموضوعى الجسمعى) أولا ثم يأتى الشعر 
الغنائى (الذاتى » القردى) ثانيا ٠‏ ثم تأتى الدراما (مركسيهما) أخصيرا9" أو 
يتحدث عن الشعر كمرحلة وسيطة بين الفكرة الالهية والاحداث الإنسانية 


(5) الصدر السابق , من9*8 . 

(١٠)المصدر‏ السابق ؛ صس5؟؟١‏ . 

)1١(‏ أوتو يسيوسن (-143 - 1947) فقيه لغة دينماركى أستاذ اللغة والآدب الإنجليزَيينَ فى جامهة كوينهاجن 
(1359-1857) ساعد على التعليم الثورى الغات في أوربا وساهم فى دراسدة علم الصوتيات ودعا إلى لقة عا مية هى 
اللفة النوفيال عام 1174 من كتيه «التقدم فى اللنةء )١844(‏ . (الترجم) 

(؟١)‏ مولينهوف , المجلد الرايع . ص ١‏ 
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(التاريخ» . «خبز الياة هذا هو أوسع وأكثر حرية عن الخاضر » وأكثر ضيقا 
ومحدودية عن الوحى22 . وإن الملحمة وقصص الجنيات والخرافات المحلية 
والأغانى الشعبية بل حتى قصص الحيوانات إنما يجرى النظر إليها على أنها 
بقايا مقدسة للشباب الإلهى » العصر الذهبى للبشرية . ويتجادل يعقوب جريم 
بقوة من أجل أن يعتبر قصص «الناصح» الألمانية بقايا دائرة ملحمية أصيلة 
للقديم البدائى عندما كان الناس يعيشون مع الحيوانات وأدركوا ملامحها 
الإنسانية على أنها مادة بالطبع . ويؤكد يعقوب جريم العنصر الأسطورى فى 
قصص «الناصح» وهو يشتق الاسم من كملة ألمانية تعنى الواعظ ٠‏ وقد فشل فى 
أن يتبين النغمة الساخرة وال مدهكمة والكهنوتية بشكل قاطع للصور المبكرة فى 
العصور الوسطى . 29 

ونحن لا نعرف إلا القليل للغاية عما فكر فيه يعقوب جريم عن الأدب 
الحديث . ففى اواخر حياته ألقى خطبة بمناسسية مرور مائة عام على مولد شيلر 
وهى خطبة تحتفل به وقد راعت ألا تأتى نقدية نظرا للمناسية الرسمية . ومرة 
أخرى فَإِنْ الشاعر مهما يكن مصطنعا وفيلسوفا يجرى تصوره على أنه صوت 
الشعب ٠‏ على أنه الذى يعبر بشكل تجسيدى عن الطبيعة الكاملة للأمة 299 , 
ولكن من جهة أخرى فإِن يعقوب جريم دائما بارد بالنسبة للشعر الفنى . ففى 
مناسيات رحلة إلى إيطاليا (1844) ندد بكل الأدب الإيطالى على أنه فن 
مصطتع ومضامين دانتى ميتة وبترارك يشتق من شعراء التروبا دور المغنيين 
ويسخر أريوستو من الملحمة القديمة وتاسومقرط فى النزعة العاطفية . ولا نهد 
إل بوكاشيو - ونفترض لأنه هو الأقرب للشعب - هو الذى يلقى استحسانا 


44 المصير السابق . ص‎ )١8( 
18775 . المصدر السابق ص 08 - 04 وقصص الناصع‎ )١14( 
3117/5 مولينهوف , المجلد الأول ؛ من‎ )16( 
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فى عينى يعقوب جريم . وهو لا يفشل فى قرز توماسيو من بين كل الإيطاليين 
الحدثين بسبب جمعه للأغانى الشعبية29 فمما يتفق مع تصوره للشعر الفنى 
أنه يفكر الشعر الأصيل عند هوراس وكل أتباعه. 29 وحتى الترجمات 
والإعداد من أعمال سابقة أخرى وتحديث الأساطير القديمة يجرى النظر إليها 
بنقص كامل من الحماس . ورواية «الحكماءة لتجنئر 219 هى عنده فى مرتبة دنيا 
للغاية. 29 ورغم أن أحكام يعقوب جريم تبدو مبالغا فيها لأى إنسان تربى 
على التراث الغربى للأدب فإِنْ ذوقه ليس استئناء بأى حال من الأحوال. فإن 
المعجبين بهوراس وفرجيل وراسين وفولتير والكسندر بوب لايزالون قلة نادرة 
فى ألمانيا . 


ولقد شارك فلهلم جريم فى معظم المجالات فى آراء أخيه وأذواقه . 
ومناقشته لاصل الشعر الالمانى القديم )18١4(‏ يؤكد أيضا أن الساريخ والشعر 
كانا متمائلين وأن الاثنين شكلا معا الملحمة . وهو يؤكد أن الرواة لم يكونوا 
مؤلفى هذه الأغنيات بل مجرد نقلة لها . وهو يستطيع أن يتحدث عن «البراءة 
واللاشعور اللذين يؤلف الكل فيهما نفسه('" وهو ينكر على قصيدة 
١نيبولئجنليد»‏ أى شكل محدد : فلايد أنها كانت مختلفة فى الأفواه الختلفة 
ولو كانت قد سجلت من قبل لكان قد جسرى حفظها بأسلوب أعظم وأكثر قوة 
لأن «كل تطور يميل إلى الصقل والرشاقة وفسيهما فإن عظمة الفكرة الأصلية 

(11) المصدر السابق من 4/ - /الا . 

(11) آكيم فون أرنيم . 

١4(‏ إسياس تجنر (1745 -18147) شاعر سويدى أستاذ اليونانية يجامعة لويز (14157 -14177) وهو أسقف من 
عام 1874 ارتبط بالمركة الرومانسية ثم:تمول بعد ذلك إلى الكلاسيكية . له ترنيمات دينية وأشعار غنائية فى الحب 
وروايته «الحكماء» هى رواية دائرية فى حلقات . (المترجم) . 

(14) مولنهوف , المجلد الرايع . من 20١‏ - 07 5. 
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تنحط تدريجيا وأخيرا تختفى بالمرة9" ويظهر فلهلم جريم بحدة كبيرة (بل 
يمكننا القول بحدة ليس لها مثيل كما نقول اليوم) هذه الملحمة الأللائية القديمة 
التى هى نظرية تماما وليس فيها أى تَعلم أجنبى مقابل الشعر البكر فى عصره 
والذى (لايهم مباشرة ماهية الشعر الالمانى الأصيل» لقد كان نتاج طبقة » ولا 
كان الشعر القومى لايزال آنذاك حيا فإنه لم يكن مجرد شعر فنى ٠‏ بل شعر 
«أخلاق» «خارج روح الأمة بالكامل»9" . 

ولكن فلهلم رغم هذه الأقوال كان لديه فهم أكبر بالنسبة للشعر الفنى عن 
أخيه » وكانت لديه ثقة أكبر باستمرارية الإبداع الإنسانى . وبيئما يأسى 
يعقوب حتى لترجمات أخيه لقصيدة (إدا» والقصائد الدينماركية ويكيف نفسه 
مع كون الشعر القديم لا يمكن استرجاعه إلا بالنسبة للباحث التاريمشى"؟ داقع 
قلهلم عن أشكال التحديث وأشكال الاقتباس بل إنه حتى ليذهب إلى أن الفرق 
بين الشعر الطبيعى والشعر الفتى لا يحتاج إلى أن يكون فرقا صارما تماما . 

وهو يوافق على وجود وعى فى قصيدة اليبلنجن» وعند هوميروس 
ويذهب إلى أن قصائد جوته بالطريقة الشعبية (مثل الملك تول) رائعة روعة أى 
شىء فى قصيدة «فندرهورن».247 ومن الناحية النظرية يعترف بآن الشعر الفنى 
رائع روعة الشعر الطبيعى أو القومى ولكن من الناحية العملية يحكم على 
الشعر الفنى أيضا من وجهة النظر الجمعية : يجب أن يعبر عن روح الأمة . 
وحتى ما هو غير متوقع وما هو فردى ماما يجب أن يقوم على فكرة قومية . 


(11) اللصدر السابق . ص ٠١8‏ . 

(17) المصير السايق , صن ٠٠١‏ . ص 317 . ص6١1‏ 

(17) رسالة 10 مايو )1١4:4‏ من يعقوب إلى فلهلم فى ٠المراسلات‏ بين يعقوب وظهلم جريم» بإشراف ه. جريم وج. 
هيزيش (قيمار ٠‏ 1041) ص 4 - 
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وكل المعرفة والإدراك للشعر أمسر جمعى ٠‏ إنه صوت الشعب » والذى 
يستجيب له جريم حتى لو مجد فى عملية مسح شاملة أو فى الكتاب الألمان 
الرئيسيين فى القرن الثامن عشر.* لقد امتدح روايات أرنيم ودافع عن اقتباس 
فوكيه لأساطير سيجورد بسيبريا «إننا محذثون؛ وما هو حسن فينا هو أيضا 
حديث . اذا لا يجب أن يسمح لعصرنا بما حققه أن يعبر عن ذاته وهل يمكن 
أن نتكر عصرنا ؟» وعلى أى حال هناك هذه التفرقة : «لقد عاشت العصور 
القديمة فى اللاشعور البرىء » ويعيش العصر الحديث فى الوعى»79" . 

وفى معظم التفاصيل فإن البناء العام للأخوين جريم قد تصدع منذ ذلك 
الوقت . ورد الفعل ضد آرائهما قد ذهب بعيدا . لقد تراكمت الأدلة الكثيرة 
التى تظهر أن قدرا كبير مما اعتيراه أديا شعبيا هو من تأليف مؤلف مفرد فى 
التراث الغربى وليس له شأن بالقديم . وإن قصيدة «نيبولتجتلند» ودإماء وحتى 
«بيوولف» كلها ليست بدائية كما أنها ليست جرمانية خالصة . وتظهر «أغانى 
التفاخر» على أنها تأليفات من جانب الرهيان . والأغانى الشعبية وقصص 
الجنيات والقصص الشعبية كثيرا ما تكون متأخرة فى أصلها + بل يمكن تتبعها 
إلى مؤلفين بعينهم وهى حافقلة بالأحابيل وتراث الشعر المصنوع . وكثير مما هو 
مفترض فيه أنه شعر شعبى هو بالأخرى شىء منحدر اجتماعيا إلى الطبقات 
الأدنى وأن بساطتها وسذاجتها هما بالأحرى نقل لا أصل . وربما لا يزال 
الإنسان يعترض - كما هو الحادث مع الفيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه - 
على أى تشعيب للشعر ٠‏ يعترض على أى محاولة للانقطاع عن وحدته© » 
لكن رد الفعل ضد وجهة نظر الأخوين قد سرى مسراه . فإذا أحذنا فى 

(10) ميزيش , المجلد الأول . ص 277 وما بعدها وهر عرض تطيل لفرائز هورن (0415) . 

(51) المصير السايق ,ص 24١‏ - 547 


(12) انظر يندتوكروتشه الشيعر الشعبى والشعر الفنى ؛ بارى . 19147 


5514 


الاعتبار المبالغة فى وصفهما فإن الكثير فيه قائم على أساس قوى . إن للشعر 
فى العصور الوسطى جذوره العميقة فى الشعر الشعبى وأشكال التراث الشعبية . 
والباحثون يرتدون إلى الرأى القائل إن شعر الحب العذرى له أصوله فى 
الأشكال الشعبية. "© والأسطورة تكاد تتضح بشكل ملموس وراء الكثير من 
الشعر حتى الشعر الذى فى العصور الحديثة » و(النماذج الطرازية؛ المستمدة من 
عالم النفس المعاصر يونج والتى عرضها مودبودكين لا تختلف فى جوهرها عما 
قصده الأخوان جريم بالأسطورة . فبينما نجد أن قسمة الشعر إلى شعر طبيعى 
وشعر صناعى من المتعذر تبريرها إذا كانت تتضمن معايير جمالية مختلقة فإنّ 
الشعر الشعبى دون شك ليست له طرقه الخاصة من الإبداع والمشكلات المناصة 
لنقل الوسط الاجتماعى والذى هو مختلف ماما عن الأدب المكتوب ويمكن أن 
يشاهد حتى اليوم فى عدة أقطار9"؟ , 

ودراسة الأدب الشعبى هى جزء لا يتجرأ ولا يمكن الاستمغناء عنه فى ' 
الدراسة الأدبية . ولم يخطىء الأخموان جريم إلا فى دفع الامر إلى الماضى 
السحيق للغاية ومن ثم حالا بين الفروق الجلية وبين الأسطورة والشعر الفعلى . 
وأخير) لا يحتاج أى إنسان إلى التسعاطف مع كراهيتهما ذات التأثّر الشديد 
لتراث الشعر التثقيفي الكامل فى الغرب . 


(14) انظر تيودور فرنجز . المنشدون وشعراء التروبادور . أكاديمية العلوم الأثانية المجلد 74 ٠‏ يرلين 1915 وليى 
سبتز الأغاني العربية ونظريات تيودور فرنجز . مجلة الادب المقارن . العيد 4 (15605) ص 58-١‏ . 


(4؟) ب بوجاتيريف ورومان جاكوبسون عن القولكور (نيجمجن , 1554] ,ص 5.١‏ - 535 . 
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يتتمى أكيم قون أرئيم (119801 -141751) كمشرف مشارك لإأصدار طبعة 
من العمل الشعبى القديم «الصبية العجيبون» إلى مبتدعى موضة الاهتمام 
بالأغانى الشعبية . ومقالته الإضافية «عن الأغانى الشعبية» )١857(‏ غامضة . 
بل إنه حتى ليقترح أن انهيار الأغنية الشعبية قد جعل الثورة الفرنسية ممكنة(© 
وفى رسالة سابقة اقترح أرنيم تأسيس مدرسة للشعر والغناء فى سويسرا حيث 
يمكن للشعر أن ينتنشر بين الشعب ومن ثم تحظى اللغة فى النهاية بالقبول من 
كل أمم الأرض”؟ . غير أن أرنيم سرعان ما اصطبغ بصبغة الرزانة . وهو فى 
مراسلاته مع الأخوين جريم دافع عن وجهة نظر معقولة جداً . لقد قال لهما 
إنه شعر بتحمس للشعر الشعبى لا لأنه من نتاج طبيعة وفن مختلفين عن طبيعة 
وفن اليوم » بل أيضاً لأنه صمد فى وجه الزمن . شأنه فى هذا شأن كثير من 
الأشياء فى زمائنا التى تصمد فى وجه الزمن . لقد (أقسم) أرنيم باسم عشاق 
هوميروس الذين يترنّمون بالأغانى الشعبية أنه ما من إنسان تغنى بأكثر من شعر 
إلا وكان هناك بعض الابتكار الفنى حتى لو كان ضئيلا لما يحققه لا شعوريا9» 
ولقد اعترف بالتقابل بين الشعر الطبيعى والشعر الفنى » لكنه قال إن هذا هو 
ما رسمه الأخوان جريم بحدة . إن هناك تطورا بطيئا من الشعر اللتمعى إلى 
الشعر الفردى . وهناك فن واع فى الشعر القديم ء والشعر القديم ليس كاملا 
دائما : فأحيانا نجد أن هوميروس الرائع يغفل ويوجد الكثير من الحشو 
الأجوف والأمور المصطنعة فى قصيدة «نيبلنجن» . ومجهولية الشعر الشعبى 
ليست دائما دقيقة . لقد وجد أرنيم أغنيته تُغنى فى عدة قرى فى حدود ماثة 

414 .ص‎ 1١ أكيم فون أرنيم «الاعمال الكاملة؛ (شارلوتتيرج . 1845) المجلد‎ )١( 


(؟) أكيم فون أرنيم وكلمفس يرئتانى . بإشراف ستيج (شتوتجارت , )١444‏ ص 8 رسالة بتاريخ 4 يوليو 14.5 
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ميل بين كل منها ولم يكتشف بعد هذا إلا أن مؤلفها هو شاعر فى أواخخر القرن 
الثامن عشر . ولبس كل الشعر الفنى مبتكرا : فهو نفسه يؤكد أنه كتب نظما 
دون تفكير فى الوزن . ومن جهة أخحرى : فإن كثيرا من القصائد الشعبية » 
على سبيل المثال القصائد البطولية الدينماركية قد كُتبت لتطرح أنموذجا وزيا . 
والمصادر الخالدة للشعسر تتدفق فى كل العصور » حتى فى الأوقات التى لا 
يكنب فيها نظم . ومن ثم فإنّ أرنيم يدافع عن أشكال التحديث والمعارضات 
الأدبية للأغنيات الشعبية» ولقد شعر هو نفسه أساسا بأنه شاعر أراد أن يختلط 
بالناس وأن يصبح شاعرا شعبيا هو نفسه . 

وفى السنوات المتأخرة من حياة أرنيم توصل إلى تصور للأدب أكثر واقعية 
وتاريخية تعتبر الأرض والماضى والحقيقة والواقع هى المصادر الخالدة للشعر©. 
وعلى أى حال فِإِن نقد أرنيم لم يحقق تناسقا حقيقيا . فهناك أقوال أحيانا 
تظهر أنه يشارك فى نزعة جماعية معادية لما هو عقلى . فغوق كل شىء هو 
فنان تخيلى أولا وأخيراً » ومن ثم أمكن له أن يكتب لأوجست فلهلم شلجل : 
«إن عملا فنيآ واحدا هو أفضل من التاريخ الكلى للأدب20 وعندما يدافع 
عن تمثيلية لاولنشلاجر”" لا تستيجيب إلا للشعور : من ليس عنده 


(5) المصدر السايق . ص 110 - ١111‏ انظر أيضا ستيج ٠‏ الملاحظة الثانية فون . ص 70؟ . ص 774 
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إحساس بها لن يعرفها بأشد التفسيرات إتساعا ومن لديه فإنه لا يحتاج 
إليها»©© . 

هذه الجماعة الجديدة للرومانسيين قد أقلعت عن الإنتجازات النظرية 
للأاخوين شلجل : الاعتراف بتعاون الشعور واللاشعور فى الإبداع » 
والاستبصار بالوحدة العضوية للمحتوى والشكل ٠.‏ ورؤية الشعر ككل شامل 
واحد يتطور فى التاريخ . لقد أنكر الأخوان جريم بقوة شديدة هذا الرأى 
الأخير » وذلك بقسمتهما الشعر بين الشعر الفتى والشعر الطبيعى . وعندما 
نبحث فحسب عن الأسطورة بصرف النظر عن الشكل الشعرى الخاص الذى 
تفعرضه نتخلّى عن وحدة الشكل والمحتوى . والاستبصار بنصيب الشعور 
واللاشعور كان غامضا من جراء إحياء نظريات الإلهام . ولكى نوثق هذا فإننا 
نستطيع أن نلقى نظرة موجزة على فقرات من كتاب مشهورين آخرين فى 
العصر لم يتركوا كيانا للنقد كافيا حتى يستحق مناقشة خاصة . 

فالسيدة بتينابرنتانو ( التى تزوجت أرنيم) اقترحت «وحيا مباشرا للشعر 
بدون الحدود الصارمة للشكل ٠‏ والتى قد تضغط على العقل على نحو أسرع 
وبشكل طبيعى أكثرة» . ولقد أراد هنريخ فون كليست (لالالا1ا - 1411) 
أيضا الشعر بدون شكل «اللغة والإيقاع والصوت : هذه عقبات حقيقية رغم 
أنها طبيعية وضرورية » والفن بالنسبة لها يجب ألا يهدف إلى شىء سوى 
جعلها تختفى» . هكذا قال فى رسالة مفتوحة إلى شاعر شاب20© . وأكير 


(4) القصائد المركبة المجهولة بإشراف جيجر .ص 0؟5 
(5) عن جوندروده ؛ إشراف و . أولكه (يرلين . )155١‏ ص 1158 
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مقالاته البارزة اعسن مسرح العرائس؟ وجد صورة بارزة دقاعا عن الإبداع 
اللاشعورى . إن الراقص العظيم الذى يآلف مسرح العرائس يشرح للمحاور 
أن الدمية لديها نعمة الحركة الآلية واللاشعور ويقول إن التأمل يفسد الراقص 
والشاعر . ولكى يظهر الفوضى التى تنجم من جراء الوعى الذاتى يتحدث 
للمحاور عن شاب أنيق وهو يحاول أن ينزع شظية من قدمه تصادف أن رأى 
نفسه منعكسا فى مرآة وأدرك تشابه وضعه مع التحفة الفنية البرونزية الشهيرة 
التى تمثل الفعل نفسه . لقد أصبح الشاب من جراء هذا عاجزا عن تكرار 
الحركة الرشيقة مهما يحاول : بالدرجة التى يزداد بها التأمل حلكة وضعفا 
تستضئ اللطافة دائما بمزيد من السطوع والقوة «ولا يوجد إلا بصيص من الأمل 
حتى أن من يسقط من حالة البراءة قد يستعيده فى الفصل الأخمير من تاريخ 
العالم ويصبح وهو متحد مع الرب الشعور اللامتنامئ»2© , 

وإن أطروحة فقدان اللاشعور هى شىء مشترك فى كتابات كليست : عند 
الكمينة فى (أسفتيريو) وبتسيلا عندما رأت جثمان أخيل ٠١‏ وكولهاس أمام 
ضحية لوثر . وتسطيع أن نفهم كيف استطاع كليست أن يقول : ١‏ إن الحركة 
كلها . وكل شىء لا إرادى جميل » ولكن كل شىء يتحطم ويتشوه بمجرد أن 
يفهم ذاته . أواه من الفهم ! الفهم التعس !26 هذه اللاعقلانية الأساسية 
التى أنكرها على نسحو غريب النقاد الذين لم ينظروا إلا فى الجدل الدرامي 
المعقد عند كليست منع كليست وكثيرين من معاصريه من أن يصبحوا نقادا 
وأصحاب نظريات . وبينما الإنجاز الشعرى الفعلى للرومانسيين الأوائل - 
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بإستثناء نوفاليس - يبدو اليرم ضثيلا ء فإن الجيل الأجدد لديه أعمال فنية أعظم 
لتقديره : برئتانو وأرنيم » كليست وا . ف . 1 . هو فمان قد أبدعوا عوالم 
للخيال أصيلة . لكنهم عانوا من نقص النقد الذاتى » ومن نقص أساسى 
للشكل الذى يحول بينهم وبين وضعهم فى مصاف الكتاب العظام . ونزعتهم 
المعادية للعقل جاءتهم بنقمة . فواحد مهم فحسب (ولم يكن فنانا) يبرر كناقد 
حقيقى وهام - كما أعتقد - ألا وهو آدم موللر . 
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آدم موللر 


زطزة 


من بين النقاد الأصغر نجد آدم موللر ١21/9/4(‏ - 1854) قريبا للاخوين 
شلجل وللسيتافيزيقا الدأملية عند شلنج ونوفائيس . وبعيدا عن إنجازه فى 
تكييف أفكارهما العامة فى النقد وطبيعة الشعر والفن مع تأكيد شخص جديد 
مع نص جديد » فإنّ آدم موللر يبدو لى ناقدا تطبيقيا ذا إدراك حسى كبير 
وفصاحة . واليوم لا يكاد يكون معروفا حتى فى ألمانيا رغم أن كتابين من كتبه 
قد طبعا عام 197١‏ وكان هنالك فى ذلك الوقت بعض الاهتمام به كفيلسوقف 
سياسى . وارتداده إلى الكاثوليكية الرومائية فى عام 18١0‏ وارتباطه اللاحق 
مع النمسا فى عصر مترنيخ ساهما فى غموضه حيث أن السمعة فى ألانيا كانت 
تتحدد إلى حد كبير من جانب المؤرخين الليبراليين البروتستنت . ولكن لا 
يوجد مثل هذا السبب لتجاهله اليوم » وكحقيقة واقعة فإن آراءه الأدبية نادرا ما 
تتلون بالتعاليم الكائوليكية الرومانسية بصفة خاصة . وهو ينتمى - دون شك 
- إلى أصحاب نزعة التوحيد وأصحاب وحدة الوجود التأملية فى عصره مهما 
تكن الوسيلة الخاصة التى قد وجدها لتوفيق هذه النظرة مع معتقداته الدينية . 

ويستخلص موللر بشكل كبير النتائج من النزعة التأريخية عند الأخوين 
شلجل . وهو يقرر - على الأقل نظريا - لصالح نقد نسبى «توسطى» وهو فى 
«محاضرات فى العلوم والأدب الألمانى» )18١7(‏ يعسرض الرأى القائل إنه لا 
توجد تماذج خخالدة ولا كمال مطلق فى الأدب وأنه لا يجب أن يوجد طغيان 
للعصور الذهبية . وقيمة الحركة النقدية الالمانية التى بدايتها عند فنكلمان والتى 
بلغت الذروة عند فريدريك شلجل هى تصور كلية للفن أو الأدب تتطور مثل 
التاريخ الطبيعى لأى جهاز عضوى : والأعمال الفنية المفردة يجرى تصورها 
كما لو كانت أعضاء أو أنظمة عصبية أو عضلية لجسم عظيم واحد . وموللر 
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يتتقد فريدريك شلجل لأنه لم ير هذه الاستمرارية الكاملة للتراث الأدبى ولأنه 
عاجز عن حل ثنائية الفن اليونانى والألمانى لأنه اتخذ قرارا قطعيا لصالح واحد 
من الاثنين وهو الفن الرومانسى . ويقول موللر إننا لا يجب يسبب شاعر 
واحد أن ننسى الشاعر الأعظم ألا وهو الإنسانية أو بسبب قصيدة واحدة أن 
ننسى القصيدة الاكبر ألا وهى التاريخ . إن هناك نقدا اسمى » نقدا تأمليا خالدا » 
لا يقتصر على معرفة كسيف يقاتل بل يعرف أيضا كيف يصالح وهو يقاتل0© 
والنقد التاملى فى رأى مور لا يتضمن خضوعا كاملا لكل حَكْم » فكل عمل 
فنى يجب الحكم عليه بمكائته فى كل الأدب ٠‏ إِنْ مكانته تكون حسب قوته أو 
القوة المقابلة . فلا يوجد عمل بدون دلالة » فكل عمل فى موضعه يساهم فى 
الكل » وهو يفعل هذا إِنّما يعدل الكل(" والنقد لا يحتاج إلى أن يفقد صرامته 
حتى لو ارتبط بالحرية وتسامح التاريخ2) وهدفه هو تحمقيق التوضيق الجدلى 
للحكم والتاريخ”» وعلى أى حال لا يواجه فى أى موضع مشكلة كيف أن هذا 
«الثقل» أو المكان يمكن تأكيده بدون معايير تعلو على التاريخ . 

ويرسم موللر خطاطية لقناعاته من كل جدل محيط خاص بتصالح 
الاضناد الذى استمده من فيشته وشلنج وعرضه فى أول منشسوراته 
«التعليم المتباين» (4 180) وهذا الجدل للتوفيق يبدو له أيضا إلهاما لألمانيا 
لتكون وسيطا » أمة تقوم بعملية التركيب والتوفيق . أن تكون الوسط ٠‏ أن 
تكون مركز أوريا - 

(1) المحاضرات , بإشراف سالز . ص 6ه - 015 
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وتوفيق الأضداد هو أيضا المفسهوم الرئيسى فى فكرة موللر عن الجسمال 
والشعر كما عرض هذا فى «فكرة الجمال» )١18.4(‏ الجمال ليس كله ذاتيا 
وليس كله موضوعسيا . إنه حركة إيقاعية » إنه تنافم ٠‏ إنه تناغم بين الإنسان 
والإنسان . والشعر ليس مجرد فن من فنون الكتابة بالنظم وليس هو روح 
العالم » شعر الشباب » شعر الحب ٠‏ شعر الشعر » والذى سبق أن تحدث عنه 
فريدريك شلجل . إنه ليس مجرد تقئية » مجرد اختيار من قائمة من الكلمات 
المحددة » كما أنه ليس متوحدا مع شعور بالكون . إن الشعر هو وحدة 
الأمرين : إنه عرض مصطنع للحياة فى كلمات ٠‏ إنه كل . عالم مغلق 
(مصنوع) ولايهم قصد الشاعر : رغبته لعرض العالم لا يمكن أن تحقق 
باكتمال . الحياة , ابداع الحياة ٠‏ هو غرض كاف”؟ وكل الأضداد تتصالح فى 

: الكلى والجزئى ٠‏ الفردى والعام » والخصوصى والمثالى . والشاعر لا 

م يم ا ا و 
مفرطا فى الثراء والعظمة والفردية إذا أريد له أن يكون مستوعبا بصفة عامة » 
بسيطا حقا » حرا حقا » كليا حقا . زيادة على ذلك فإن العمل الفنى المفرد 
هو ذائية متناقضة على هذا النحو ». إنه لفس وجسم معاء شكل ومادة ولا 
يمكن للإنسان أن ينظر فى جزء من العمل الفنى إلأ من خلال رؤية الكل ع 
والعكس بالعكس ٠‏ لا يمكن النظر للكل إلا من منظور الجزء9 إن العمل الفنى 
كيان عضوى ». يحدث له تنام وهو ينمو . ووجهة نظر الفنان تكون حيث 
تتوحد المثالية والواقعية » الحرية والضرورة ٠‏ الفن والطبيعة”؟ والقطبية » وحدة 
الأضداد ٠‏ هى الفكرة المحورية عند موللر » إنه يبرز التغيرات فى هذه الصيغء 


(1) أمشاج عن الكتابة (181100) » المجلد الثاني . ص 50 
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إضفاء الطابع القطبى والطابع التمائلى على كل الإبداع » وأحيانا يكون مجاز 
الجنسين ٠»‏ الشبات الذى يشل القطبين مع الأنثى والذكر وهو يهيمن حتى أن 
الإنسان لا يملك إلا أن يشك فى دوافع موللر . فالفصاحة الطنانة الموجهة 
لجمهور معظمه سيدات » تبدو أشبه باحتفال لا يقتصر على الوحدة الككونية بل 
بمتد أيضا إلى الجنسية الشاملة العاطفية . 

ومهما تكن المبالغات فى وجهة النظر الجدلية هذه فإنها تعنى أن تطبيقه 
النقدى برفض التعبير الشائع إما / أو لصالح كليهما . ورغم أن معظم الألمان 
فى عصره لا يعترفون إلا بمشال واحد هو الشعر الرومانى الجرمانى فسإنه كان 
واحدا من قلة قليلة جدا لديه فهم للمشال اللاتينى للشعر والذوق السليم 
الفرنسى والشعر البليغ وراسين . فهناك مسحاضراته «عن الفن الدرامى»0© 
و«محاضرة عن الفصاحة والتدهور الشديد فى ألمانيا»؟ . وهناك دفاعات عن 
الادب الفرنسى . إن موللر يُحتج ضد احتقار الألمان للشعر الفرنسى . ١لا‏ 
يوجد مخلوق يمكن أن يقول إنه يفهم السونانيين والشعراء الرومانسيين إذا نحى 
الرومان والفرنسيين باحتقار جانبا أو العكس بالعكس . لا يوجد سوى معنى 
واحد » معنى خالد واحد للفن ٠‏ وذلك يجب أن يكون قادرا على أن يسرى 
برقة وبود عبر فن كل العصورة”"' ويقابل موللر بين الطابع التمثيلى للشعر 
الفرنسى والرومانى والطابع الشخصى للشعر اليونانى والألمانى وهو يعرف ما 
يهدف إليه المسرح الفرنسى: المعسيار . الكلية » الشكل المنغلق ٠‏ الصنعة الفنية ع 


(1) المصدر السايق , ص 5155 
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النورانية ٠‏ الكلية © . 

وهذه المناقشة للتراجيديا الفرنسية تتوسع فى «محاضرة عن الفصاحة» إلى 
الحديث عن الذوق السليم . إنه يجب استبعاد الذوق السليم على أنه ضحل 9 
إن عصور الذوق السليم » عصور بركليز وأوغسطس وليون العساشر ولويس 
الرابع عشر تأتى دائما عقب عصور الشعراء الأصلاء العظام ء عصور 
هوميروس ودانتى وشكسبير ‏ ولكن لا يجب أن نعمى عن عظمة كلا الشعراء 
الأصلاء والشعراء «الذين نتذوقهم» » علينا أن ننقذ إلى الوضع الذى كتبوا! فى 
ظله » ويجب أن تحكمنا المشاعر والآراء التى كانت موجودة فى أصل العمل © 
بل إن موللر ليدافع حتى عن الوحدات الثلاث (وهو شىء لم يُسْمع به فى 
ألمانيا آنذاك» وإن لم يكن بالطبع بالحجج الطبيعية التى لدى أصحاب التنظير 
الفرنسيين فى الكلاسيكية الجديدة . إن حديثهم عن الاحتمال و«الطبيعة» يبدو 
له لغوا . إن الجسمهور الفرنسى - على العكس - لا يعبا بالطبييعة ٠‏ بل إنه 
حتى ليريد للفن أن يصمد بحدة . لقد أقلعوا عن المبالغة بنفس الطريقة التى 
أقلع بها اليونانيون عن الأقنعة على خشبة المسرح . والسبب الحقيقى للوحدات 
لا يجب أن يكون طبيعيا » يل بالأحرى : 

«إن خشية المسرح التراجيدية الفرنسية هى منبر خطابة واضح » وهى قد 
تُصبّت لهذا المكان الخاص » لهذا العصر الخاص ١‏ لهذا البلاط ٠‏ لهذا التجمع 
الشعبى الأصيل ٠‏ لأصحاب الالمعية والتى تجمعت خلال عصر لويس الرابع 
عشر . إن التراجيديا الفرنسية . . تستهدف تأثيرا محلدا جدا ... وإن راسين 
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قد وضع أمام مكتبه صورة مملكته العظيمة والسلسلة الكلية لأبطاله والجماليات 
وهى ماثلة فى عقله ٠‏ إنه راغب فى أن يبهج فرنسا ولا يفكر فى أى شىء آخر 
عداه .. . والبريطانى يجب أن يظهر فى زى هذا البلاط الفرنسى ٠‏ واستعادة 
الزى الرومانى ستكون بلا ذوق ٠»‏ لأن المتحدث سيكون عليه أن ينتهك قيوده » 
وتغيير الوسط سيكون بلا ذوق » لأنه سوف يعنى تظاهرا بالطبيعية التى قد 
تدمر كل بقية العمل وطابعه . إن خشبة المسرح التراجيدية الفرنسية تتطلب في 
لهجة كل الممثلين نوعا من الترنيمة المشركة عندهم جميعا : والإنسان محتاج 
إلى أن يتذكر أنه لا يوجد إلا متحدث واحد هو الشاعر » الشاعر البليغ ٠‏ وإذا 
تحدث كل مثل بطريقته وإيقاعه فسيصبح الأمر بلا ذوق كما لو كان الخطيب 
يريد أن يغير صوته ليحاكى خصمه عندما يقدمه فى الحديث . إن التراجيديا 
الفرنسية لن تتحّمل الموت على تخشبة المسرح بمثل ما أن الحدث الخطابى لا 
يجب أن يقطعه أى عرض ءأى منظر على الإطلاق » أى خصائص مسرحية 
مسالغة»20 الذوق إذن هو القدرة على الفعل والتحدث والحياة وفق الغرض 
والاحوال والخنصائص ٠‏ باختصار وفق الظروف التى يفرضها المجتمع . وهذا 
يعنى تجنب اللمبالغة » استكمال ما فيه نقص ٠‏ بكلمة : الذوق يعنى العدل99© , 
ويستطيع موللر أن يقوم بهذا الدفاع عن التراجيديا والذوق الفرنسيين لأن 
لديه إحساسا غير عادى بمكانة الأدب فى المجتمع . وهو يتصور الكاتب 
(على أى حال على أنه نمط واحد من الكتاب» على أنه رجل يمثل على المجتمع » 
خطيب . بل حتى سياسى بالمعنى العالى للكلمة . وهو نفسه كان خطيبا 


(1) المصدر السايق , صن 311-51١‏ 


(14) اللصدر السابق ,سن 1١1‏ - 114 
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وسياسيا وأعجب بالخطباء العظام فى التساريخ وخاصة إدموند بيرك والذى شعر 
نحو أفكاره بتعاطف شديد . 

وكما أنه رأى الكاتب ممللا على الجتمع ء رأى أيضا تأثير المجتمع الذى 
يشل الكاتب . ولقد علق على محدوديات شاعر محلى مثل هانزساكسن2©9 , 
مدركا أن «الوجود السياسى والاقتصادى والشاعرى يشترط كل منها الآخرين» . 
إن الشاعر لا يستطيع ألا يعبأ بالظرف الاجتماعى لبلده . والأدب الالمانى 
يعانى من اعتماده فى المعرفة على الكتب لا الحياة » فإن كتابانه الشقفة ليست 
موجهة إلى جمهور خاص وإن شعراءه إنما يغنون لأنفسهم فى عزلة تامة . 
ويوصى موللر كعلاج القراءة بصوت عال والتسميع والخطابة والدراما التى هى 
الفن الاجتماعى (على الحقيقة) . وهكذا فإن موللر - على عكس الاخوين 
شلجل - متذوق ومقدر لشيلر فقدر رأى فيه خطيبا ناقصا » وليس هذا لوما 
ولكنه مديح : إن شيلر رجل لديه غرائز سياسية واجتماعية قوية لم يجد أى 
تعبير آخر يعبر عنها فى ألمانيا فى عصره سوى الدراما . 

والدراما نفسها تستطيع » بل ويجب أن تكون اجتماعية على نحو أكبر 
بالاستجابة على نحو مباشر أكثر للجمهور . لهسذا يزكى موللر بانتهاك الوهم 
الدرامى ومحاولات جر المناهد إلى الحدث . وهو يقبل مخاطية الجمهور 
(على نحو ما يفعل هارباجون فى نهاية مسرحية «البخيل' لمولسير) ٠‏ والجوقة 
اليونانية والأحمق الشكسبيرى بل وحتى الإلغاء الكامل للحدود بين خشبة 
المسرح والجمهور فى كوميديات تيك الرومانسية . إن على الدراما أن تعود إلى 
شكلها الأصلى وأن تصبح احتفالية عامة لا أن تظل مجرد أبهة جوفاء أو مرآة 


(16) المحاضرات .عن .14 
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تعسة للعادات27 وموللر وهو يقتفى أثر فريدريك شلجل معجب إعجابا كبيراً 
بشعرية أريستوفانيس والتى يفسرها بلمثل على أنها تل لحرية الفنان»؟ ‏ 

والأكثر مدعاة للدهشة والأكثر خختروجا على المألوف فى ذلك الوقت تقدير 
موللر حتى للمناظر الكوميدية المنحطة والتجديفية الالحادية فى مسرحيات 
الأسرار فى العصور الوسطى عن عتاب المسيح . وموللر يوافق عليها لآنه 
يدرك أنها لا تهاجم الدين فى حد ذاته (كما فعل فولتير) بل تهاجم إيمان 
الإنسان غير السديد والذى ليس على حق29 . 


وبائثل يمكن لسقراط ويوريبيديس أن يريا نفسسيهما فى موضمع السخرية 
على المسرح ويمكنهما أن يضحكا مع الجمهورلان هناك ريا يتربع على عرش 
خشبة المسرح . ولقد أعجب موللر بهولبرج*2© وجوزى:" وزكّى أحابيل 
الكوميديا الإيطالية والارتجال والاقنعة التى هى اجستماعية فى تأثيرها . وهى 
تخلق الصلة المباشرة اللصيقة بين الشاعر والممثل والجمهور . والأقنعة تذكرنا 
بعروض الأمس : ترتاجليا » بريجللا » بتتالون » تروفالدينو فهى تجمع - كما 
هو الحادث - 9رأس مال من اللذة» يمكن منه أن يستمد الئاس ما يريدون2"© . 
وواضح أن هنا مصدر التقدير غير المعتاد من جانب موللر للكوميديا الشعبية فى 


1١8 أمشاج من الكتابة , المجلد الثانى ؛ حي‎ )١7( 

(10) المصدر السابق , ص 1317 

(14) المصير السايق , صن 116 

(16) لودقيج هولبرج (1/06 - 12486) أديب رويجى مؤسس الآدب الترويجى والديتماركي جاب أوريا سيرا على 
الأقدام وكتب ملحمة كلاسيكية وكوميديات المسرح الدينماركى . (المترجم) . 

(-؟) كارلوجوزى (.؟17 --18:7) كاتب إيطالى هاجم اليد الدرامية وحاول إحياء الكوميديا . (المترجم) . 

(1؟) المصدر السايق . ص 518 
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البندقية ولكاسيرل وتا دادل وتبنتر 29 


إن الكوميديا يجب أن تكون مفرطة جداً فى المعاصرة أو محلية جداً » فإن 
الكوميديا بدون مجتمع حقيقى ممستحيلة . وفى الحقيقة إن تاريخ تلك الحقب 
التى كانت الحياة السياسية الحقة فيها فى حالة فورة”"2 وفى المجتمع الحق يمكن 
لهارلكوين أن يكون فى حالة ألفة مع المشاهدين وهو على خشبة اللسرح . و' 
يشترك متحدث من الجمهور » بل وقد يأتى وقت ترتفع الستارة فيه لا لكى 
يرى الجمهور الممثل فحسب بل أيضا للمثل كى يرى الجمهور"" . ولم يحدث 
إلا مؤخرا أن حققت الدراما (الانطباعية) مثال موثلر عن مثل هذا التعاون بين 
الجمهور وخشبة المسرح 

وهناك موضوعات أخرى متكررة فى نقد موللر للدراما لها أهمية كبيرة 
رغم أننا قد نجد إخفاقات فى صدق آرائه . وموللر مثل فريدريك شلجل فى 
أخرياته يصوغ بحدة كبيرة الفرق بين الأدب القديم والحديث بمصطلحات 
أفضلية المسيحية على الوتتية . وفى هذا الصدد فإن موللر يتتمى إلى التزعة 
المضادة للهلينية الألمانية التى لم تكن ببساطة حديثة » بالمعنى الذى كان فى 
القرن الشامن عشر ء ولكنها كانت نزعة مضادة للهلليئية خارجة من الحمية 
ا مسيحية » ولقد آمل موللر فى خشبة ممسرح أكثر دينية عما كان يستطيع 
00 أن يحققوه""© . ولقد ظلت التراجيديا اليونانية بالنسبة له تراجيديا 

ا ا 


(9؟) المصد السايق . ص 144 
(19) المصير السابق . ص 545 
(54) المصدر السايق . 346 


(1) المصدر السايق ٠‏ ص 1١61‏ 
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الموت وآلا نقهره”" لكن موللر عكس الأخموين شلجل وشلنج رغم ردته إلى 
الكاثوليكية يرى المحدوديات الخطيرة عند كالدرون الذى مجده رفاقه من 
الرومانسسيين على أنه التراجيدى المسيحى العظيم وكالدرون يتحدث بالمجاز 
والموسيقى وبالزخرفة الغسريبة - ومن ثم فلا يمكن مقارنته بشكسبير الدرامي 
الحقيقى . 

والمناقشة المستفيضة لشكسبير (وعلينا أن نتذكر أنها سبقت «المحاضرات 
الدرامية» لأوجست فلهلم شلجل) هى على أى حال مخيبة للآمال فهى ينقصها 
تصور موحد يتجاوز التركيز المعتاد على ابداعية شكسيير . وهى تحتوى بالفعل 
على الكثير من الملاحظات المهمة التى أعتقد أنها أصيلة . وتجرى مناقشة 
مسرحية «حلم ليلة فى منتتصف الصيف» فى إطار شكل رقصة وتحليل 
«هاملت» رغم أنه لا يظل رومانسيا فى تصوره لشخص هاملت يشير إلى ما 
اسمساه موللر «المناظر المرآنية» مسثل عرض تثيلية داخل تمثيلية والمنظر عند قسبر 
أوفيليا الذى يعكس كمرآة لهاملت تأثيره عليه مقتل أبيه أو جمريته لبولونيوس 
على الأطفال الآخرين . 

وهناك من الغرابة بما فيه الكفاية أن موللر يجد تصوره للتراجسيديا الدينية 
مثلا أفضل تمثيل فى «أجمونت» و«تاسو» لحوته . ففيهما خضوع تام للقدر 
يكافا فى النهاية برؤية «الحرية الخالدة» . ويعتبر موللر ما يسميه الموضوع المتكرر 
«اللصعود» ضرورى للتراجيديا المسيحية . ومسرحية "أمفيترزو» لكليست (والتى 
كتب لها موللر تصديرا كله حماس) تحقق وحدة ناجحة لما هو كلاسيك وما هو 
مسيحى . زيادة على ذلك » يأمل موللر فى إعادة ميلاد فسصاحة مسيحية 


(11) الحصير السابق .ص 164 
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حقيقية يمجدها فوق المحادثة الفرنسية والخطابة المنبرية البرلمانية الإنجليزية على 
أنها هى فن المستقبل . وفى هذه الققرات نسمع صوت عودة الملكية المضادة 
لنابليون والنزعة المحافظة الأوربية . وهذا الجانب من موللر هو وحده الذى 
يهم تاريخيا اليوم . لقد شوش ما يبدو لى قيمة فريدة لاستبصاره يالفن 
الاجتماعى للدراما وفى التراث الحى للشعر (اللاتينى) البليغ . 
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المصادر والكراجج 
#26 .6 


مأعكاجمععاذا ممه عاعتابطء ةاعدم ودعاوةء 0 جره لعامبان 5ز كعوة) 
لصة (1926 ,عمعه201©) عع1ان11 ععطامن0) .له ,(08 - 1803) [ ,دع اماع93 
بلعامصعك1) عععطالعطعة سلعط ةللا .له ,عرعام8 مس ماس 177 ملقم وكنا4 
عط وسسمء 17 دكأت ك5عدنةة) كرعدمل ,قخلسطء5 عصوعظط بوعمة0 م0 ,.(1911 
1902 ,عتتماعنا ,مانا ,رعاارماكلط ممع شط 


(90 - 1869 ,متالعءظ .ذام»ا 8) «عبإساعى مععمزماا و'تسحصضمن «امعلوك 
و'ستدصلمت) تماعطلة/7؟ .اعمم! .12 لمعه #أمطمع11ة184 .عل برط لعانلء عمعبوس 
97.6 - [188 متامعظ ,كطعضوتط؟ .© بلء ركام 4 ماععة ورع تر ملعك مع امال 
بسع دام |87 سه امامل مدن وعم ومط #نعق, عامين 1 ,مهؤ1ل0ة 
ماعطاكلةا .1904 ,مقع اند ,ولتعاك لامطداع؟ .له ,(ععوعل1ومدعممه عط 
وعمم1 وعنآ بأتداعمهمه1 .85 له (1885 ,متاع8) «بسرام2) امامل وععمعدع5 
لمتعمعع اذغ غطا عه (1912 ,متنوط) عدكع ماعل عل مص عينء! تمتصناء6 
.قكاهمط 


- 1839 مقأاوع8 ,كأه؟ 22) مصحمل0 87 .لع ,عبامء لاا ماع الى وصمتصمم 
عااناتاءعطارنا وقلة عع5 .عاءامصرمء حدم عن اقنامطا ,لعدن عط ما كقط (56 
لتتصة م0 .1892 بستاع8 ,تععاء0 عا لهك ,عنطعللء0) مده عماقكره4 
مذ دز بجرم6 1 عالتمارمغ1 مجه #تداعل/ ]0 وبعوعااط ,ععللعنآ .ك1 ارعحاك11 
.لع تتزمطا لعاويان ذأ أقاعلء1 .1937 ونه لا يناعلا ,انسمل وجمبا وسنع ل رن عأعرم لا 
04 ,عتعماعا .5ام؟ 5 التتصطءة طعتظ 


تهنا اله أعددعددالةا عناء كنيعل علل «عط تمع برو ]عملا وثمن1 انلا متدلة 
اأمزعلا «عععل فم اام ااعكلء 8 ملل عمطت علءغ1 إإأقدام فججه مام مقط 
,تاعتصساظ رعادى عناطتهخ أن كاسصترمعء عط مده لعامين عله معاطعييعط را 
«عطن ورعالتصطءى علامعتمولا مجر كذ امسا على نوسوط «وطثل .1920 
هللا ععد لانم [ .1817 بوهحعالا .لع 20 ,أنصيكا مسب عتممدماتطط لهملة 
بكمتطعمطط هل يمتامعم لمتعدم عط دمأ نزلده «مم«قوعى وعل ععل1 ععل 
العاماراء 27 ##علقم بمتكنه5 كتبامة عع انفكا م0 .1924 امتممعء علتسمتاععة؟ 
مم 662 ,(1937 ,كقة) عمست رمك اه ءآلا ه35 .(1829 - 1779) «ءاانالة 
دعطاء و مصمع. ةذ ”باتع طاوعم كععالتة8 سصمدلة"“ ,اعدلدكما مدعلو لد 
1١ - 250.‏ .هم ,(1934 ,حمم8) 
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(؟1) 
الفلاسفةالألئان 


سسولعسر 


يلوح كارل فلهلم فردينائد سوجر (1180- 1814 ) لأول وهلة عالم 
جمال آخخر فى أعقاب شلنج وأحيانا فى الطريق إلى هيجل . لقد قام سوجر 
بانتقاد شلنج نقد مريرأ لما اعتبره مثاليته المجردة الزائفة وإقامته على حدة عالما 
منفصلا للجمال بحيث أن كل الجمال الفردى ليس إلا انعكاسا”© . لكن مثل 
هذا النقد لشلنج لايجرى تبريره إلا بالنسبة للرحلة من مراحل تطوره » وههى 
الفقرات الأفلاطونية الجديدة فى كتابه « برونو » )١8015(‏ ؛ زيادة على ذلك 
فإن سولجر نفسه كثيرا » ما يقفز إلى عبادة صوفية للجمال الفائق للطبيعة . 
غير أن الجدل المحورى لسوججر هو أن الجميل لايكون إلا فى مظهره العينى وفى 
إنفصاله وفى محدوديته وفى حضوره » وإن الفن هو وجودنا الواقعى المباشر 
الذى تجرى معرفته ومعايشته فى جوهريته" . ومن شعور سو حر العميق 
بتناقضات الوجود استخلص النتيجة الخريئة وهى أن السخرية هى مبدأ الفن 
جميعه . ومن هذه السخرية تمكن من إعطاء تفسير جديد للتراجيديا التى 
دعمها بنقد تطبيقى كبير وخاصة عن التراجيديا القديمةوشكسبير وكالدرون . 

والمكانة المحورية فى الفن الممنوحة للسخرية هى نفسها تبرز فكرة أن 
سو مر يستحق البعث اليوم عندما بدأت السخرية ثانية - وإن كانت بمعتى 
مختلف - تحظى بتمجيد فتصيح لها مكانة محورية فى نظرية الشعر . غير أن 
الصعاب الخاصة بعرض مكانة سو جر هى لسوء الحظ صعاب كبيرة للغاية لأن 
عمله الرئيسى ١‏ اروين » )١815(‏ هو سلسلة من المحاورات الأفلاطونية جرى 


نأليفها على نحو متكلف وغامض حتى أن أعمالا قليلة جداً حتى من الفكر 


)١(‏ اروين . بإشراف كورتز . هن مواضع متعددة 
[؟) المصدر السبايق . صن 584 


الفلسفى الالمانى يمكن أن يقارن بها فى الكثافة وعدم قدرتها على التوصيل 
والتواصل . ومن بين المحاورين الأربعة إن أدالبرت يتحدث بصوت سو جر » 
ويتحدث أسلم بصوت شلنج ويتحدث برنهارد بصوت فيشته ويبدو إروين على 
أنه المعلم والذى يطرح الأسئلة . غير أن شكل المحاورة الذى يكتمل بالإطار 
الروائى والرؤية القائمة على المجاز والكثير من المزاج المؤدب وإن كان وفق 
أنموذج أفلاطون وكتاب ٠‏ برونو » عن شلتج - هذا الشكل للمحاورة يلاثم 
سولجر ملاءمة سيئة ويتسبب فى أخطاء عقله الذى يتلمّسى طريقه وعرضه 
للتسلق المبعثر ولحسن الحظ فإن « قراءة قى علم الجمال 0" وإن كان مذكرات 
من محاضرات سجلها أحد تلاميذه ومن ثم فإنّه عمل غير أصيل تماما يساعد 
إلى حد كبير على توضيح مكانة سولحر . ويجانب هذا هناك الكثير الذى يمكن 
تعلمه من كتاباته الثانوية من المدخل الذى كتبه لترجمته لسوفوكليس )1١808(‏ 
ومن عرضه التحليلى المتطور والمسسهب لكتاب أوجست فلهلم شلجل 
«محاضرات عن الفن الدرامى والأدب » )١1819(‏ ومن المراسلات وخاصة مع 
لودفيج تيك" . 

ونحن لانحتاج إلى أن ندخل فى مناقشة فنية لعلم الجمال العام عند 
سور ويكفى لأغراضنا أن نعرف أن الجميل ( وسور مثل شلنج لايعترف 
بالجمال خارج الفن ) هو وحدة من العام والخاص . وحنة المفهوم والتصور » 
وحدة الماهية والواقم ؛ ومن ثم فإن الفن كله « رمزى » » وهو مصطلح آخر 


(1) إشرافك .و .ل . هايس , 1454 
(5) كل هذا فى المجادين من كتاب ٠‏ الكتاب والرسائل » بإشراف تيك ومون رومر . والمراسلات مع ثيه أعيد 
طبعها مع إضافات وملاحظات وقام بهذا برسى متنكق 
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لتحديد هذه الوحدة : « إن الرمز هو وجود الفكرة نفسها . إنه فعلا ما يدل 
عليه . إِنّه الفكرة فى واقعها المباشر . وهكذا فإن الرمز دائما حقيقى فى ذاته : 
وليس مجرد نسخة لشىء حقيقى 2*6 وما يقال هنا عن الجمال والفن له مثيل 
فى نشاط الفنان . إن تخيل الفنان يعمل ليدمج وحدة فكرة اللجمال مع 
تناقضات الواقع"" . والتخيل متميز عند سوجر - كما هو متميز عند شلنج - 
عن الخيال ؛ فالخيال يمت إلى المعرفة العادية وليس سوى الوعى الإنسانى ؛ 
بينما التخيل الفنى هو ممائلة للإبداع الإلهى حيث يكون الفعل والتحقق شيئاً 
واحداً وهو هو نفسه . وأحيانا ونخاصة فى كتابه ١‏ اروين » » فَإنْ هذه 
الوشيجة بين الإبداع الإلهى والإبداع الفنى يفترض فيها أنها هوية كاملة تقريياً » 
وهى المناسبة للتمجيد الشديد للفئان باعتباره فنيا ومبدعا . والتخيل فى أحوال 
سولجر الاكثر تشنجا يعنى مجرد الإبداع بمعنى أن الإرادة والتنفيذ هما شىء 
واحد فى الفن . إن مجرد الخطة » مجرد القصد لايمكن إطلاقا أن يضع عملا 
فنيا ؛ إن العمل الفنى هو النشاط نفسه . ومن خلال العمل الفنى وحده يتعلم 
الفنان ما سبق أن أراده بنشاطه”" . وإن كروتشه وكولنجوود عالمى الجمال 
قانعان بهذا التوحيد الكامل للفن مع الفعل التخيلى الباطنى والمكانة المحورية 
للسخرية تترتب على هذا المفهوم للتخيل . وإن مصطلح السخرية يرد لأول 
مرة بشكل بارز قرب نهاية كتاب «إروين»”" باعتباره اسما لإحساسنا بزواليّة 
الأشياء » أو كما يقول سولجر كثيرا إحساسنا «بعدم» هذه الوحدة المؤقتة للكلى 
والجزئى ٠‏ للماهية والواقع » والتى تختلف عن الإبداع الإلهى بأنها وهم 


(0) قراءة فى علم الجمال ؛ ص 174 
(1) المصدر السايق ص 1400 
(1) المصدر السابق .ص 180 .ص 1١6‏ 


١)4(‏ اروين ».ص /لم؟ 


زفزة 


جمالى . ويقول سوججر بجلاء إن السخرية لا شأن لها بالنزعة الساخرة على 
نحو ما نجدها عند لوسيان والذين يحاكونه من المحدثين (وهو يذكر من ضمنهم 
فيلاند 6" . إن السخرية ليست ذاتية غير مسئولة أو مجرد تفوق كلامى » 
وإن كان سوجر يحبدذ تحطيم الوهم على أنه حيلة من حيل الفن الدرامى . وقد 
استمتع بالكوميديات الرومانسية لصديقه تيك”"'' . إن السخرية عند سو جر هى 
سخرية سوفموكليس وشكسبير » إنها ذروة موضوعية الفنان » إنها تصالح 
الأضداد”"2» تصالح الشعور واللاشعور » تصالح 'الفطنة» و «التأمل»9" , 
وهكذا يستطيع سور أن يتحدث عن السخرية على أنها 3 المحور الأساسى 
للفن ونتقبل عبارة أحد المتحاورين فى محاورته من أنه ١‏ يذيب طبيعة الفن 
فى السخرية » . وفى ١‏ المحاضرات »© يقال لنا عدة مرات أنه ابدون سخرية 
لايوجد فن»”'2 وأن السخرية تشكّل «طبيعة الفن » تشكل معناه الأقصى»"9© . 
إن السخرية ليست حالة فردية عرضية للفنان » بل هى الجحرثومة الحية القصوى 
لكل الفن” . إن السخرية تعنى وعى الفنان بن عمله رمزى وأنه واع ما هو 
إلهى وفى الوقت نفسه واع بعدمنا""" . 
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هذه العبارات العامة تتضح بشكل كبير فى نقد سور التطبيقى وفى 
إشكالياته . وإن استعراضه التحليلى : محاضرات عن الفن الذرامى ) 
لأوجست فلهلم شلجل )١1819(‏ ذات دلالة خاصة . إن سو حر بصفة خاصة 
غير راض عن تفرقة 1 بين التراجيديا والكوميديا كتناقض بين الجدية 
والمرح ؛ دان لبوا شىء مشترك بينهما وهذا الشىء المشترك كما يقول 
سو لجر هو « الصراع الكلى بين الشىء الناقص فى الإنسان ومصيره الأعلى » ؟ 
بقول آخر الاستبصار يعبث الأمور الإنسانية'2 . والسخرية هى الحالة التى فيها 
تخطم هذه التناقضات تفسها . فكيف يتأتى للشعر الدرامى والعرض المسرحى 
أن يوجدا بدون السخرية ؟ إن مرارة أسخيلوس وقسوة شكسبير تمرقائنا إذا لم 
ترفعنا السخرية فوق كل شىء . إننا نشمئز من نزعة أريستوفانيس الطبيعية إذا 
كانت مجرد نكتة ولم ترجعنا إلى شعور خالص بالبراءة وسط الحسية 
المتوحشة"" . ويتشكّى سوجر من أن شلجل لم يذكر السخرية سوى مرة 
واحدة وأنه منع تداخلها مع ما هو تراجيدى . وبالسخرية الأصيلة فإن العكس 
هو الصحيح : ١‏ إن السخرية تبدأ بتأمل مصير العالم على نحو متسع :"© , 
إنها هكذا فى قلب التراجيديا والكوميديا عند شكسبير وبمثل ماهى عند 
سوقوكليس ( و ) أريستوفائيس . 

ونقد سوجر الموجّه لأوجست فلهلم شلجل إإما هو موجه ضد إهماله 
للسخرية وضد نظريته الكلية عن الدراما والتى تبدو فى نظر سو حر مصطتعة 
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وليست فلسفية حقا . وعلى أى حال ليس هذا نقدا مُقنْعا لمفهوم فريدريك 
شلجل عن السخرية رغم محاولة سولجر فى مناسبات أخرى أن يميز سخريته 
عن الهزل الماجن وعن مجرد النزعة الذاتية والمزاج غير المسئول الذى ينسبه 
لمفهوم فريدريك شلجل . إن سو جر يتجاهل الجانب « الموضوعى »© فى نظرية 
فريدريك وإن كان هذا هو بالفعل مصدر تصوره . وهيجل يقف فى صف 
سولجر ”2 ومن ثم يبالغ فى الهوة بين فريدريك شلجل الذى يحتقره وسور 
الذى يعجب به . إن السخرية الرومانسية عند هيجل على نحو ما هى مستمدة 
من فريدريك شلجل هى مجرد عبث ؛ مجرد ١‏ نزهة احتمالية » . ( لقد اعتقد 
دائما أن تحول فريدريك شلجل هو نزعة انتهازية ) » بينما سخرية سور هى 
عنده « تصوف © يرى الأشياء كنوع ثانوى من الخلود . وكيس ركجور فى رسالته 
العلمية عن السخرية ( )١845‏ يشارك هيجل الرأى ويعد سخرية سو لجر « نوعا 
من الصلاة التأملية » "© . غير أن كلاهيجل وكيركجور يضعان ثقلا شديدا 
على فقرات معينة عند سو جر تؤيد هذا التفسير الصوفى . لقد تجاهلا أن 
سو لحر قد يأحذ نظرته المتعلقة بتصالح الأضداد فى الفن أحذا جادا ويرى 
السخرية فى كلا التراجيديا والكوميديا . إنها ليست حالة واحدة بل هى وحدة 
وتصالح الحالات . 

ويصبح هذا واضحا عندما نفحص مناقشة سوجكر للتاريخ والأنماط الرئيسية 
للدراما . وسوججر وهو يستعرض على نحو تحليلى المقهوم اليونانى للدراما 


)1١(‏ انظر 1454 عرض تحليلى لكتاب ٠‏ الكتابات والرسائل »فى الأعمال الكاملة . إشراقف جلوكثر , المجلد 
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يرفض مفهوم شلر عن التراجيديا على أنها تمرد حرية الإنسان ضد الضرورة - 
ووفق ما ذهب إليه سور فَإِن التراجيديا تقتضى موت الفرد لكى يمكن للنوع 
أن يزدهر فى إنعكاس القوانين الخالدة ”2 . وفى مسرحية ١‏ أنتيجمون » 
لسوفوكليس فإن القوة الخالدة للعادة المقدسة تتتصر على الحق الفج للأصل 
الإنسانى الخالص . وكلا الجانبين -أنتيجون وكريون- هما يكفران عن الانقطاع 
الذى لاتواصل فيه بين الخالد والمؤقت*9" . وسو لجر وهو يحلل « أوديب » 
يؤكد «أوديب فى كولونوس »© » فأوديب الذى ضربته يد القدر أصبح شخصاً 
مقدساً : لقد تحول ويموت موتامباركا"" . وهكذا فإِن التراجيديا ليست الشفقة 
على البطل » وليست هى مشهد هزيمة الإنسان جسمانيا واتتصاره تخلقياً . 
وليس حقيقياً أن أوديب يثور ثورة روحية ضد قوة القدر القاسية ؛ بل إن 
سوفوكليس بالأحرى يتوّجه « كشهيد القوانين المقدسة » ويمّجّد هلاكه نفس" . 
ومن ثم فإن التراجيديا اليونانية هى ١‏ أصدق عرض للنوع باعتباره المولود الأول 
والفرد باعتباره المولود الثانى "© . وسوجر سبق هيجل بنظريته فى التراجيديا 
كما سبق نظرية هبل الذى أعلن اتفاقه مع سوجر*" وإن كان كلا هيجل وهبل 
صاغا الصراع الترجيدى على نحو أكثر أخلاقية بشكل خالص ؛ بل وحتى 
فى إطار اجتماعى وسياسى . 
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وبالئسبة للكوميديا فإِنْ سوجر يرفض تفسير شلجل لاريستوفانيس وكذلك 
يرفض تأكيده على الال الكوميدى على أنه حسى خخالص وعلى دور الصدفة 
والهوى فى الكوميديا القديمة . وهو بالأحرى يحاول أن يظهر أنه لايمكن أن 
تكون مجرد هوى أو فوضى بل إن نظاما أعلى » نظاما عالميآً خيالياً لايجرى 
استيعابه إلا بالسخرية هو الذى يجب الإقرار به" . وكذلك ء فإن الكوميديا 
اليونانية المتأخرة والكوميديا الحديثة ( عند موليير مثلا ) يجرى الدفاع عنها ضد 
تحامل شلجل المضاد للواقعية : إن الواقعى يجب عرضه فى اكتماله وفى 
تناقضاته والمعنى الكلى للحياة فى كل دقائقها وقراراتها”؟ . 

وتجرى مناقشة الدراما الحديثة بالإشارة إلى شكسبير ؛ ويطور سور 
التقابل الشائع المستمد من شلجل بين التراجيديا اليونانية عن القدر والتراجيديا 
المحديئة عن الشخصية . لكن سولجر على عكس شلجل لايرى فى 
درامات شكسبير شكلا محايذا جديدا » خليطا من الكوميديا والتراجيديا » 
لكنه يتيبن أن تميثليات شكسبير تنقسم بسهولة إلى جنسين : الكوميديا 
والتراجيديا وهما مرتبطتان على نحو ما ترتبط الماهية بالظهر . ويلعب 
شكسبير فى الكوميديا بالوهم ويقودنا من التافه إلى ما هو أكثر عمقاً وأكثر 
دلالة . ويحاول سور أن يحط من شأن كوميديات شكسبير وفق نظريته مع 
وجود بعض النتائج الغريبة . فمسرحية « دقة بدقة » تبدو لنا كوميديا خفيفة » 
وة خاب سعى العشاق » يقرنها مع « حلم ليلة فى منتصف الصيف » فى 


(15) الكتابات والرسائل ؛ الجلد الثاني . ص 8151 
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أعلى مكانة”” . ودور الكوميديا وأهمية الحمقى والهزليين فى التميشيليات 
التاريخية والتراجيديات تتحدد إذن بنظرية الأضداد » نظرية الحقيقى والوهمى . 
ويعلق سوبجر على شخص « هاملت »© ويقول إنه لايحتاج إلى وجود أى غبى 
حوله لأن الغياء فى نفسه ؛ وهو يسخر ويعكس نفسه"” . وفورتيتباس 
ضرورى فهو الذى يفتح الدرب النهائى المفضى إلى حياة جديدة كما فى 
التصالح الساخر بين العائلات فى نهاية ١‏ روميو وجولييت 2 . 

وكالدرون الذى يمجّده شلنج على أنه أنموذج التراجيديا الدينية الرومانسية 
يجرى تصويره بمزيد من النقد””" » فأساطيره مجردة ؛ وهو كاتب أساسا 
بالمجاز وبالشكل التقليدى وكل شىء قد استقر عن ذى قبل ؛ ونظام عالم من 
الحب والشرف والدين هو مجرد مادة للموضوع . ويحتج سوحمر البروتسنتى 
ضد محاكاة كالدرون التى لايمكن أن تكون إلا محاكاة خارجية وجوفاء . 

ويجرى تناول الألمان بقسوة شديدة طوال نقد سولجر . إنه يداقع عن 
تمثيليات لسسنج باعتبارها أصيلة وألمانية » لكنه يستبعد مسرحية ١‏ ناثان الحكيم » 
على أنها تبشير . وهو بمدح « تاسو » و 3 فاوست © لجوته ٠‏ لكنه يلاحظ أن 
الحالة العقلية لفاوست التى تقوده عبر تزعزع روحى إلى السحر وإلى اتفاق مع 
الشيطان ليس لها إلا صلة واهنة بالحدث الخاص أى المسألة المتعلقة بالبطلة 
جرتشن!*". ورغم أنه يمتدح شيلر بشكل كبير كشخص فإنه ينقده بقسوة بسبب 
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تميثيلياته المجردة المثالية . وتبدو له مسرحية ٠‏ وليم تل » مسرحية من أضعف 
المسرحيات بسبب التصوير المشوش والملىء بالشك لفعل البطل*" . وعلى 
أى حال يثنى سوججر على تيك بالجساح وخخاصة على عَمَلية «الوهن؟ 
و الاستعداد للرحيل » و يتبين عظمة هينريش فون كليست"" . وهفا المديح 
يتناقض بشدة مع احتقار سوججر الذى يكنه لجريلبارتسر "©: فإن «أهنفراو؛ هى 
«نفاية » و ٠‏ سافو » هى قصة حب سوقية مليئة بالعيث9" , 

وليس من السهل أن نحط من شأن مكانة سوججر التقدية فإن تعاطفاته 
وإعجابه مركز على سوفوكليس وشكسبير . وإن اهتمامه بمعاصريه محدود 
( وتيك يعنفه بسبب بروده تجاه نوفالس 6" . ومن ثم يصعب أن نعد سور 
رومانسيا بالمعنى العادى . فيبدو أنه ليس لديه أى اهتمام بالشعر الغنائى أو 
الرواية فيما عدا « وشائج مختارة » لجوته وإلى مدحها مديحاً شديداً وفق 
نظريته فى الدراما التراجيدية . بالأحرى فإنه بفلسفته فى السخرية والوحدة 
الجدليه للأضداد عنده وتأكيده على الحضور العينى للجمال وتراجيديا التصالح 
عنده فإنه يمت إلى جماعة النقاد الذين يحبذون النظرة الرمزية أساساً للفن على 
أنه تخيل . 
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شليرماخر 


يعد فريدريك شلير ماخر ( 179/58 - 1478 ) أهم لاهوتى من أتباع لوثر 
فى القرن والمترجم والمفسر الألمانى لأفلاطون » وهو يكاد يكون مجهولا كعالم 
جمال قبل أن يعيد القيلسوف الإيطالى المعاصر كروتشه اكتشاف مذهبه ويصفه 
بألفاظ تمجيدية فى كتابه ٠‏ علم الجمال » ( 1401 ) . لقد حاضر شلير ماخر 
عن علم الجمال أولاً عام 1819 ثم عام 14876 ومرة أخرى فى 181717 - 
“18 ودورة المحاضرات الأخميرة نشرت من خلال مسودة أحد الطلاب عام 
لكنها أثارت ملاحظات عدائية أساسا من مؤرخى علم الجمال الهيجليين 
وأتباع هربارت”" . وفى عام 1919 نشر رودلف أودبرخت المذكرات الخاصة 
بالدورتين السابقتين للمحاضرات وحللها باستفاضة وذكر أنها تمثل صورة تفوق 
بكثير المحاضرات المتأخرة”" . وعلى الإنسان فى الحقيقة أن يعرف بأن طبعة 
عام 1847 هى تأليف مفكك تكرارى للغاية . ومع هذا فإنها تمثل على عكس 
رأي أودبرشت مرحلة أكثر نضجا نوعا من تفكير شليرماخمر . والتغيرات بين 
8 147 - 18 تبدو لى على أى حال أنها ليست أساسية حقا . 
وسوف أستخدم كلا الطبعتين بدون تفريق . 

يختلف علم الجمال عند شليرماخر عن أنساق معاصريه . وإرهاصاته 
نجدها فى أفكار بومجارتن ( هناك جوهان أوجست ابرهارد وهو أحد أتباع 
بومجارتئن وهو أستاذ شلرماخر ) وفى أفكار هردر أكثر ما هى فى أفكار كانت 


(1) انظر : ى . زيمرمان « أوجه علم الجمال (٠‏ فينيا ‏ 184604 ص 7١8‏ - 554 ؛ ادوار دفون هرتمان . علم 
الجمال الألمانى منذ كانت ( برلين , 12/1 ) ص 161 - 115 هنا يسمي هرتمان محاضرات شلرماخر «مواعظ بعد 
الظهر زئبقية ألقاها واعظ فى هنيانه ٠ه‏ لونزه : أوجه علم الجمال فى ألمانيا ( ميونخ .1838 ) ص 131 - 3510 
وهو يستبعده ٠‏ 


(؟) انظر الطبحة والكتاب فى القائمه البيوليوجرافية 
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وشيلر أو منافسسيه العظام شلنج وهيجل . ومن الحق أن شليرماخر فى سنواته 
الأولى كان صديقاً مقربآ لفريدريك شلجل ونوقاليس . ولقد ساهم فى كتابه 
« الأثينى » والدقاع الذى ورد فى «الرسائل المؤكدة» )18٠٠١(‏ ورواية شلجل 
«لوسنده » ضد الاتهام بالغموض وفى « حديث عن الدين » الذى جرى عرضه 
فى صورة عاطفية وجمالية مفرطة للدين والذى أسماه « ديانة الفن «!" , 
ولكن من محاضراته الأخيرة عن علم الجمال عندما كان يطور نسقا لفلسفة 
الأخلاق والجدل والميتافيزيقا تخلفت آثار قليلة عن ارتباطاته بالدائرة 
الرومانسية . إنه الأن يرفض بشكل قاطع الرأى القمائل إن الفن هو طريق إلى 
المطلق وأن له وظيفة مبتافيزيقية أو ادعاء . إِنْ فتون الفعل والرقص أكثر من فن 
الشعر تشكل نقطة انطلاق علم الجمال . إن الفن عند شلير ماخر هو وعى 
ذاتى ٠‏ تعبسير ذاتى”2 . وفعل الإبداع هو التعبير ء هو التجل الذاتى ع 
تحديد وتسخارج للشعور . والعمل الفنى كموضوع والتأثيير على جمهوره 
يتضاءل أو بالأحرى يعد مجرد نتيجة مع الفعل الحاسم للتعبير الحر . وفعل 
التأليف بالكلمات أو الحجر أو الآلوان أو الأصوات هو فعل تواصل مطلوب 
أخلاقيا واجتماعياً من الفنان لكئه ليس العمل الفنى الأصيل ذاته . هناك الكثير 
من أفعال الن أكثر من الأعمال القنية بتأكيد مختلف نوعا ما يمكن لشليرماخر 
أن يقول : « إن الصورة الباطنية هى العمل الفنى السديد »© , 


(؟) عن شلير ماخر في بواكيره انظر السيرة الجميلة التى كتبها دلتاى . وتحليله لرواية» لوسنده » ٠‏ الرسنائل , 
الطبعة الثاتية .ص ٠‏ 05 وما بعدها 

(؛) قراءات فى علم افجمال تر ا 1 عن ا سي 

(0) الصفر السابق . من 4ه 


546 


وعلى أى حال سوف نقع فى الخطأ إذا ما فسرنا عبارة مثل العبارة الأخيرة 
على أنها تعنى أن شلير ماخر يركز على «الرؤية الباطنية» الأفلاطونية للفئان . 
إنه لايستخدم كلمة ١‏ صورة » إلأ فى سياق الشعر وفن التصوير . وهو بصفة 
عامة يسمى الفن «الوعى الذاتى» بل حتى يسميه «الشعور» » «الحالة»29 . هذا 
الوعى الذاتى هو وعى بدون موضوع أو مفهوم . الفن إذن ليس محاكاة 
للطبيعة أو معرفة عقلية . إن الفن لايمثل الجسمال الخارجى أو حتى يبدع 
الجمال . الوعى الذاتى الفنى هو بالأحرى معرفة فردية ذاتية حدسية لاشأن لها 
باللذة أو بالألم والتى تصبح منظمة وكاملة فى عملية التعريف ذاتها . الفن إذن 
نشاط مستمر » مرتبط بحلم اليقظة » ١‏ إِنّه خلفية مظلمة لاينبثق منها بوضوح 
إلا ما يدقع الفنان إلى الإنتاج الخارجى 0" . ومصطلح ١‏ الشعور » لايجب أن 
نفسّره على أنه يعنى تدفق الوجدان مباشرة أو أى مرجعية من هذا النوع . 
فليس هذا كافيا للفن . بل بالأحرى إن عناصر « الجمُع » » قهر لحظة الإثارة 
أمر حاسم . إن الوعى الذاتى متطابق تماما حقا مع « التخيل المنتج » الذى بميزه 
شلير ماخر بحدة عن التخيل المترابط الشائع » المرتبط بالذاكرة”" , 

ومن وجهة النظر هذه يمكن لشليرماخر أن يستعبد الكثير من مشكلات 
علم الجمال القديمة . إنه لا يتأمل إطلاقا فى العبقرية لأن كل الناس فنانون 
بالمعنى الذى عنده وإن كانوا بدرجات مختلفة ؛ وهو لا يتجادل فى الذوق إلا 


(1) مصطلحا ٠‏ الشعور »و٠‏ الحالة » يسودان في 

(4) المصدر السايق .ص .4 - 431 

(4) انظر : أودير شت ٠٠‏ نسق شليرماخر ...ص 45 ,41 عن التخيل , المصدر السايق , ص ٠١١‏ وغلم جمال 
شلير ماخر . بإشراف أو برشت , مص 48 والتفرقة الثى يقوم بها شلير ماخر واضح أنها مستمدة من نتنز (انظر : 
أويرشت : نسق شيرماخر . ص ٠١8‏ ) وهذا يتفق مع تفرقة كولردج بين التخيل والخيال والذى ينقص فحسب هو البناء 
القرمى المصطبغ بفلسفة شلتج 
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لكى يقول إنه مراعاة الوعى الذاتى ٠‏ الإنتاجية الأولية”2 . وهو لا يحتاج إلى 
أن يتأمل فى جمهور خاص للفن . يقول : ١‏ إن الفنان لن يكون قانعا بأن 
ينتج التجربة نفسها فى كل الناس . والمعيار الكامل للعمل الفنى لايمكن أن 
يتحقق إلا فى التعديلات اللامتناهية للتأثيرات . والتأثير لايمكن حتى أن يكون 
موضوع نظر الفنان 2076 » ولاتوجد هرمية للموضوعات » ولاهرمية للفنون 
أو الأجناس الأدبية  .‏ كل عمل فنى يجب أن يُنظر إليه بشكل مطلق فى 
ذاته » يجب أن تكون له قيمته المطلقة 26 . وشليرماخر بوضع كل شىء 
فى الفعل الباطنى للفنان يجب أيضا أن يقلل الفروق يبن الفنون ؛ فهى فى 
الحقيقة واحدة . بمثل ما أن هناك ١‏ ذوقاً فنيآ » واحداً . وهو يلتقط موضوعات 
متكررة فى التأمل الرومانسى عندما يلمح إلى وحدة الأحاسيس ويتبع 
التحويلات بين الفئون ويأمل فى وحدة مطلقة لها جمعاء'"" . 

ولدى شليرماخر مشقة كبيرة بالنسبة للعمل الفنى المنجز وتنوع عوالم 
الفنون المختلفة والتأئير الاجتماعى للقن . وهو مثل كروتشة تنقصه الشجاعة 
الكاملة لقناعاته برفض المشكلة الكلية الخاصة بتصنيف الفئون أو حل مشكلة 
«التخارج» بأن يعلن بشجاعة أن الحدس والتعبير واحد . وأحيانا يقترب من 
مثل هذا التوحسيد . وهو يقول إن ١‏ العمل الفنى الأصيل هو عمل باطنى 
محض ء وتجسيده فى مظهر هو عمل ثان » » ولكنه من جهة أخرى يدرك أن 


(9) اوديرشت ( مشرف ) ؛ علم الجمال . ص 4 
)٠١(‏ المصدر السابق 
)1١(‏ المصدر السايق ٠‏ ص الم 
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هاتين المرحلتين متمايزتان » وأن الشاعر « داخل نفسه لايستطيع أن ينتج إلا 
فى شكل اللغة »””2 . بل إنه ليوحى يأن هذا التوحيد بين التصور الباطنى 
واللغة قد يستخدم كمعيار للكلية وبالتالى كمعيار للقيمة . والقصيدة الكاملة 
سوف تتم بضربة واحدة”؟" . ومع هذا فهو يعتبر هذا الموقف فريداً بالنسبة لفن 
واحد - ألا وهو الشعر - بينما الفنون التشكيلية يرى من خلالها أن الفرق بين 
التصور والتنفيذ لايمكن قهره - 

وعادة ما يعمل شليرماخر بشكل ما لكى يِيْر ويصف امراحل المختلفة لفحل 
الإنتاج - المزاج ء اللعب الحر للتخيل  »‏ الصورة الأصلية » » التطوير .29 
وهو يحاول أن يصنف الفنون بعد كل هذا حتى وإن كان يعترف دائما بالهزيمة 
المطبقة . وهو يبرهن على وحدته العقلية عندما يعترف صراحة بالمصاعب التى 
تواجهها نظريته ويرى أنه لايستطيع أن يقهرها داخل خطاطيته . 

ويبدو هذا واضحا بصفة خاصة فى مناقشته للشعر . فالشعر يعرفه بأنه 
« إنتاجية حرة باللغة 206 . والعلاقة بالواقع تصل إلى أدناها : إن الحقيقة 
التاريخية والدقة الوصفية غير جوهريتين . غير أن شلير ماخر فى عصره كان 
يصعب عليه أن يفكر فى تطوير نظرية للشعر على أنه مجرد حلم أو كلمات 
جوفاء أو موسيقى . وكان عليه أن يتبين « اتجاها نحو الحقيقة ؛ وإن كان هذا 
لا يمكن بالطبع أن يكون حقيقة الحلم . ولقد حل المشكلة بقسمة اللغة إلى 
وظيفتين : صوتها الموسيقى ومعناها المنطقى . والشعر فوق كل شىء 

(؟1) المصدر السابق . ص 541 

585 أودبرشت . علم الجمال ؛ ص‎ )١4( 


(16) المصدر السابق . ص ١‏ , ص 05 وفى صفحات متفرقة عديدة 
(11) لوماتزش . ص 7531 
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صوت » « كلية من الصوتيات » التى يدركها شلير ماخر - بالممائلة مع 
اللوسيقى - على أنها تعبير عن تيار الوعى الذاتى » «التغير الباطنى للوجود» » 
إنه « الذاتية الخالصة للمزاج الباطنى 26 . وفى الوقت نفسه يستخدم الشعر 
بمعنى اللغة بإرغام اللغة - التى هى دائما عامة - على عرض الجزئى : إن 
الشاعسر يبعث صورة محدودة مفردة تماما جزئية . إن الشعر مزدوج : إنه 
تشكيل يمثل ١‏ الموضوعية الخالصة للصورة » وهو موسسيقى يعبر عن المزاج 
الباطنى”؟ . هذه الثنائية تفيد فى تدعيم فروق الأجناس الأدبية القديمة : 
الغنائى موسيقى :والملحمى والدرامى تشكيلى . والدراما هى شعر فى اتحاد مع 
فن العمثيل » والملحمة تميل إلى النحت ٠‏ والشعر الغنائى بميل إلى الموسيقى . 
ويدرك شليرماخر أن هذه الفروق التاريخية فى أيامه ضبابية - فهتاك دراما 
الغرفة وهى دراما سرية وشسعر غنائى بدون موسيقى » وملحمة غير مصطبغة 
بصبغة النحت . لكنه لا يعبا بالضبابية . «إنئا لانستطيع أن نتوقع فروقا دقيقة 
فى أى فن عما فى أى شىء آخرحى»'"" . 

وهو فى مناقشته المستفيضة لأشكال الشعر ووظائفه يزداد انحرافا عن 
نظريته الأساسية ويضطر إلى إدخال أفكار غريبة عن فروضه الأصلية . وهو 
فى مواجهة الإلزام بإنتاج فن شعرى يصبح معتمداً على النظريات السائدة التى 
لاتكاد تكون لها صلة باستيصاراته الشخصية . ومن ثم فهو يطرح (أتماطاً) فى 
الشعر » والأكثر مدعاة للدهشة أنه يأخحذ بوجهة نظر في الفن قومية شديدة . 
ويرجع هذا فى جانب منه إلى إدراك أن كل لغة لها نسقها الوزئى'' . ولكنه 


(17) اللصير السايق , صن 755 , صن 183 , ص 547 
(18) المصير السابق ؛ عى 341 
(19) أويرشت ٠‏ ص 537 
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يشتط لحد القول : « إن رفاق الريف وحدهم هم الذين يفهم كل واحد منهم 
الاخر بالحيوية المباشرة 6" وهو يرسم تفرقة بين الفن الاجتماعى والفن الدينى . 
وهو من جهة يتخل دفاعاً روحياً عن الشعر الشبقى ( الذى يميزه عن كتابة 
الفحش )0 » ومن جهة أخرى يعيد إدراج الدور الدينى للفن الذى يمكن أن 
يقهر الحدود القومسية ويحقق وظيفة أخلاقية . وهو يستطيع أن يحدد استخدام 
الفن بالمصطلحات الكلاسيكية الجميلة . ١‏ إن الفن يجب عليه أن يؤثر فى 
تطهير العواطف 96" , 

وهو فى فن الشعر الخاص به يناضل ضد عديد من الأفكار المتناحرة وهو 
لايحقق دائما نجاحا . وأكبر اسهام له فى دراسة الأدب هو دراسة عينية جاءت 
فى علم التفسير ء أو بدقة أكبر فى علم التأويل »؛ حيث كان - مع 
فريدريك شلجل - واحداً من أوائل أصحاب النظريات فى هذا المجال . 
وتأملاته التأويلية تتوازى وتصور علم الجمال عنده » وهى مثال عينى للتناول 
نفسه والصعوبات الكامنة فيه . يقول شليرماخر إن التأويل ليس هو الامتياز 
المقصور على فقه اللغة الكلاسيكى أو الدراسات الإنجلية أو حتى الدراسات 
الأدبية بصفة عامة . بل إنه ينطبق أيضا على كل أفعال التعبسير الإنسائى حتى 
بالنسبة للردة الدينية”*" . وشليرماخر بمثل ماهو الخال فى علم الججمال 
عنده ينقص من قدر فعل التواصل . وهو هنا فى علم التأويل يستبعد التفرقة 
بين «الفهمه و « التأويل » » إنهما لايختلفان الاختلاف الحديث الباطنى عن 
التحدث بصوت مسموع”" . والتأكيد الرئيسى يقع على الشعور والحدس » 
« والتنبؤ » كما يسميه لعقل المؤلف أو المتكلم ”2 . 


(1؟) أوديرشت . مشرفا , علم الجمال » ص 2 وعند لوماتزش , ص ١6‏ وما بعدها . 
(11) أويرشت , مشرفاً . علم الجمال صى 4/ - 0 وهناك دقاع مماثل في «رسائل محققة عن لوستدم 14.١ ٠‏ 
(17) أودبرشت ٠‏ مشرف ؛ علم الجمال ٠‏ ص 47 
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وشليرماخر يتصور هذا ١‏ التنبؤ » أساساً كالتقاط مباشر للكل ٠‏ لكن » 
واضح أنه يصف أيضا أولا ما كان يسمى دائرة الفهم . ١‏ إن التفاصيل 
لايمكن أن ثفهم إلا براسطة الكل ٠‏ وإن أى تفسير للتفاصيل يفترض فهم 
الكل 6”'" . والعلامة بين العمل وامبدع » بين التأمل والتأليف يجب فههمها 
على أنها دائرة . إنها ليست ١‏ إِنْمّا ؛ على الإطلاق » بل هى ضرورية لكل 
فهم للتعبير الإنسانى”" . وبجانب هذه العملية ( التنبؤية ) يدرك شلير ماخر 
المنهج ١‏ المقارن » الذى يدرس نصا فى ضوء الأعمال الأخرى والتراث الأدبى . 
ومها يِبْد هذا متناقضا بالنسبة لتأكيد شليماخر عن الشعور الفردى فى الممارسة 
لديه شعور فورى بما يسّميه « علم التشكل » للأجناس الأدبية ذات التأثير 
المشكّل للقناعات والنماذج9" . ولكن حتى المنهج المقارن قد ارتد تماما إلى 
حدس لاعقلانى » إلى شعور ٠‏ إلى استبصار » وهو مثل كل شىء مفرد هو 
لايمكن وصفه .إنه « يفوق الوصف © . 

ونظريات شليرماخر فى التأويل أثرت بشكل عميق على بوك ودلتاى 
اللذين بنياها فى أنسجة متطورة فى التأمل المنهجى . ولكن شلير ماخر كعالم 
جمال ظل بدون تأثير . وإن منهجه يحاول أن يتمثل خيوطا متناقضة عديدة من 
الفكر لكى تزكّى نفسها . ومع هذا حتى اليوم يجب أن توجه الانتباه . 
وواضح أن شليرماخر كان الأول فى أن يحاول بأى قوة تأملية أن يطرح علم 
جمال للشعور . علم جمال للعقل الإبداعى » علم جمال للتعبير وبمعنى ما 
من المعانى فإن شليرماخر هو عالم جمال على الحقيقة للتعبيرية الجمالية . 

(7) المصدر السايق .صن 533 

(4؟) انظر . التعثيقات فى لبوستتز » اللعويات والتاريخ الأدبى » ( برنيستون .19448 ) من 15 .ص 35 , 


ص 317 52 


(29) الكنابات والرسائل . ص 559 . ص 512 
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شوبنهور 


تُشر النسق الفلسفى لآرثر شوينهور ( ١19/84‏ - 1810 ) عام 1414 تحت 
عنوان « العالم كإرادة وامتثال » . ولكن الكتاب لم يحظ إلا بعرض تحليلى 
بسيط ونادراما كان يقرأ حتى سنوات 180٠‏ وسنوات ١1870‏ وحنيئذ فقط 
انتشرت شهرة شوينهور ونفوذه بسرعة . وفى الوقت نفسه تطور مجلدان هو 
ملحق لكتابه « العالم كإرادة وامتثال » )١845(‏ ومجصوعة من الأبحاث 
الأقصر « حكّم وأمئال » (1801) وقد حدث تطور هذا إِنْ كان يصعب أن 
يكون هناك تغيير للاستبصارات الرئيسية للشباب . وفى تاريخ للنظرية الأدبية 
وبالرغم من تأخر التأثير فإن شوينهور ينتمى قطعا إلى العقود المبكرة من القرن 
التاسع عشر . وهجماته العنيفة على فيشته وشلنج وهيجل باعتبارهم «أدعياء» 
و «مشعوذين» لايجب أن تطمس أن علم الجمال عنده مشابه تماما بالضبط لعلم 
الجمال عند شلتج . فأحيانا يظهر شوبنهور تساهلا مع شلنج رغم أنه يستطيع 
أن يستبعد نظريته فى التراجيديا باعتبارها « هراء مشوشا تماما »!© . ولكن 
الإنسان لايحتاج إلى أن يفترض تأثير) مباشرا كبيراً نظرا لأن العديد من 
المتشابهات بين شلنج وشوبنهور يمكن تفسيرها بسهولة على أساس أنها مستمدة 
على نحو مشترك من كانت وأفلاطون . 

إِنْ علم جمال شوبنهور هو جزء من الميتافيزيقا عنده » ومن ثم لايمكن 
فهمه حا بدون هذه الميتافيزيقا . وبالتسبة لأغراضنا يكفى أن نذكر أنفسنا يآن 
شوبنهور يؤكد ماهية العالم » « الشىء فى ذاته » على أنه ( الإرادة ) وأن هذه 
(الإرادة ) « تُوؤضع نفسها » فى عالم الظاهر أو الفكرة فى مراحل تفضى من 

(1) ملاحظة هامشية لكتاب شلنج ٠‏ الكتايات الفاسفية » ( لاندشوت .18:1 ) ص 102 وهى يشير إلى نشره . 


جريسياش (ليبزج . 1415 -- 1157 ) المجلد الثالث . ص ١29‏ وتوجد أيضا إشارات جملة إلى شلنج إلى ما أشرف عليه 
جريشباش فى برلين عام 1301 ص ”7 وما شرق طليه ماكس برام ( ليبج . 1511 ) . ص 51/4 
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العالم غير الفوضوى للمادة إلى الإنسان . ويذهب إلى أن ( الإرادة ) شريرة 
ولايمكن قهرها إلا بتمرد » بإبطال ( للإرادة ») » إدراك بوجود الهاوية ؛ ونفيها 
من خلال التوحَد الكامل مع الآخرين فى الشفقة والزهد . والفن هو طريق 
ثان أدنى ( لأنّه أقل فى الديمومة ) لنفى ( الإرادة ) . وفى تأمل العالم ومن ثم 
إدراك طبيعته » يعطينا الفنان وسيلة للهرب من طاحونة ( الإرادة ) . ولغة 
شوبنهور الوقورة تصبح مشحونة بالانفعال عندما يصف هذا الانطلاق المبارك 
عبر الفن . ١‏ إنه الحالة الخالية من الألم التى اعتبرها أبيقور الخير الاقصى 
وحالة الآلهة ؛ فإننا فى هذه اللحظة ننطلق أحراراً من السعى التعس للإرادة ؟؛ 
إنه راحة من عبء العبودية من جانب الإرادة ؛ ولاتزال عجلة اكسيون”" قائمة»؟. 
والجمال هو - كما هو عند كانت - تأمل خخال من الغرض تماماً . وكل شىء 
يلبى مصالحنا العملية يجب أن نقصيه من الفن وليس فقط لوحات الطبيعة 
الصامتة التى تثير شهيتنا أو العرى الداعر فى اللوحات فحسب بل أيضا كل 
شىء ذانى أو ( أى ) استجابة لمجرد الحبكة أو الأحبولة . ومن ثم يجد 
شوبنهور مشقة بالنسبة للشعر الغنائى الذاتى والحدث فى الدراما والملحمة . 
وهو يرسم سلما متصاعداً للأجناس الادبية الخاصة بالشعر ٠»‏ الاغنية » الأغنية 
الشعرية » الانشودة الرعوية » الرواية » الملحمة ». والدراما ؛ والدراما هى 
أكير نوع موضوعى ولذلك فهى فى القمة' . وهو بميز بين الشعراء من الطبقة 
الاولى مثل شكسبير وجوته والذين هم موضوعيون الذين يتكلّمون من بطنهم 


(1) اكسيون هو ملك فى أسطورة يونانية عاقبه زووس لحبه للإلهة هيرا بتقبيده على عجلة دوارة للأيد (المترجم) 
(؟) الأعمال الكاملة بإشراف هو بشر , المجلد الثاني : ص ١؟؟‏ 
(1) طبعة هي بشن , عس 541 
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من خلال شخوصهم” والشعراء من الطبقة الثانية مثل بايرون والذين 
لايتكلمون إلا عن أنفسهم حتى ولو كانوا لسان حال الشخوص الروائية . 

زيادة على ذلك يحاول شوبنهور أن يقيم صروحا للشعر الغنائى والرواية 
«الملحمية» أو الدراما . والشاعر الغنائي يجب أن يكون إنسانا كليا وليس 
مجرد فرد . وهناك تفرقة حادة بين المؤلف «العارض» و « المعروض 96 . 
زيادة على ذلك ليست الأغنية بكل بساطة التعبير إما عن الفرح أو الأسى : إن 
الشاعر العبقرى يصبح فى آن واحد واعياً بنفسه على أنه 8 فاعل المعرفة الخالصة 
اللا إرادية والذى يتعارض سلامه المبارك الذى لايتزعزع مع تأكيد الإرادة » 
والتى هى دائماً محدودة وهى دائماً فى احتياج . والشعور بهذا التقابل ء» هذا 
التبادل » يجرى التعبير عنه فى أغنية ويشكل الحالة الشعرية للعقل 0" . 
ويبذل شوبنهور مجهوداً لتوثيق وجهة النظر المزدوجة هذه بتحاليل بعض 
غنائيات جوته ويشير إلى بعض الأغئيات الشعبية الألمانية . وهكذا فى الشعر 
الغنائى فإن « معجزة توحد الذات العارفة مع الإرداة » يتحقق ٠‏ أو بلخة شعبية 
قإن الرأس والقلب يتصالحان . غير أن شوبتهور لايدرك تماماً نتيجة إلغاء الثنائية 
الأسامسية فى الشعر الغنائى : إن الشعر الغنائي يظل بالنسبة له شكلا بذائياً 
للشعر لأنه يفضل الفن الأكشر وضوحا والأكثر عقلانية ألا وهو فن 
الرواية والدراما ‏ 


(0) طبعة هو بشر . المجلد الثالث . ص 595 - 446 
(1) طبعة هو بشر المجلد الثاني ص 595 
(/1) طبعة هو بشر . ص 549 الترجده الانجليزية ( منقحة ) المجلد الأول . ص 575 
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وهناك بحث متآخر نوعا ماه عن المشوق » ( 187١‏ » نشر مجهول 
الاسم عام 1854 )2 يطرح بعض الإقرار بالاستجابة للحيكة فى الملحمة 
والدراما . ولكن هذه الحبكة تستبعد على نحو قاطع الوضع المتدنى طالما أن 
تسلسل الأحداث خاضع لقانون العلة الكافية ( قوانين العلية والزمان والمكان ) 
بينما على الفن الأصيل أن يأخذنا إلى ما وراء الواقع العادى إلى عالم المثل . 
ويقول شوبنهور إن أعظم أعمال الادب ليست ١‏ مشوقة » : وحتى تمثيليات 
شكسبير تشير القليل من التشويق من جراء حبكاتها ومن ثم لاتلقى استحانا 
لدى الحشد الهائل”"2 . وفى أعظم الروايات « دون كيشوت » و تريسترام » 
و «هلواز الجديدة » و « فلهم ميستر » » توجد حبكة . لكن شوينهور يعترف 
بوجود حبكة مشوقة فى بعض الأعمال الممتازة فى تمثيليات شيلر وفى « أوديب 
ملكا » وعند سير والتر سكوت . وهو يعترف بأن التشويق متّسق مع الجميل » 
بل إنه حتى ضرورى فى الأعمال الدرامية والروائية كنوع من الاسمنت أو 
الحزام الذى يربط الأشياء معا . وفى الأعمال الطويلة فإِنْ التقنية والروتين يجب 
أن يملا الفجوات بين لحظات الإلهام . وشوبنهور - مثل إدجار آلان بو - يعتقد أنه 
يوجد شىء حتمى غير مشوق وثقيل فى الأعمال الطويلة مثل «الفردوس المفقودة 
أو ٠‏ الانيادة "'"'2 . وهو يخلص إلى أن التشويق كخاصية ضرورية للحديث 
هو المادة بينما الجميل هو الشكل . والشكل يحتاج إلى المادة لكى يصبح 
مرئي"" . 


(4) مطبوع فى طبعة جريشباش ؛ المجلد الثانى » ص ١117 - ٠١8‏ 

(1) المصير السايق .ص 1١4‏ 

)٠١(‏ طبعة هو بشر ء المجلد الثالث , ص 437 لاغ 

184٠ هذه الفقرة الختامية لم تُصنف إلا فى‎ ١١7 طبعة جريسباش . المجلد الثانى . ص‎ )١1( 
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هذا التأكيد على اللاغرضية والموضوعية الكاملتين فى الفن يرتبط عند 
شوبنهور بنظرية عن اّمل التى تطور أيضا - بالطريقة الأفلاطوئية - اقستراحات 
كانتية عن المثل الخالدة فى الفن. إن الفن «يكرر المثل الخالدة التى يجرى 
التقاطها من خلال التأمل الخالصص » الجوهرى والباقى فى كل ظواهر العالم 
لد . وهذه المثل ليست - بالطبع - مفاهيم عامة بل هى ماهيات الأشياء . 
وفى الفن يجرى حدسها وتصورها وليس مجرد التفكير فيها . وشويبنهور 
يحاول فى عدة نقاط أن يقف ضد سوء التفسير العقلانى لنظريته . إنه يؤكد 
مراراً وتكراراً أن الفكرة حدسية وليست تتسصورية : فبالرغم من أنها تمثل عدداً 
لامتناهيا من الأشياء الجزئية فإنها مع هذا محددة على نحو شامل . إنها لايمكن 
أن تعرف من خلال فرد على هذا النحو » بل من خلال واحد ارتفع فوق كل 
إرادة وفردية لكى يصبح ذاتا خالصة للمعرفة" . ومن ثم فإن المفهوم هو « 
حد أبدى» فى الفن . وشوبنهور يؤكد أكثر إدانته للمجاز والرمز ( بمعنى 
الإشارة الاصطلاحية ) فى الفنون التشكيلية . زيادة على ذلك يقوم بمحاولة 
هامة لتحديد المجاز فى الشعر . يقول : فى الشعر يكون المفهوم ماديا » المعطى 
مباشرة » ومهمة الشاعر هى استخلاص العينى ٠‏ المرئى من اللغة المكونة من 
الكليات . وعلى الشاعر أن يربط المفاهيم التى تعطيها اللغة على نحو بحيث 
يجعل مجالاتها تتداخل ولايظل أى منها داخل صفته التجريدية . إن الشعر هو 
من استتخلاص العينى والفردى من العام© 


(17) طبعة هو بشر ء المجلد الثانى , ص 511 
(11) طبعة هو يشر , المجلد الثاني .ص 57١‏ , الترجمة الانجليزية المجلد الأول ص 57 
(14) طبعة هو بشر ؛ المجلد الثاني . ص 81 - 7417 الترجمة الانجليزية . المجلد الأول . من 1515 
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ويصف شوبنهور الوسائل والاحابيل لتحقيق هذه الغاية : الكنايات 
والاستعمارات والتشبيهات والأمثال والمجازات . والأعمال ذات الشخصية : 
دون كيشوت » رحلات جلقر » وكريتون لجراثيان تحظى بالثناء الشديد"” . 
والإيقاع والقافية تعدان أيضاً حيلا من أجل التجسيد العينى . ويفضل شوبنهور 
الإيقاع على القافية لأن الإيقاع هو فى الزمن وحده ومن ثم فإنه استناداً لمبحث 
المعرفة عند كانت يت إلى ١‏ الحساسية الخالصة » بينما القافية تروق للأذن ومن 
لم إلى مجرد الإحساس التجريبى7" . وبينما تبدو هذه التفرقة من الصعب 
الدفاع عنها فإن تأثير القافية يجرى تفسيره بجلاء : إن القافية تفيد كرابطة » 
إنها تبعث على الاتفاق بقوة وهى توحى بأن الفكرة التى عبر عنها الشاعر هى 
مقدرة ومؤداة فى اللغة ومن ثم فهى حقيقية إن جاز لنا القول" . والصوت 
فى الشعر بصفة عامة مهم فهو الذى يوحى بأنْ اللغة الشعرية ليسست ممجرد 
إشارة على شىء مشار إليه » فى علاقة الواحد بالواحد إلى الشىء كما في 
اللغة العادية » بل هي هك لذاتها'2 . وهكذ! ذهب شوبنهور إلى أن الشعر 
لايمكن ترجمته*' . ولسوء الفظ فَإنّ هذه الاقتراحات الجميلة التى تظهر 
التقاطا تحلينيًا رائعا لطبيعة الشعر لم تجر متابعتها . وشوبنهور فى معظم أقواله 
الشهيرة عن الكتابة والأسلوب الموجودة فى المجلد الثانى من «الحكم والأمثال» 
ِنّما يزكى أسلوياً واضحا بسيطآ غير مزخرف . وهنا على أى حال ليس هناك 


(15) طبعة هو بشر , املجلد الثاني »ص 584 
(11) طبعة هو بشر , المجلد الثالث . ص ه42 

(10) طبعة هو بشر ؛ المجلد الثانى . ص 5817 * المجلد الثالث :صن 1416 
[14) طبعة هو بشر , المجلد الثالث , صن 450 , 

([15) طبعة هو بشر , االجلد السادس . ص 1.9 
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تناقض فى مفهومه عن الشعر . ويستطيع شوينهور أن يفعل هذا لأنه يميز بحده 
بين الخطابة التى تسعى إلى تحقيق غايات عملية أو عرض مفاهيم وبين الشعر 
الأصيل . والشعر باعتباره تأملا فى الأفكار الي من الغرض بعيد كل البعد 
عن الخطابة : « كلما قلت الخطابة ازداد الشعر تحسنا 6" . ومن ثم يندد 
شوبنهور بحدة بالتراجيديا الفرنسية ويفضل جوته على شيلر الحافل بالخطابة”" . 
وهو يستطيع أن يحلل أحابيل الشعر التى تمحوه من اللغة العادية ولايزال 
يستطيع أن يعجب بالمعايير العقلية والخطابية فى الحكم على التشر الشارح . 
وشوبنهور نفسه يمثل تناقضا ظاهرياً بالتمسك والعرض لفلسفة صوفية عالمية مع 
وضوح وبساطة لدى أخلاقيى فرنسا فى القرن الشامن عشر يجمع فى تعاليه 
« سما » أقصى مع خشونة رواقى حكيم دئيوى أو حتى صاحب نزعة كلبية 
ساخرة . وكذلك فإنه فى نظريته عن الأدب يستطيع بالكامل أن يميز دور 
الإيقاع والقافية والاستعارة والمجاز فى الشعر . وفى الوقت نفسه يزكى مقالا 
عقليآ الصا للتثر . ولقد وجد شوبنهور صيغا رائعة ضد عدم الاستيعاب 
والغموض والتفكك ومن أجل البساطة والنورائية والإحكام فى الأسلوب : (إن 
ما ليس واضحاً مرتبط بما ليس عقليآ» ١ ٠‏ القاعدة الأولى للأسلوب هى أن 
يكون لديك شىء تقوله» » «استخدم الكلمات العادية وقّل أشياء غير عادية» » 
« المبدأ الأساسى لأصحاب الأساليب يجب أن يكون المبدأ الذى يجعل الإنسان 
لايفكر إلا فى فكرة واحدة فى الوقت الواحد » إل" . وأسلوب الفلسفة 
والدراسة الأآلمانية هما المستهدفان أساساً من جانب شوينهور : إنه يندد بجمل 


1١5 - ٠١8 المجلد الحادرى عشر :ص‎ ٠ الأعمال الكاملة » . بإشراف ديوسن‎ ٠ تكوين الإنسان فى‎ ٠)50( 
(1؟) طبعة هو بشر . المجلد السادس .ص 0ه‎ 


(1؟) طيعة هو يشر . المجلد السادس . من 5ه - 251 ؛ صن 2١١‏ .ص 54ه ؛ ص 611 
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الدارسين الهلامية التى لا تنتهى وحسبّهم لوضع الجمل بين قوسين والذى يراه 
وقاحة باعتباره مقاطعة للحديث فى المحاورة » وتعبيراتهم ١‏ المنحرفة » الغامضة 
الملتبسة . وشوبنهور كتب كما يريد الآخرون أن يكتبوا » لكنه عرف أنه لم 
يكن يكتب شعرا وإلآ لما كان يستطيع أن يزكى دائما ضرورة التخطيط والتديير 
والوعى الشعورى والاهتمام بالقارىء الذى سيجرى معه المؤلف حواراً . وهناك 
تفرقة شهيرة بين طبقات ثلاث للكتاب : أولئك الذين يكتبون بلا تفكير » 
وأولئك الذين يفكرون وهم يكتبون ٠‏ وأولئك الذين قد فكّروا وقبل الكتابة . 
ولاينطق هذا إلا على القر 9" , 

وفى الفن التخيلى الأصيل العبقرية هى التى تقرر » والعبقرية فى نظر 
شوبنهور ملهمة ولا شعورية بل وحتى غريزية . والعبقرية مرتبطة بالجنون كما 
حاول شوبنهور أن يبين من خلال المعرفة المتعلقة بالطب العقلى تفصيلاً . إن 
الشعراء هم الحالمون والأطفال أو على الأقل الشبان' . ويستطيع شوبنهور أن 
يقول إننا جميعاً شعراء كاملون عندما نحلم وأن « الكوصيديا الإلهية » فسيها 
صدق الأحملام”" » وأن الموهية الشعرية قاصرة على فترة الشياب"" , 
والعبقرية بالطبع هى دائما استثناء : والمتجول المتوحد مع الأبدية الذى يفهمه 
معاصروه خطأ ويتجاهلونه ويسيئون إلبه يكافأ فى أقصاه بالشهرة بعد الوفاة . 


ويظهر شوبنهور أكثر من أى كاتب آخر تقريباً إدراكاً ذاتيا مستبداً وثقة كاملة 


(17) طيعة هو بشر ‏ المجلد النادس .صن ١1ه‏ .ص الاه .من 41و - 245 , ص لالم 

(14) سبعة هو بشر , الحجلد الثاني , ص 8/؟ ؛ المجلد الثالث . ص 46١‏ 

(10) الكتابات الفلسفية » فى ديونس , المجلد العاشر . ص ”74 وطبعة جريسباش . المجلد الرايع ؛ ص 755 
(1؟) مفيعة هو بشر , المجلد السادس ٠‏ ص 5ه 
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بخلوده ومع هذا أيضآ - ويجب أن نعترف بهذا - يظهر استقلالا عقلياً يدعو 
للإعجاب وأمانة صارمة . وشخصيته فيها تشابه مع شخصية دكتور جونسون 
الذى قرأه لكنه ينتقص من ٠‏ تعصّبه الحرون والغبى 6" . وشوبنهور وهو 
يعرف عداوة العالم للفنان يقترح ١‏ تاريخاً أدبي تراجيديا 240 ومع هذا يحتقر 
التاريخ الأدبى العادى على أنه ١‏ قائم بأجئة ميتة 2" . إن العظام يتتصبون 
كعمالقة فى عزلة شديدة . والتاريخ لايظهر أى تقدم ولا أى تغيبر أخلاقى 
حقيقى . لايوجد تقدم فى الفن لأن ١‏ الفن هو فى كل مكان قائم فى تحقيق 
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ورغم كل التحولات ضد النزعة العقلانية لايملك الإنسان على أى حال إل 
أن يستنتج أن رؤية الفنان هى عند شوبنهور هى نفسها رؤية الفيلسوف والنتيجة 
تبدو محتمة أن الفنان ليس إلا فيلسوفاً بدرجة أدنى ( لأنه منحاز » . والفن 
لايتميز عن الرؤية الفلسفية إلا بمعيار غير كاف بالمرة يخفى المشكلة الكلية لعالم 
الجمال : المرونة » السهولة . يقول شوبنهور : ١‏ إن العمل الفنى ليس إلا 
وسيلة تسهيل المعرفة ( الحدسية ) »© . « إننا نوضع بمنتهى السهولة فى حالة 
تأمل لا إرادى خالص عندما تأتى الأشياء لتلاقيه » أى عندما تصبح يسهولة 
بشكلها المتكشف ومع هذا المتميز والحدد ممثلة لافكارهم ومَثُلهم حيث الجمال 
يتكون بالمعنى الموفوعى 776" . ولكن من المؤكد أن الشكل لايوصف على 


(11) انظر : « النظام واللانظام ٠‏ . بإشراف ! . جريشياش ( لييزج ؛ 1484 ) ص 1797 
(14) طيعة فى بشر ؛ المجلد السادس ٠‏ صن 8ه 

(15) طبعة هو بشير ؛ المجطد السادس ؛ ص 5417 

(10) طيعة هى بشر , المجلد الثاني ؛ ص 514 

(1؟) طبعة هى بشر , المجلد الثاني , ص 774 , ص 751 

الترجمة الانجليزية ( الوضع قد تغير ) المجلد الأول , ص 04 - .71 
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نحو كاف بمثل هذه ( السهولة ) فى الاستيعاب . كما أن الكثبر ليس متحققاً 
برسم تفرفة بين الفلسفة والشعر والتى تكاد تكون هى التغرقة بين الكلى 
والجزئى . يقول شوبنهور إن الشعر يريدنا أن تتعرف على مُثْل الوجود عن 
طريق الأفراد والأمثلة والشعر بالنسبة للفلسفة أشبه بالتجربة بالنسبة للعلم"" . 
إن الشعر هو طريق خاص تام للمعرفة فى أن الشاعر يريد أن يعرف ( ماهية ) 
الأشياء وليس مجرد أين هى ومتى هى ولماذا هى ومن أجل ماذا هى » وهذا 
هو ما يسعى تخلفه العالم والإنسان العملى”” . ولكن أين إذن يختلف الشاعر 
عن الفيلسوف الذى يسأل أيضا عن ( الماهية » ؟ إن الفن هو معرفة بِاُيّل وهذه 
المثل لاتزال ماهيات خارج الزمان والمكان*" » ولايزال غير واضح كيف تكون 
المثل الفردية على الإطلاق فى نفسها بل حتى كثرة منها عندما تكون ماهية 
العالم هى ( إرادة واحدة » . ويمكن للإنسان أن يسأل كيف يمكن أن يوجد أى 
شىء للمعرقة بدون أن يكون فى المكان والزمان ؟ كيف يمكن أن تكون هذه 
المثل ( أشكالاً ) على الإطلاق إذا كانت خارج المكان والزمان ؟ ومن التاحية 
العملية يقبل شونهور فن العينية والفردية ويتجاهل عملية الإبداع الفنى والعمل 
الفنى كعمل فنى مصطنع . ولهذا لانتدهش أنه بنظريته فإنه ينتهى إلى أن كل 
شىء جميل*" وأنه لايوجد بالفعل اختلاف بين الجميل والقبيح لآن كل شىء 
له ماهية والذى على الفنان أن يحدسه . لايوجد عند شوينهور عالم متميز 
لعلم الجمال والفن بمثل ما أنه لايمكن أن يوجد استحسان واستهجان » 


(17) طبعة هو بشر ٠‏ اللجلد الثالث » ص ١4غ‏ الكتابات الفلسفية » فى ديونس . ص ١9‏ 
(17) المصدر السابق » ص 115 

(4؟) المصد السابق ؛ المجلد الثلثي ؛ ص 146 

(5) طبعة هو بشن » المجلد الثاثي ».ص 744 
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ولايوجد إلا التأمل الذى يستوعب الماهيات والاستيصار بطبيعة العالم . وكان 
على شوينهور أن يوحَد الجميل ب 3 الخصائص ١‏ وهو مصطلح سبق لفريدريك 
شلجل أصلاً أن احتفظ به للجمال الرومانسى بل وكل المبدأ العمضوى 
لهذا 

للوجود 7 . 

ولكن بالرغم من هذه المصطلحات الرومانسية الخادعة واستبصاراته بأحاييل 
النزعة العيئية فى الشعر فإن شوبنهور استخدم عادة الجمال والخصائص ليقصد 
المثال » النمط ء العام ٠‏ بمعنى كلاسسيكى جديد حسن ٠‏ وأحيانا على نحو 
خطر يقترب من المثالية الموحشة . ويقول إن الشعر ينحى جانبا كل ١‏ الأمور 
العرضية المقلقة 6" ولايتعامل إلا ظاهريا مع الجزثئى ولايتعامل إلا حقا مع ما 
يوجد فى كل موضوع وفى كل الأزمنة". ولايستحسن شوينهور إلا العمارة 
اليونائية ويندّد بالفن القوطى ؛ وهو يستنكر الرومانسية - التى لا يرى فيها إلا 
نزعة العصور الوسطى ٠‏ نزعة الغموض والعبادة العبثية للنساء ". وهو يندد 
بالإفراط فى إبراز قصيدة «نييلنجن» وهو بارد جاداً للغاية إزاء المدرسة 
الرومانسية الالمانية وإن كانت لديه كلمات طيبات لزخخارياس فرنر ( الذى عرفه 
شخصياآ ) ولأوجست فلهلم شلجل ( الذى أثر فيه ما لديه من معرفة ) بل 
وحتى لهاينى «الذى هو مهرج ولكنه عبقرى»' “©. وشوبنهور مثل أى كلاسيكى 


(1) الكتابات الفلسفية » فى ديونس .ص 585 ٠‏ ص 7١1‏ ' وعن فريدريك شلجل انظر ص ١١‏ من هذا الكتاب 
(1؟) طبعة هو بشر , المجلد الثاني .من 57٠١‏ 

(4؟) طبعة هو بشر ء المجلد الثالث . ص 4417 

(15) طبعة هو يشر , المجلد الثالك . صن 4غ وطبعة جريسباش « الاحاديث ».ص 45 

(-8) طبعة هو بشر ء المجلد السادس . ص 45١‏ وعن فرنر انظر : الرسائل . بإشراف جريسباش (1844) 


ص15 وء كتابات ٠»‏ المجلد الرايع . ص ولالا 
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جديد جيد يزكى المراعاة الصارمة للياقة ولايجب أن يكون هناك أى تناقفى في 
الشعخوص الروائية”؟؟ . والفائق للطبيعة فى الشعر يلقى تنديداً كاملاً وإن كانت 
هناك محاولة لتبرير ضعصيف للشبح فى مسرحية «هاملت»”؟© . والأعمال التى 
هى خيالية على وجه التحديد وقائمة على توقيف قوانين الطبيعة مثل «حلم ليلة 
فى متتصف الصيف» لشكسبير تعد من الطبقة الثانية حيث أنها لا تظهر إلا 
عالم الحلم لاالحياة الحقيقية””؟/ . فإذا كنا شعراء كاملين فإن هذا يتم نسيانه فى 
الحلم . وشوينهور - مثل أى كلاسيكى جديد - يستهجن خلط الفنون 
والأجناس الأدبية . وهو لم يحب ريتشارد فاجئر الذى كان أكبر المعجبين به 
ومجّد الأوبرات التى ألفها روسينى قائلاً إنها صوت خالص والكلمات لاتهم 
5 214 
فى الوسيقى 7 . 

زيادة على ذلك هناك شىء مميز جداً فى تفسير شوبنهور للتراجيديا . إن 
التراجيديا تعلم التنازل : إنها تؤثر فينا على أنها عقار للإرادة ؛ وهى تقترح 
الاستسلام ولايقتصر هذا على الحياة بل على كل إرادة للحياة”؟2 . والتراجيديا 
هى الجنس الادبى الذى يبشر بفلسفة شوينهور الخاصة . وهناك ثلاثة أنواع من 
التراجيديا حسب خطاطيته تلك التى تكون الكارثة فيها راجعة إلى السوء 
الكامن فى الشرير » وتلك التى تحدث فيها من جراء بعض الصدف أو الخطأ » 
وتلك التى تتسبب فيها من جراء مجرد الموقف ٠‏ علاقة الأشخاص ببعضهم . 

(41) طبعة هو بش » المجلد الثاثى » ص 541 

(40) الكتابات الفلسيفة . ديونس . ص 76" من الملاحظات في الهامش ويعتقد شعر بفهور أن التواصلات من 
جانب المحتضرين ليست من خارج الطبيعة . ولكن ما شأن هذا مع شبح هاملت ؟ 

(17) الكتايات الفلسفية ؛ ديوتس » ص ه11 من اللملاحظات فى الهامش . 


(64) الأحاديث .ص 119 : المحاضرات بإشراق برام ٠‏ ص 117 طبعة هو بشر ؛ المجلد السادس . ص 1715 
(0) طبعة هو بشر , المجلد الثانى » صن 594 
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وبطييعة الحال فإن هذء الأخيرة هى الفرع الأقصى » ١‏ إنها تظهر لنا أكبر سوء 
حظ على أنه شىء لايهدف من جراء الظروف النادرة أو الشخوص الخرافية 
الوحثشية » بل عن طريق ظهورها بسهولة ومن نفسها من اللأحداث وطبائع 
الناس 4906 وبهذا النوع الأقصى للتراجيديا نتعلم أن الحياة نفسها هى لعنة وأنها 
على نحو ما عبر كالدرون فى بيتين من الشعر يحب شويتهور أن يقتبسهما : 
« ذلك أن الحرم الأعظم 
للإنسان مكتوب عليه منذ مولده »© 
ومطلب العدالة الشعرية قائم هكذا على سوء فهم شديد لطبيعة التراجيديا 
بل حتى طبيعة العالم . ويجرى التنديد بالدكتور جونسون لأنه يتشكى من عدم 
اكتراث شكسبير بالعدالة الشعرية . ومطلبه يتضمن نظرة يهودية فريدة 
وبروتستنتانية عقلانية متفائلة ضحلة عن العالم'*" , 
وعندما عاود شوبنهور بنهور بحث التراجيديا فى المجلد الثانى الملحق 
لكتابه ١‏ العالم كإرادة وامتثال » (18415) استخلص النتائج لرأيه على نحو أكثر 
وضوحاً . ولقد أجرى تنازلاً جلي لصالح وجهة نظر شيلر وكانت بربط 
التراجيديا -كما فعلا - بالجليل . وأدرك الآن أن التراجيديا ليست مجرد منظر 
مرعب محبط « لبؤس الإشرية وحكم الصدفة والخطأ وانهيار العدالة وائتصار 
الشر »؛ والذى عليه أن يعلمنا نفى إرادة الحياة كما عاود وصفها ؛ وهي تتطلب 
أيضا وجوداً مختلفاً تمامآ . عالماً آخر » لا نعرفه إلا بشكل غير مباشر » بمثل 


(53) طبعة هو بشر . المجلد الثاني . ص ١‏ - 501 , الترجمة الانجليزية . المجلد الأول ؛ من 574 
(49) البيتان مقتسمان فى طبعة هو بشر » المجلد الثاني . صى ٠١‏ من قصيدة ٠‏ الحياة لم , 
(44) طبعة هو بشر . المجلد النانى » ص 7595 
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هذا المطلب . إن التراجيديا تعطينا ‏ شعوراً فريداً يالرفعة » وتجعلنا تعرف « أن 
العالم » أن الحياة لايمكن أن تشبعنا حقآ » وأنها غير جديرة بإخلاصنا »*" , 

وفى تناقض مع كلاسيكيته الصلبة فإنه يعترف بآن هناك استسلاماً بسيطا 
فى التراجيديا اليونانية . يموت هيباليتوس وقد استسلم للقدر وإرادة الآلهة » 
لكنه لم يكف عن إرادة الحياة ذاتها . ومن ثم فإن التراجيديا المسيحية أقرب 
لمثال شوبئهور وتراجيديا « الأمير الوفى © لكالدرون أثارته للغاية . وهو يضع 
شكسبير فى مرتبة أرقى بكثير من سوفوكليس . ومسرحية « أفيجينيا » 
ليوريبيديس إذا ما قورنت بمسرحية « أفيجينيا » لحوته تبدو له بالأحرى وقحة 
وسوقية . وتراجيديا «الباخوسيات» هى ١‏ تلفيق متمرد لصالح الكهنة الوثتيين » 
ومسرحيتا « أنتيجون » و ١‏ فيليكتيتوس »© فيهما أطروحات منفرة بل حتى باعثة 
على الاشمتزار”” , 

ولوكانت ذروة التراجيديا هى التراجيديا التتى تحدث فيها الكارثة بدون 
وحوش وبدون صدفة فإن شوبنهور كان سيدافع عن التراجيديا البورجوازية » 
التراجيديا بدون أوغاد وأبطال . ولقد تحدث ضد الشخوص المفرطة فى نبالتها . 
وهو يقول عن شكسبير وإن كان الأمر صعباً أن يكو صوابا - لايوجد إلا 
شخصان كاملان فى نبلهما : كورديليا وكوريولانوس ٠‏ والمركيز لوسا فى 
مسرحية شيلر « الدون كارلوس » ففيه نبالة أكبر - وهو يلاحظ هذا ساخراً - 
ما يوجد فى الأعمال الكاملة لحوته . وشوبنهور بعد مسرحية « كلافيجو » 


(45) طبعة هو بشر ٠‏ المجلد الثالث ؛ ص 456 
(-6) طلبعة هو بشر , المجلد الثالث. 457 - 4917 وعن عمل كالدون نظر ظهلم جوينز : « شوينهور حيّا ٠‏ (لييزج ٠‏ 
4 ) ص ا ويتناول حضوره عرضا عام 14.9 
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لجوته - فى هذا المضمار على الأقل- تراجيديا أنموذجية لأنه -حسب تفسيره- 
ما من شخصية مفردة فيها سيئة تماماً أو خيرة تماماً . وهو يمتدح مسرحية 
«السيد» لكورنى أيضا بسبب هذا التوازن”2 . غير أن موافقة شوبنهور على 
التراجيديا البورجوازية - وهو ما يمكن أن نتوقعه - أمر غير محبوب لأنه يفتقد 
الشىء الذى يفتقده أى كلاسيكى جديد حسن : « ذروة السقوط التى 
تضغط علينا فى كوارث الملوك والأمراء . ومن جهة يريد شوينهور التوحد مع 
البطل » « الشفقة » بمعنى معاناة الرفيق وليس المؤاساة » ويدرك أن هذا من 
السهل تحقيقه عندما نشعر بأننا نستطيع أن نقع فى المأزق نفسه ؛ ومع هذا فهو 
من جهة أخرى يريد مسافة وصيغة مثاليتين ء وهو يعترض على التسراجيديا 
البوجوازية بسبب ما فيها من كوارث ليست محتمة » ويمكن فى الأغلب منعها 
يعون بسيط ( عصلى سبيل المشال بعون مالى ) . ولهذا لايجب أن يوصف 
شوبتهور كما هو الحادث غالبا بأنه مدافع عن الدراما البورجوازية””© . وتكمن 
قيمته بالأحرى فى بيانه عن نظرة واضحة فى التراجيديا والتى تناقض ما كان 
عند معظم الالمان قبله . إن التراجيديا عند شوبنهور ليست نزعة اشراقية كما 
هى عند لسنج وشيلر » لكن كشف التناقضات والغوص فى العالم والبراءة 
والمعاناة غير العادلة . ومع هذا قفى شوينهور نهد أن التعارض مع تقاؤل 
النظرية السائدة عن التراجيديا ورفضه الشامل لأى تغير مظهرى وأى نصر 


(01) طبعة هو بشر ء الجلد الثالث بص 454 - ٠0١‏ الكتابات الفقسفية ص 768 تكوين الإنسان , ديونس . ص 471 

(00) طبقة هو بشر , المجلد الثالث . ص 5.٠‏ 

(51) وخاصة فى أوائل القرن العشرين فى ألمانيا . انظر أرسكار فالزل . « التراجيديا عند شوينهور » 
(ليزج . 1457 ) ص 4"غ مابعدها ' جورج لوكاتش ٠‏ علم اجتماع الدراما الحديثة » أرشيف علم الاجتماع والسياسة 
الاجتماعية . العيد 8 (1414) ص ١75‏ ؟ وما بعدها . ص 117 ومأ بعدها . 
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روحى - كل هذا أفضى مرة أخرى إلى الإعلاء من شأن كل شىء تراجيدى . 
فإذا كان العالم شريراً فى كليته » فإن التراجيديا تبدو من نافلة القول نوعا مآ 
وتشكيلا ما رتيبا لحقيقة قائمة* . وعلى هذا . فلا الدفاع الفاؤلى عن النظام 
الكامل لله الذى رأى فيه لسنج هدف التراجيديا ولا القناعة الشديدة عند شوبنهور 
يستطيع أن يصف طبيعة التراجيديا . 


وإن وجود الكوميديا يجب أن يكون مما يثير الحيرة أمام شوبنهور . لقد 
حط من شأنها على أنها « تحريض على التاكيد المتواصل لإرادة الحياة » . إنها 
تقول لنا إن الحياة - فى كليتها - خيرة وخاصة إنها دائما مسلية . ويضيف 
شوبنهور متهكما : « من المؤكد أنه يجب الاسراع بإنزال الستار فى لحظة الفرح 
حتى لانرى ما يأتى بعد ذلك 2”*'6 . غير أن الكوميديا تسيب اضطراباً بالنسبة 
له على نحو ما تسببه الأنشودة الرعوية التى يتجاهلها أو يعلن ببساطة أنها 
مستحيلة . والسعادة الدائمة لاتوجد ومن ثم لايمكن أن تكون موضوع الفن" , 

والمصاعب المتعلّقة بمكانة شوبتهور فى علم الجمال ( كما فى الميتافيزيقا ) 
يبدو أنها بما لايمكن التغلب عليها . إنه قريب لكانت وشيلر وجوته فى قناعته 
بآن الشعر هو معرفة بالمثل » معرفة خالية من الغرض . ولكن فى المسائل 
الشائكة الحاسمة الأخرى يختلف عن معاصريه . وليس لديه إلا القليل ليقوله 
عن التخيل الذى يدركه على أنه مفيد أساساً لتوسيع تجربة الشاعر المحدودة”" ؛ 


(01) جوزيف كورنر ٠:‏ التراجيدى وكاتب التراجيديا ٠‏ مجلة ٠‏ بروسيش جاريوئشر » العدد 520 (1811) ص 
8 وما يعدها , صن ١6‏ وما بعدها , 57١‏ وما بعدها , وخاصة ص 204 

(0ه) طبعة هو بشر . المجلد الثالك ,صن - -ه الترجمة الإنطيزية المجلد الثالث ؛ ص 5١8‏ 

(51) تكوين الإتسان . ص 170 

(01) مليعة هو يشر ؛ المجلد الثاتى ».حص 77 
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وهو صامت بالنسبة للسخرية والأساطير والرواية . لكن يمكن أن يكون 
محسوسا بشكل يبعث على الدهشة فى نظريته عن الشعر الغنائى ومراعيا 
للأحابيل الشعرية وأصيلا فى نظريته عن التراجيديا . وذوقة الفعلى فى الأدب 
هو ذوق الكلاسيكية الألمانية » وآراؤه الأدبية لايمكن أن تقوم على أنها غير 
عادية . وعلم جمال شوبتهور لم تصبح له أهمية تاريخية كبرى إلا فى أواخر 
القرن التاسع عشر لأنه حمل هذه الأفكار الأفلاطونية فى عصر لم يكن شلنج 
وهيجل قد أصبحا فيه موضع الثقة . وبصفة خاصة فإن علم جمال الموسيقى 
عنده ء الفن الذى هو فى نسقه يُنسَى جانبا على أنه تعسبير مباشر عن (الإرادة) 
بدون وسيط المثل يثبت أن له تأثيراً هاما على نيئشة وفاجنر وتوماس مان . 
ولكن فى نظرية الأدب رغم أننا قد التقطنا ملاحظات نفاذة بل وحتى 
استبصارات نظرية فإن مفهومه عن التراجيديا وحده ثبت أنه إسهام مميز جدا . 
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يُحَد علم الجمال عند هيجل (-/ا/ا١‏ - 1871) ذروة التطور المدهش 
الكلى للتأمل الالمانى فى الفن . لقد جمّع - وإن كان مع وجود اختلاف - 
ما سبق أن قاله كانت وشيلر وشلنج وسوجر إذا ما اقتصرنا فحسب على أشد 
السابقين عليه وضوحا وأعمل ذهنه بحيث يخرج بنسق فى علم الجمال هو 
بدوره ليس إلا جزءا بسيطا من فلسفة شاملة للعقل والتاريخ والطبيعة . وعلينا 
أن تعترف الآن بأن هميجل هو من أشد الأشخاص تأثيسرا فى تاريخ البشرية . 
وفى الفلسفة السياسية نجد أن المادية الجدلية الماركسية - وكذلك الكشير من 
التنظير المحافظ الليبرالى عن الدولة تنحدر منه وإن كان هو لم يكن يقر بالكثير 
من ورثوه . ودور هيجل فى تاريخ المنطق هائل . لقد كتب أول تاريخ للفلسفة 
والذى كان أكثر من مجرد ذخيرة للكتب . وفلسفته فى التاريخ والدين كان بها 
حتى مسزيد أكبر بعيد المدى من الارتدادات للماضى . ودوره فى تاريخ علم 
الجمال يصعب أن يقل فى الأهمية إذا ما فكرنا فى الخط الممتد للهيجليين فى 
ألمانيا وتأثيره على هيبوليت تين ودى سنجتيس وعلى بلنسكى وباتر وكروتشه 
وأى عدد من الآخرين . وهذا التأثير عادة هو تأثير المنهج وحغنةقليلة من 
الأفكار المحورية . ونادرا ما يعنى هذا نسقا مسغلقا على نحو ما يبدو بناء (علم 
الجمال) غير المقبول فى تفاصيله فى نظر معظم المفكرين الذين تلوه . ونظرية 
هيجل الأدبية فى تمايزها عن قضاياه العامة عن الجمال والفن والمثال لا تكاد 
تعرف اليوم ككيان متميز للفكر . رغم أن «محاضرات علم الجمال» تكرس 
فصلا ختاميا مستفيضا لفن الشعر وفى مواضع آخرى نجد أن الكتاب حافل 
بتأملات عن النظرية الأدبية وتعليقات على الأعمال المفردة للأدب . 
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تعد سحاضرات علم الجمال» إذا ما نظرنا إليها ككتاب غير مرضية 
بالاحرى : فهناك قدر كبير من التكرار وكثير من الانقطاع فى تطوير التفاصيل 
وهناك مادة وصفية كبيرة يبدو أنها غير دقيقة فى العرض (ونخاصة عن الاساطير 
الشرقية) وآثارا عرضية بالاهتمام الملئ بالمزاح بالجمهور من الطلبة الالمان . 
وهذه النواقص ترجع إلى حم حقيقة أن اللحاضرات قد نُشرت بعد وفاة هيجل 2 
والذى نشرها هو تلميذه هنريخ جوستاف هوتو فى 1870 وهى قائمة على 
عدة مجموعات من مسذكرات المحاضرات التى دونها الطلبة فى سنوات 187١‏ 
لقد جُمعت وتُقّحت وأشرف عليها باهتسمام هسوتو ومن ثم فإنها لا تمثل 
الصياغات النهائية لهيجل ”2 . ولسوء الحظ فإنّ الكتابات المطبوعة إبان حياة 
هيجل تحتوى على مادة بسيطة للغاية تكون مفيدة لفحص ومراجعة المحاضرات : 
والعروض الاكثر إيجازا لعلم الجمال فى كتابه «علم تجليات الروح* (181) 
و «الموسوعة» (1819) تمئل مرحلة متقدمة فى فكر هيجل وسلسلة المقاللات 
النقدية عن هامان وسور وسلسلة واحدة عن «فبالنشتين» لشيلر الملحقة 
بالمحاضرات ليست إلا عن نقاط ثانوية 9؟ . بالإضافة إلى ذلك فإن 
للمحاضرات ميزة كبرى لمعظم القراء المحدثين . رغم أنها أقل صرامة منهجيا » 
وأقل اكتمالا نهائيا فى تعبيرها » فإنها أكثر جاذبية وذلك بسبب استطراداتها ؛ 
والاستخدام المتكرر لأمثلة عينية وإظهار معرفة تاريخية متسقة . 


» إن محاولة تحرير الملاحظات لم تتقدم بما يزيد عن مجلد أول بإشراف لاسون ؛ ليبنرج‎ )١( 
. ولم أتمكن إطلاقا من أن أحقق نسخته‎ 

(*) جرى العرف على ترجمة عتوان الكتاب باسم (ظاهريات العقل) لكن هذه هى الترجمة 
الأدق للعتوان (المترجم) . 

(؟) الأعمال الكاملة . المجلد السادس عشر بض /7ا ل 
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لكن الصعوية فى نقل علم جمال هيجل يسيطة بالمقارنة مع صعوبات 
تفسيرها وتقييمها . ويبدو أن هناك تناقضا أساسيا بالنسبة لمحورها . فمن جهة 
كان علم الجمال عنده أكبر نسق ذا تأثير فى العصر حيث اندمج التساريخ 
والنظرية بشكل ناجح وكل الأفكار الرئيسية لدى علماء اهمال الألمان تمثلت فى 
نسق واحد يحدد بوضوح الطبيعة ويحدد عالم الفن . ومن جهة أخرى فإن 
نظرية هيجل وخاصة نظريته الأدبية تبدو فى جانب منها كعودة إلى وجهات 
النظر والمفاهيم العقلية الأقدم والتى عندما التقطها أتباعه من أصحاب العقلية 
الحرة فيه أحدثت عودة إلى سوء الفهم العقلى القديم للفهم والحكم على الادب 
بمعايير مجرد المحتوى بل وحتى الرسالة الأخلاقية والدينية . 

ومفاهيم هيجل الجمالية الحورية ستكون أكثر ألغة لنا عن كانت وشيلر 
وشلئج . وهيجل مثلهم يصر على أن الفن «يجعل الحسى روحيا والروحي 
حسيا» وأنه فى الفن يجب أن يكون الكلى فرديا والعام جزئيا والفكرة والشكل 
موحدين ”© . وأشهر صيغة عند هيجل «التشابه الحسى للفكرة» © هى مجرد 
إعادة صياغة للوحدة الجدلية للحسى والفكرة والتى التقينا بها عند شلنج 
وسو حر . والجمال هو الكلى العينى نفسه . والعمل الفنى هو كلية ٠»‏ منظمة 
فى كل تفصيلة » تبدع عالما مغلقا ينقصها العرض الخارجى وهذا المفهوم الشائع 
لدى السابقين على هيجل يجرى تفسيره على نحو أصيل - والفكرةالهي جيلية 
ليست امثال الأفلاطونى فوق عالم الأشياء والأشسخاص وليست بالطبع مفهوما 
مجردا . إنها تصبح تاريخية كاملة متوحدة مع العملية التاريخية نفسها . إن 


(؟) محاضرات عن عم الجمال , الأعمال الكاملة , المطد الأول .ص 2/4 .ص 1١١‏ .ص 44 , 


2 
(4) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 150 . 
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نظرية الفن والتاريخ الفتى متشابكان كل منهما بالآخر حتى على نحو أكثر 
التصاقا مما عند الأخوين شلجل اللذين هما الأقرب إلى هيجل فى هذه المسألة . 

ولسوء الحظ فرن دمج هيجل النظرية والتاريخ يجعله يدقع تصنيف الفنون 
إلى نتيجة المراحل التاريخية للفن ويمكن للإنسان أن يدافع عن المراحل الثلاث 
للفن عند هيجل : الرمزية والكلاسيكية والرومانسية . ويقصد هيجل بالفن 
«الرمزى» ما نسميه اليوم «المجاز» » الفن الذى لا نجد فيه تجميعا عينيا للمعتى 
والشكل * . مثل هذا الفن سيكون - بلمعنى الدقسيق الذى عند هيجل - حقا 
لا فنا بل بعض المقدمات للفن التى رأى فسيها أمثلة أولية فى الشرق والهتد 
ومصر . وهو لم يجد إلآ علاقة غامضة بين الشكل والحنوى » انقساما بين 
المثال التجريدى والواقع المتنوع للطبيعة . ”© والفن الكلاسيكى ٠‏ فن اليونانيين 
بصفة خاصة هو وحدة المحتوى والشكل » اتصهارهما ووحدتهما بينما الفن 
الرومانسى والذى يعنى به هيجل كل الفن منذ القديم هو الفن الذى فيه انقسام 
جديد بين الداخل والخارج والذاتية فيه تجعل ما هو خارجى يشكلثانية ما هو 
فجائى وتعسفى " , 

وإضافة الفن «الرمزى» للفن المزدوج الكلاسيكى - الروممانسى عند 
الأخوين شلجل يمكن أن يعد تحسنا لخطاطيته حيث يجرى الاعتراف بمرحلة 
ثالثة ( وإن كانت أدنى أو على الأقل أولية ) وفيها يحمل الفن الشرقى إلى 


() الأعمال الكاملة , المجلد الأول , صن 4١9‏ . 
(1) الأعمال الكاملة . المجلد الأول ؛ ص :205 .ص ”7 .ص 4 . 
(7) المؤلفات الكاملة . المجلد الثاتى .ص ١518‏ ,ص 554 . 
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التموذج الواسع العالمى . وعلى أى حال فإنّ هيجل يستمر فى توحيد 
هذه المراحل مع الفنون المختلفة . والمرحلة الرمزية فيها العسمارة على أنه الفن 
المتآذر ؛ والمرحلة الكلاسيكية فيها النحت ؛ والمرحلة الرومانسية فيها الفنون 
الحديئة الثلائة : فن التصوير والموسيقى والشعر . وهذا يبدو نسقا غريبا 
ومصطتعا رغم أنه تمكن تفسيره على أنه فى فترات معينة يسود فن خاص . 
وهو يبدو على وجه اليقين أنه يعد النحت » وهو الفن الكلاسيكى » أكمل فن ؛ 
ومع هذا فإن النشيجة تتناقض مع فقرات أخرى عديدة يجرى فيها تمجيد 
الشعر على أنه ذروة الفن وأعلى فن . وهذه الخخطاطية الجديدة تسود فى 
النهاية : إنها نزعة عقلية مقنعة أو بالأحرى - حيث أن هيجل لن تكون لديه 
«الفكرة» مختلطة بمفهوم تجريدى - «مثالية» يفترض فيها الفن دور انتقاليا إلى 
الدين وأخيرا إلى الفلسفة . ويتصور هيجل هذا النظام الخاص بدرجات الوعى 
من الفن صعودا إلى الدين ومن ثم إلى الفلسفة . لا كسلسلة من القيم المتآزرة 
فحسب بل كترتيب تاريخى حيث أن الشكل الأقدم يجب أن يحل محله 
الأجود والأعلى . وهكذا نجد أن الجمالى عند هيجل أصبح مضادا للجمالى » 
خطبة جنائزية على الفن . إن الفن هو الماضى وهو يجاوز ذاته » ويكف عن 
أن يكون «الحاجة القصوى للروح © . والشعر - وفق هذه الخطاطية - يأتى 
أخيرا على أنه أشد الفئون روحية حيث أنه لا يوجد فيه - وفق هيجل - أى 
عنصر حتى ١‏ إنه يتشكل تماما من العلامات التى هى بلا معنى فى حد ذاتها 
ولا تتلقى معنى إلا من خلال العقل ”2 . والشعر هو هكذا يوضع فى مكائته 


(4) الأعمال الكاملة , المجلد الأول :ص 35 .ص 10١‏ . 
(4) الأعمال الكاملة , المجلد الأول .ص 2*0 
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باعتباره ذروة القن لأنه أكثر الأشياء شبها بالفكر . وأحيانا يدرك هيجل نفسه 
خطر أن يفقد الشعر نفسه فيما هو روحى ومن ثم يكف عن أن يكون فنا » 
ولكنه - بصفة عامة لا يمكن أن يهرب من منطق خطاطيته 0© , 

زيادة على ذلك فإنْ موت الفن وأنه من مخلفات الماضى وتجاوزه الذاتى 
لا يجب - بوضوح - تفسيرا هذا حرفيا على أنه نبوءة بالتلاشى الشديد لكل 
الفن أو حنى كل الفن الجيد . وفوق كل شئ فإن هيجل لديه شعور قوى جدا 
بالاستكمال التام للفن فى عصره » لأنه جزء لا يتجزأ من عصر محدد 
ومجتمع بعينه ومن ثم لا توجد ملحمة ممكنة اليوم ولا هجائية بالمعنى 
الرومانسى والتى تقتضى «مبادئ صارمة فى عدم اتفاق مع العصر » وحكمة 
تظل تجريدية » وقضيلة لا تتمسك إلا بذاتها بطاقة صارمة» ولا نستطيع على 
وجه الحق أن تُكتَب قصائد عن فينوس وجوبتر والآلهةالأخرى أو حتى نرسم 
المادوتات ”2 . ويرفض هيجل الردة الرومانسية إلى الكاثوليكية باعتبارها 
وسيلة مصطنعة لبث الإيمان . ١لا‏ يجب على الفنان أن يكون فى حاجة إلى أن 
يتوافق مع نفسه وأن يقمق بشأن خلاصه ٠‏ فإن نفسه الحمرة العظيمة يجب قبل 
أنتشرع فى الإبداع أن تعرف ما هى مقدمة عليه » ويجب أن تتأكد من نفسها 
وتكون مليئة بالثقة» 997 , 


. 555 الأعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص‎ )٠١( 
. ١١18 ؛ المجلد الثاني :ص‎ 37١ الأعمال الكاملة , المجلد الثالث ,ص 787 ؛ المجلد الأول .ص‎ )١١( 
. 575 ص‎ ٠ الأعمال الكاملة » المجلد الثاني‎ )١"( 
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وهكذا يستطيع هيجل أن يدافع عن المفارقات التاريخية فى الفن . 
وعلى خشبة لمسرح قإن لبس الصينيين وسكان بيرو كفرنسيين على خشبة 
المسرح فى عهسد لويس الرابع عشسر تظهر - بالاحرى - القوة لا الضعف 
فى الحضارة ”2 . ولا يحتاج عيجل إلا إلى استعمال بسيط للإحياءات 
الاصطناعية مثل الرسامين الألمان الذين يحاولون محاكاة البدائيين الإيطاليين وإن 
كان قد قام ببعض التنازلات الفكهة نوعا ما من أجل نفعها وقيمتها 99 , 
وبهذا الحس (بالعضونة) للتطور التاريخى والتوازى الكامل - ولا يقتصر هذا 
على الفنانين بل كل أنشطة الإنسان - فإِنّه كان عليه أن يصف عصره بأنه عصر 
التفسخ الفتى وآنه مسرحلة متآخرة فى تاريخ ألفن . لقد رأى الانهيار على أنه 
إلى حد كبير الانزلاق فى النزعة الطبيعية من جهة وإلى البعث الاصطتاعى 
للأساليب التاريخية من جهة أخرى ٠‏ لكته رآه أيضا على أنه انحراف إلى 
مجرد الشطح الخيالى والزخرفة البشعة » إلى الفكاهة المدمسرة الذاتية ونزعة 
الزهد غير المسشولة . وكتشخيص للتطور اللاحق لفن القرن التاسع عشر فإن 
هذه الملاحظات هى ملاحظات عنيفة جذا خاصة عندما يتذكر الإنسان أنها 
كانت ملاحظات تمت فى سنوات - 1487 . لقد فكر هيجل فى الكاتب الدرامى 
الألمانى كوتسبيو والدراما الواقعية الألمانية و]. ت. أ. هوفمان وكليست وتيّك 
وجان بول ككتّاب رومانسيين يظهرون هذه الملامح المنفسخة فى العصر 99 , 


(؟1١)‏ الأعمال الكاملة . المجلد الثاني . ص 651 . 

. 310 الأعمال الكاملة , المجلد الثاني ص‎ )١4( 

, 758 ؛ والمجلد الثانى .ص 147 . ص‎ 5817 , 3١” الأعمال الكاملة . المجلد الأول ,صن‎ )١5( 
. ١49 - ١19 وخاصة استعراض سدوجر التحليلى قى المجلد السادس عشر خاصة ص‎ ٠١5 ص‎ 
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ومع هذا فمرتين يقترح هيجل اقتراحا غريبا - وهذا يذكرنا بتأملات شلنج - 
أنه لا يزال يوجد موضوع عظيم متروك للمحدثين : ملحمة عامية » «خرافة 
أسطورية للعصور' يكون بطلها (الإنسان المطلق) ”2 . وهكذا يبدو هيجل أشبه 
بعقلانى يتنب بقهر الفن بالعلم والفلسفة وعلم الجمال ؛وهو يشتط فيقول : 
«إن الفن لا يجد تبريره الحق إلا فى العلم؟ وه ويقترض أن هذا العلم هو علم 
الجمال الخاص به "2 . ومن جهةأخرى يصف بدقة تحلل الأساليب فى القرن 
التاسع عشر ودمج الفن والواقع فى النزعة الطبيعية ومن ثم يتضمن وصما 
تراجعيًا ودفاعا عن الكلاسيكية التى يعتبرها أنموذجا للمحدثين . 

وكما أن خطة هيجل التاريخية والتقييمية للفن والدين والفلسفة تفضى إلى 
صنعة عقلانية للشعر باعتباره آخر الفنون فكذلك - فى الشعر - تفضى الهرمية 
الهيجلية إلى تمجيد الجنس الأدبى الفلسفى الأعظم ألا وهو الدراما . وهيجل 
يقلل باتساق من بنية الشعر القوية على أنها «تخارج عارض» ويقرر أن السطح 
الجمالى (كما نقول اليوم) للأدب ليس اللغة بل «العرض الباطنى والحدس ذاتهه "© , 
والعنصر اللغوى ليس سوى وسيلة بصرف النظر عن العنصر الشعرى الحق . 
والشعر يمكن - بدون ضرر جوهرى لقيمته - أن يرجم إلى لغة آخرى 
وينقل من النظم إلى النثر ٠‏ ومن ثم ينقل إلى علاقات صوتية مختلفة تماما . 


(17) الأعمال الكاملة ‏ المجلد الثانى . ص 360 ؛ المجلد الثالث ؛ ص 704 . 
(10) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 70 . 
(14) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص 315١‏ . 
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وهكذا يفإن الشعر - فى معظم أجزائه الجوهرية - يتتهى فى العقل وما هيته 
تُحمل إلى الوعى بدون حدس حسى وبدون قبول للأذن *"© . 

وبالرغم من هذا الوضع العام يظهر هيجل التقاطا هاما لدور الللامح 
اللغوية (القاموس ٠‏ ترتيب الكلمات ٠‏ بناء الجملة) فى الشعر ويعرض بفصاحة 
تاثيرات وسحر النظم والقافية " . وهو يطرح الملاحظة الحقة وهى أن 
«الأمعية الفنية الأصيلة تسرى فى مواده الحسية كمسا فى معظم العنصر القومى 
الذى يرفعه ويحمله أكثر مما يعوقه ويكتبه» 29 . وهو يقترح أن النظم متضمن 
فى إيقاع الأفكار » وأنه «موسيقى تردد وإن كان بشكل بعيد الاتجاه الخالك 
ومع هذا المحدد لسير العروض وطابعهاء . وهو يوكد الحاجة إلى الإيقاع ولكن 
ليس للمعيار الدقيق فى الشعر ويصف وصفا جيدا الصدام بين الأنموذج الوزنى 
وإيقاع النثر «الذى يعطى الكل حياة فريدة جديدة» 7" , 

ونحن سوف نسئ فهم هيجل (وهو نفسه قد أساء فهمه عديد من 
الهيجليين الذين ناقشوا الأدب كما لو كان بحثا جدليا) إذا اعتقدنا أنه يجعل 
الشعر الفلسفى فى القمة. إن هيجل يتمسدّك بالكل العينى ٠‏ يتمسّك بطبسيعة 
الفن . بل إنه حتى يلعب حيلة بارعة بالجدل والشعر الوصفى . إنه يلغيهما 
بالمرة من خطاطيته بالنسبة للأجناس الشعرية . وبالنسبة لهيجل فإن الانوام 


(11) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث , صن 7" , ص 7151 . 
)١١(‏ الأعمال الكاملة : المجلد الثالث ,صن 774 وما يعدها . 

(١؟)‏ الأعمال الكاملة . المجلد الثالث , ص 760 

(1؟) الأعمال الكاملة . المجد الثالث , ص 51١‏ ؛ المجلد الثالث . ص 545 .ص 594 . 
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الرئيسية للشعر هى الثلاثة التقليدية . الملحمى والغنائى والدرامى . وهى تسير 
وفق ترتيب الموضوعى والذاتى ومركبهما ؛ والملحمة تتطابق مع التحت والشعر 
الغنائى مع الموسيقى والدراما مع وحدة الموسيقى والنحت *" . وترتيب 
الأنواع الرئيسية هو آيضا ترتيب تاريخى : فالملحمة أولا فى الزمن » وهى 
ننتمى إلى العصر البطولى , تنتمى للماضى » بينما الشعر الغنائى يلى الملحمة . 
وكل الذاتية والوعى الذاتى والاستيطان يأتى فيما بعد فى تاريخ الإنسان . 
والدراما التى تربط الموضوعي بالذاتى » وتربط الملحمة بالشعر الغنائى هى - 
إذن - آخمر الأشكال . وفى داخخل الدراما تُعد الكرميديا هى المتأخمرة عن 
التراجيديا وهى الأقرب إلى تحلل الفن لأن الكوميديا تتضمن تفوق الفنان على 
مواده » إنها الوعى الذاتى الفائق 29 . وواضح أن الخطاطية قائمة على تتابع 
هوميروس وبندار وسوفوكليس وأريستوفائيس - والوضع النهائى للكوصيديا 
يتفق أيضا مع نظرية شيلر . ويبدو أن الخطة تتضمن تفسيرا للكوميديا مشابه لا 
عند الرومانسيين وتأكيدهم على السخرية . ولكن على الإنسان أن يكون حذرا 
فى توحيد وجهة نظر هيجل مع وجهة نظر فريدريك شلجل أو حتى سوججحر ؛ 
فهيجل دائما ما يستهجن فريدريك شلجل من جهة بسبب ردته الدينية ومن 
جهة أخرى لأنه شعر بأن صديقه سوججحر لم يحرر نفسه تماما من تأثير تيك ولم 


يصل إلى الموضوعية الحقة ”" . زيادة على ذلك فإن تصور هيجل للكوميديا 


(؟) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث , ص 52١‏ - 326 . 
(924 الأعمال الكاملة , المجلد الثالث »ص -4ه . 
(5؟) الأعمال الكاملة , المجلد الأول , عن 758 , ص 7910 
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ليس حقا مختلفا تماما عن السخرية الرومانسية إذا ما فسّرناها موضوعيا . إن 
كل ما هنالك هو أن هيجل يندّد بالسخرية السلبية المدمرة التى تفتقر إلى كل 
جدية وتطرح الفكاهة لا لشئ إلا من أجل الفكاهة وحدها . ولقد انتقد بشدة 
ما اعتبره نقص الشخصية واللامنطقية واللامسئولية والتصوف التعسفى عند 
الأخوين شلجل وتيك ونوفالس وإ. ت. أ. هوفمان ٠‏ لكنه لم يقلع عن فكرة 
أن ذروة الفن هى الموضوعية والتصوفية الكاملة 9" , 

وهذه الخطة العامة للأجناس الأدبية ألحقت بها محاولة لإعطاء بعض 
الأتواع الصغرى وأحابيل الفن إلى مرحلة معينة من تطوره من ثم حرماتها من 
أى مكان حق فى الخطاطية نفسها . وتحت القن الرمزى - وهو المرحلة الأولى 
والادنى - ند مناقشة للأنواع التى تُصوّر - كما تصورها عقل هيجل - العلاقة 
الخارجية للمحتوى والشكل . ومن ثم فهى الخاصية المتفردة لتلك المرحلة . 
وهيجل يناقش هنالك قسصص الحيوانات والمشل .وضرب الأمشال والخرافة 
الأخلاقية واللغز والحكمة الساخرة والشعر التعليمى والوصفى . وهناك من 
ينكر هذه الأشكال الصغرى من حيث أنها كلها تظهر ثنائية لا تصالح فيها بين 
الحتوى والشكل . وفى الشعر الوصفى يظل المحتوى الخارجى فى تفرده غير 
الروحى ؛ وفى الشعر التعليمى يظل فى العمومية التصورية © , 

وهيجل - فى هذا السياق - لا يتناول هذه الأشكال الصغرى فحسب » 
بل يتناول أيضا الأحابيل الشعرية مثل المجاز والاستعارة و «الصورة الفنية» 


(51) انظر ما هى متعلق بسواجر فى الملاحظة رقم ١١‏ . 
(7؟) الأعمال الكاملة , لمجلد الأول .ص 7ه - 03٠0‏ . 
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(وهى استعارة ممتدة) والتشبيه الذى ينسبه أيضا لتلك المرحلة «الرمزية» للفن . 
ويمكن للإنسان أن يفهم السبب الذى يحتم وضع المجاز فى خطاطية هيجل فى 
مرتبة دنيا كشكل تجريدى ولماذا يجب على التشسبيه بجانييه المنفصلين - الصورة 
والمعنى - أن يتلاءم فى الفن «الرمزى» ولكن يصعب أن نتيبين لماذا يجب على 
الاستعارة والصورة أن تُوضعا هنا ومن ثم يجرى التنديد بهما ضمنيا لأنهما 
يمثلان بالضيط وحدة المعنى والشكل » انصهار (كما يجب أن نقسول) المغزى 
والوسيلة والذى هو ماهية كل فن ©" . وهيجل يستطيع أن يفعل هذا لآنه 
يفسّر الاستعارة كشكل أولى للتشبيه حيث أن المعنى والصورة لم يتواجها"بعد» 
مع النتيجة التى تذهب إلى أن الاستعارة لا تسعد إلا حليةخارجية للعمل القنى » 
كانقطاع فى سياق العرض ٠‏ كاتحراف متصل *" . وهيجل ليس بالأعمى إزاء 
الدور العظيم للتشكيل فى الشعر : وه ويقتبس أمثلة عديدة من شكسبير ويتبين 
أن كتّاب الدراما الأسبان وجان بول وشيلر هم أيضا أغنياء للغاية فى 
الاستعارات ” "© غير أن اللغة التشكيلية فى عقل هيجل واضح أنها مرتبطة بقوة 
بالشعر «الرمزى؟ الشرقى حتى أنه يجب أن يظل خاصية تلك المرحلة وحدها . 
وهيجل يؤكد بتماسك بما فيه الكفاية - وباندفاع نوعا ما بالنسبة للوقفه من 
التشبيهات عند هوميروس - أن هوميروس وسوفوكليس يتأسسان على التعبير 
المباشر بصغة عامة فى معظم أعمالهما 9" . والإنسان يجب أن يفترض أنه 
يعتقد أن هذا حق بالنسبة لكل الفن العظيم ‏ 


(8) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 008 . 
(2) الأعمال الكاملة , المجلد الأول .ص 4ه . صن 6075 , ص 07109 . 
(0؟) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 04٠‏ . 
(1؟) الأعمال الكاملة . المجلد الأول , ص 078 . 
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والفن الكلاسيكى هو مركز الفن » المتوسط » إِنّهِ الحظة» الجمال التى عهى - 
بالنسبة له - تمل أساسا فى النحت اليونانى والأساطير اليونانية (؟*© . وهنا - 
كما فى كل موضع من المحاضرات - تصبح الفروق بين الفن والدين أو الأساطير 
مشوشة ويتوحد الفن بالدين أو على الأقل يستخدم كتصوير للمفاهيم الدينية . 
وفى مناقشات هيجل السابقة للفن فى «علم تجليات الروح» و «الموسوعة» فإن 
وحدة الفن والدين تتأكد كدجزء من الخطاطية الفلسفية العامة . ومصطلح «ديانة 
الفن» وهو مستمد من شيلر ماخر » يُستخدم كمركّب لتأكيد مثل هذه الوحدة 
الكاملة "" . ولكن وردت فى المحاضرات تفرقة بين الفن والدين أو أحيانا 
يجرى التحايل بشأنها بالاستخدام المصطبغ بالصبغة الأفلاطونية لكلمة (الشعر) 
بمعنى النشاط التخيلى بصفة عامة © , وعلى أى حال فمن الناحية التطبيقية 
يناقش هيجل باستمرار الأساطير والدين على الأقل خارج المسيحية كما لو كانا 
فنا . والتصورات الديئية الهندية والفارسية والعبرية والمصرية تستخدم لتصوير 
الفن الرمزى كما لو لم تكن هناك مشكلة الصرح الفنى أو المقطوعة الأدبية . 
وفى الفن الكلاسيكى فرن الالهة اليونانية سواء كما عند هوميروس أو كما تُعُرض 
فى النحت أو ببساطة كنسق للأساطير - تعد الأطروحة الدينية للفن ؛ وفى 
الفن الرومانسى فإن الأطروحات الديئية : المسيح وعذابه ومريم العذراء 
والشهداء والقديسين يجرى بحثهم جميعا كما لو كانوا جزءا من علم الجمال . 


(1؟) الأعمال الكاملة , المجلد الثاني ».ص 4 .ص ٠١‏ .ص 11-18 . 

(9؟) «ديانة الفن» القصل السابع ٠‏ المادة ب فى «علم تجليات الروح» . ولا يميز هيجل بين الفن 
والدين إلا فى الطبعة الثانية من «الموسومية» (1451) ص 037 . 

(4؟) الأعمال الكاملة , المحلد الأول .ص 447 . 
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وعلى أى حال يجرى إدراج شرط : المسبح علي أنه تجسيد للرب هو حقيقى 
أكثر من أى رب قديم ومن ثم يتعجاوز الفن بالفعل 99 ٠‏ والسيح نفسه لأنه 
من لحم لا يحتاج إلى أى فن فهو يجعل الفن من ناقلة القول وكذلك إله 
اليهود فهو فى عظمته وجلاله لا يمكن عرضه بنجاح فى شكل إنسانى وبالتالى 
لا يمكن عرضه فى إطار فنى . والمزاميروالاجسزاء الأخسرى من الإنجيل 
التى تحتفى على طريقة الاستعارة بعظمة الله تعد فنا رمزيا والذى لم يصبح فنا 
بعد ولم يصبح مثاليا يعد نفيه لا يتداخل ما هو باطنى وما هو نخارجى . 
واليهودية «جليلة» ومن ثم فهى رمزية . والمسيحية رومانسية ٠‏ والدين اليونانى 
كلاسيكى 599 : 

وهكذا فرن الآلهة اليسونانية عند هيجل هى مركز الفن ويكاد يكون الأمر 
كما هو الشأن عند شلنج . وامثل اليونانية والكلاسيكية هى هى نفسها والمناقشة 
العامة للمشال فى الفن متوازية تماما مع تناول الفن الكلاسيكى ففى كلا 
الموضعين تجرى التغيرات على الاطروحة الرئيسية فى علم الجمال عند هيجل : 
الجمال هو العرض الحسى للحقيقة . وهيجل يذكرنا بأن هذا ليس الكلاسيكية 
الأفلاطونية عند فكلمان والذى يبدو مثاله تافهاوفارغا 9" . إن المثالى نفسه 
ليس بمعزل عن الواقع » إنه ليس الجميل نفسه كما هو الشأن فى الأفلاطونية . 
إنه يبدو » إنه (يتبدى) لنا فحسب »ء إنه ذاتى بالمعنى الذى عند كانت . إن 


(5؟) الأعمال الكاملة » المجلد الثاني .ص ١47‏ . 
(1؟) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 490 . 
(/؟) الأعمال الكاملة , المجلد الأول , ص 775 . 
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المشال ليس تماما أو تجريدا » بل هو عينى وفردى ٠‏ «مشسخص؛ وفى الوقت 
نفسه كلّى وعام *" . وبين الحين والحين يتحدث هيجل أشبه بكلاسيكى فى 
القرن الثامن عشر فيركز على الأثر التطهيرى للفن » تناغمه » صفائه » تحرره 
من العرضى والوقائعى 9" . وهيجل يندد دائما بمجرد المحاكاة » مجرد التعبير 
الشخصى » أى الاستجابة للإثارة . وهو يشارك فى التحاملات الخاصة عندما 
يرفض المرض والجوع كموضوعين للفن ويعلن صراحة أن القلق من أجل الحياة 
أو العمل للكسب لا مكان له فى الفن ٠‏ أو يندد بكل الشر والشيطان لأنه غير 
جصالى ”© . وهيجل ليس لديه تسامح إزاء الزخصرفة البشعة لما هو فائق 
للطبيعة فى الفن . وهو لكى يتقبل الساحرات فى مسرحية «ماكبث» أو الشبح 
فى مسرحية اهاملت» كان عليه أن ينظر إليهما مجازيا ويردهما إلى إسقاطات 
للحالات الباطئية . فما من سحر وما من مغناطيسية وما من خوارق يجب أن 
يسمح بها فى الفن » ففى الفن «كل شئ واضح وشفاف» 2977 , 

وهيجل لا يجد أى فائدة فى الواقعية الحديثة عند الطبقة الوسطى . سواء 
بالنسبة عند كوتزبيو أو فى الرواية الحديثئة » رواية العادات والأخلاق . بل إنه 
يرسم تفرقة دقيقة بين الكاهن الذى يحتسى القهوة فى «لويز» لفوس وال حارس 
وضيفيه الذين يحتسون النبيذ فى «هرمان ودوروثيا» للنوته . فالأول هو «مادى» 


(4؟) الأعمال الكاملة , المجلد الأول .ص 4١‏ ,ص .55 . 

(9؟) الأعمال الكاملة ؛ المجلد الأول . ص 18 . ص 5784 : المجلد الثاتي .ص 76 .ص 1 
(0:) الأعمال الكاملة , المجلد الأول , صن ١8؟‏ , صن 3١١‏ , ص 1757 , ص 500 . 

(41) الأعمال الكاملة , المجلد الأول ؛ ص 7١5‏ ,ص 33297 . 
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يستهلك السلع والبن والسكر المستورد ؛ والثانى شخوص ملحمة ووسط بطولى 
مغلق على نفسه يستهلك النتاج المحلى ”*2 . وبالمثل فإن الهسجاء يوضع فى 
موقف تاريخى فى نهاية الفن الكلاسيكى . إنه شكل انتقالى فى تحلل المثال 
الكلاسيكى وهو ليس ملحمة ولا شعرا غنائيا ٠‏ يوضع تماما مع الروايات 
التثرية عند الرومان قرب سقوط الامبراطورية 9 , 

إن الفن الكلاسيكى صاف لكنه ليس جليلا . زيادة على ذلك ٠‏ فإن البدية 
الخالدة » السلام الذى لا يتغير » يتعضذ له عرشا على جبين الآلهة وهو يتدفق فوق 
شخصها الكلى 2*9 . هذا الصفاء للآلهة هو على أنه حالة سوداوية نوها ما . 
«إن الآلهة المباركة تأسى على نعمتها» ؛ إن نفس الحزن وعطره قائمان فى جمالهما 
عينه » حيث أن الآلهة تستشعر الإحاطة به والفن يعرف سرعة زواله أمام الفكر 8" , 
إن المثال الكلاسيكى هو توازن غير قائم على أساس وطيد ونادرًا ما يتحقق 
ويسهل تدميره . وفى الشعر ليس له مثال إلا عند هوميروس وسوفوكليس . 

ولكن عندما يتناول هيسجل الفن الرومانسى لا يستطيع أن يحافظ على 
رفضه الضمنى لكل شئ ليس مثاليا . فهو يرى الفن الرومانسى على أنه الفن 
الذى يجسنّد الواقعية وإن كان لن يصبح إطلاقا محاكاة كاملة للطبيعة . ويرسم 


هيجل دفاعا روحيا عن جنس فنون التصوير الهولندى ويدافع عن مكانة ما هو 


(45) الأعمال الكاملة , المجلدن الأول , ص ”هلا - 504 . 
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دنئ وبشع وتافه ومبتذل عند شكسبير . والحراس فى «هاملت» والخدم فى 
منزل جولييت والحمقى والمهرجون والحانات والمبولة فى حجرة النوم والبراغيث 
تتوازى مع الصور الدينية فى العصور الوسطى لمولد المسيح وعبادة المجوس . 
«الثيران والحمير » معلف الدذابة والقش ٠»‏ كلها أمور لا يجب أن نفتقدها» . 
وحتى فى الفن «يجب أن تتحقق الكلمة وأن التصنع يجب تمجيدهة 9 , 
وهيجل هنا يظهر بصيرته التاريخية الجميلة فى العلاقة بين ظهور الواقعية 
والمسيحية بمثل ما أنه يربط الواقعية الخاصة عتد الهولنديين بالبروتستنتانية 249 
وكما هو الخال دائما فإن وجهة نظر هيجل ملتبسة فمن وجهة نظره فإن 
هذا المثال الهللينى للفن هو فى مرتبة أدنى ٠»‏ لكنه يتبين ضرورته التاريخية 
وتضمينه فى العملية الاجتماعية المتحركة نحو مجتمع الطبقة الوسطى . وهو 
لم يكن بالذى ليس لديه تعاطف مع فكاهة هبّل وسترن وبالنسبة لوجهة النظر 
التى تذهب إلى أن أصغر شئ يمكن إضفاء الطابع الحيوى عليه ويجرى تمجيده 
بالشعر 29 . وهناك شعر هو الذة نخالصة فى الأشياء » انغماس لا يستنفذ فى 
التخيل » لعبة غير ضارة» . وهيجل مستعد للإعجاب به إلى أن يخلع نفسه 
فى النهاية ويعلن أن «اللحتوى هو الذى يحدد فى الفن» لأن الفن ليس له 
غرض إلا أن يبين الدال فى عرض حسى ملائم؟ 9 ولسوء الحظ فإن 


(1) الأعمال الكاملة . المجلد الثائى »ص 5١8‏ . 
(47) الأعمال الكاملة . المجلد الثاني ص 5578 . 
(14) الأعمال الكاملة , المجلد الثاني .ص 558 . 
(49) الأعمال الكاملة , المجلد الثاتي ».صن +4" . 
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مصطلح «الماهية» يفترض دلالات فلسفية عند هيجل : إنه متطابق مع الحقيقة » 
المثال » المطلق ٠‏ الإلهى . «إن الفن يفرغ مهمته القصوى فى تحقيق ما هو 
إلهى والتعبير عنه » أعمق مصالح الإنسان » أعرض حقائق الروح» 7" إنه أسهل 
طريق للنفاذ إلى المثال . «إن القشرة الصلبة للطبيعة والعمل اليومى هما أصعب 
على العقل أن يتفذ فسيهما عن إمكان نفاذ المثال فى الأعمال الفنية» 9" . مرة 
أخرى لقد أصبح الفن بديلا شعبيا عن الفلسفة والدين . 


والتركيز لأعلى الجذور الدينية للفن فحسب بل أيضا على الفن على أنه يصور 
التصورات الديئية الأساسية لعصر هو أيضا يتخيل نظرية هيجل فى الأجناس الأدبية 
والأحكام الفردية العديدة عن المؤلفين . والصراع بين مفهوم «الكل العينى؟ 
للفن كمثال وتمجيده للنحت اليونانى والأساطير اليونانية والرأى الآخر الذى 
يوكد المثال وما هو إلهى متخف فى الفن يظل غير متصالح . وفى خطاطية 
الأجناس الأدبية نجد أن الشعر الغنائى يتناقص . والتعليقات الأقصر والروتينية 
عما قاله عن الملحمة والدراما هى الاقل بروز وتمييزًا . ومبدأ الذاتية هو المفتاح 
الرئيسى للشعر الغنائى غير أن هيجل يذرنا دائما من أن هذه الذاتية لا يجب 
أن تكون حالة عابرة ؛ فسيجب أن يكون لها صدقها العام ”" . وتصنيف 
الأجناس الثانوية الغنائية ليس قائما على أى مبدأ إلا فى حالة الخليط الواضح 
مع الملحمة بمثل ما هو مختلط مع القسصائد والروايات الخيسالية والحسالات 


(00) الأعمال الكاملة ؛ المجلد الأول ؛ ص 37 . 
(01) الأعمال الكاملة ‏ المجلد الأول ؛ ص 5١‏ 
(09) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . صن 4*٠‏ . 
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والتأملات الغنائية الخالصة الباطنية تعد فى مرتبة دنيا . والأغنية الشعبية التى 
تبدو لهيجل «نقصا فى التعيير» تعبر عن «مجرد الشعور الشعبى؟ » هى «قومية» 
بمعنى يجد هيجل أنه قاصر . بل إِنّه حتى يطرح التأكيد الغريب أننا لا نستطيع 
أن نستكمل الشعور «بأغنياتأى أمة غير أمتنا . إن ما هو غنائى مفسيد بالحاضر 
والصوت والموسيقى والصورة المجزية » وكل ملامح الفن الرمزى المبكر 6*7 , 
وتخطيط تطور ما هو غنائى تخطيط هزيل : وهو يصل إلى ذروته فى تقسدير 
عام لقصائد كلوبشتك والذى يعتدل على أى حال باستنكار هيجل الشديد لأى 
إحياء للأساطير الجرمانية . فهو يبدو له شيئًا قديمًا مهجور) ومصطنعًا 9" . 
ومناقشة اللحمة تأئى على نحو أكثر تفصيلا وتعاطفا بالرغم من حقيقة أن لللحمة 
تسبق الشعر الغنائى فهى فن أسبق فى خطاطية هيجل . واللحمة هى أسلسا هوميروسية » 
التعيير عن عصر بطولى » عن روح قومية » إنها إفيل أمّة . ولكن هيجل على عكس 
معظم معاصريه الذين تأثروا بنظريات ٠‏ مؤلف يتمسك بالأصل الفردى للملحمة 
«مهما يكن من أن الملحمة تعبّر عن قضية أمة يكاملها » شعب » فإن الشعب ذاته 
ككل لا يستطيع أن يؤلسف ٠‏ بل إن من يؤلف ليس إلا الأفرادة ”” . والرأى الذاعب 
إلى أن الملحمة ليس لها بداية أو نهاية وأنها يمكن أن تستمر دون محادد أمر 
مرفوض بشدة لأنه يهدم الطبيعة الخالصة للعمل الفنى الذى هو دائما كل 6 
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ويطور هيجل الدعوى بالتسبة لوحذنة (الإلياذة) قائلا إنه ليس هناك سقوط بعد 
موت هكتور . «إن الألعاب عند مسحرقة باتروكلوس ودعاوى بريام القلبية 
وتصالح أخيل الذى يعميد للأب جثصسان ابنه حتى يتم تكريم الميت يرتبط بكل 
الأحداث السابقة ويساهم فى الجمال الفائق والُرضى للخاتقة 9 , 

وعلى أى حال فإن هيجل بارد متحفظ إزاء قصيدة «تيبلنجنليد؟ : إنه يفتقد 
استثارة الواقع العينى وهو الشئ الناجح عند هوميروس : «إننا لا نتوصل إلى 
رؤية الأشياء » كل ما هنالك إننا نستشعر الصراع العقيم من المؤلف . ومحاولة 
جعل «نيبلنجنليدء عملا قوميا يشفق مع استهسجانه » حيث أن قصة المسيح 
والقدس وبيت لحم والقانون الرومانى بل حتى حرب طروادة فيها حقيقة مائلة 
على نحو أكبر بالنسبة لنا عن الاحداث التى فى قصيدة «نيبلتجنليد» 9" , إن 
شخوصها أشداء متوحشون وقساة . وهم فى صلابتهم المجردة يذكرونه بالصور 
الخشبية الجامدة . إن قصيدة «نيبلنجنليد» لا يمكن أن توضع فى مسصاف 
هوميروس . 

وبالمثل يستدكر هيسجل قصيدة (إذا» بسبب أساطيرها الخامضة والملتيسة 
وينتقد أوسيان - الذى يعتبره عبقريا من ناحية أنه غنائى غامض غير محدد "© . 
ولكن ليس معنى هذا أن نقول إن هيجل ينغمس ببساطة فى الابتسارات 
الكلاسيكية . فهو يقدر مسرحية «السيد» الأسبانية بحرارة شديدة ويسمسيها 


(27) الأعمال الكاملة » المجكد الثالث . ص 59١‏ . 
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ملحمة ٠‏ فنا تشكيليا » يمكن مقارنتها مع أفضل منتجات العالم القديم . 
ولقد كتب صفحتين ممتازتين عن دانتى الذى طور أطروحة محورية فى علم 
جمال هيجل : الخلود والألوهية المتحفققين فى الفن . إن دانتى «يغمر 
العالم النى للفعل والمعاناة الإنسانيين أو بدقة أكبر يغمر الأفعال 
واللصائر الإنسانية فى هذا الوجود الذى لا يتغير ... فالأفراد وهم فى حياتهم 
ومعناتهم وفى ثوراتهم وإنجازاتهم على الأرض إنما يعرضون أمامنا 
متماسكين للأبد كصور من برونز» . إن شخوص دانتى لا تعيش فى تخيلنا ؛ 
إنهم هم أنفسهم خالدون من الناحية الجوهرية . والمرور عسر الجحيم 
والطهر والفردوس يحدث ليعطينا «صورة وتقريرا عما قد تمت مشاهدته 
بالفعل » يعطى كشفا مليئا بالحركة الحيوية ومع ذلك فهو تصوير تشكيلى جامد 
فى صرامة عذاباته : غنى فى ومضات رعبه » ومع هذا يلطفه دانتى فى 
الجحيم كثيرا من جراء شفقته ؛ وكلما زاد اللطف فى المطهر قل التحقق 
والكمال ؛ وأخيرا فإنه شفاف كالنور فى الفردوس ٠‏ وللأيد بدون شكل مادى 
فى خلود الفكر» ('2 . والتناقض الظاهرى المحورى لخطاطية دانتى ووحدته لما 
هو إنسانى وخالد ٠‏ هذا العالم الدنيوى ومع ذلك العالم الآخر » يصاغ هنا 
ربما لأول مرة . 

وليس لدى هيجل إلا القليل ليقوله عن أريوستو وتاسو وكاموش ؛ وهو 
يرى فى الأخيرين أنهما يحاكيان فرجيل ٠‏ إنهما «اصطناعيان؟ . وهو يضع 
«الإنيادة» لفرجيل فى مرتبة دنيا على أنها مجرد «ابتكار» ملئْ بالأعاجيب 


. 5٠١ - 4١5 الأعمال الكاملة . المجلد الثالثك .ص‎ )٠١( 
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المخترعة الباردة والآلية المصطنعة "2 . والفقرة عن ملتون تعانى من الفكرة 
المتسلطة عند هيجل عن نقاء الأجناس الادبية . وهو يناقش دانتى ويعترف يدون 
ارتياب أن «الكوميديا الإلهية» ليست بالضبط ملحمة . غير أن (الفردوس 
المفقود» لملتون يجرى نقدها لأنها مفرطة فى الناحية الدرامية » مفرطة فى 
الغنائية » والتعليمية » وهى تأتى أدنى من دانتى بكثير 9" . وهو ينتقص 
«المسيح؟ لكلوبشتك باعتبارها خطابة مسطحة وكذلك الملاحم الحديثة ولا يمتدج 
إلا اهرمان ودوروثيا» لجوته باعستيارها أنشودة رعوية كلاسيكية مع خلفية 
ملحمية 09 , 


والملحمة عند هيجل هى من أمور الماضى على وجه اليقين . إنها تنتمى 
إلى عصر بطولى أو على الاقل عصر رومانسى . والخخالة الراهئة للعالم مع الانظمة 
الإدارية والبوليسية المنظمة تنظيما جيّدا لا يمكن أن يصلح كاساس للفعل الملحمى 
الحق بمثل ما أنالتصنيع وتقسيم العمل يمرّق الناس من العيش فئ اتصال مع 
الطبيعة المطلوبة فى الملحمة '") . وهيجل يدرك أن العالم الحديث قد وجد 
بديلا فى الرواية » إنها «ملحمة الطبقة الوسطى» . ولكن لما كان ينتقصها 
تعزيزا للحالة الشعرية للعالم فإنه اعتبرها نثرا » لا فنا » مجرد محاكاة 0" 
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وهو يستهجن ببراعة الرواية التربوية الالمانية التى تتتهى دائما والشاب قد تزوج فتاته 
وحقق مكانة وأخيرا يستقر كإنسان (مادى) شأنه فى هذا شأن أى إنسان آخر 7) 
وهيجل يبدى اهتماما شديدا بالدراما وخاصة التراجيديا . إن الدراما هى 
مركب الملحمة والشعر الغنائى » مركب النحت والموسيقى » حتى أنها تسمح 
تماما بأن يجرى تفسيرها فى إطار الجدل الهيجلى . فالتراجيديا عند هيجل هى 
صراع » تصادم . وأطروحتها هى ما هو إلهى » القوى الخلفية العظيمة التى 
يتجسد فيها ما هو إلهى ؛ ما يسميه هيجل «الجوهر الأخلاقي» » وهو مصطلح 
مشوش فى استخدامنا الحالى . إن التصادمات بين جوهرين كل منهما يجب أن 
تنتهى بالتوفيق . وحتى نعطى امل المفضل عند هيجل الذى سبق أن ناقشه فى 
«علم تجليات الروح» فإن مسرحية «أنتيجون» لسوفوكليس تمثل صدامًا بين 
إلتزامين ٠‏ إلتزام تجاه الدولة وإلتزام تجاه الأسرة » وكلاهما - أنتيجون وكريون - 
مذنبان فى إخلاصهما الشديد لمثالهما . وموت أنتيجون فى نظر هيجل ثانوى 
بالنسبة لتأسيس تناغم نهائى كحل للصراع . بل إن هيجل حتى ليعتبر ولاءها 
هو ولاء لمبدأ أدنى . «إن الآلهة التى تعبدها هى الآلهة الدنيا فى هادس الجحيم » 
(الآلهة الباطنية) للشعور والحب والدم وليست آلهة النهار » آلهة الحياة الواعية 
الذاتية الحرة للأمة وللناس» "2 . والموت الجسمانى للبطلة ليس ضروريا 
للتراجيديا فى عقل هيجل . وفى مسرحية «الصافحات» لأسخيلوس هناك تصادم 


(17) الأعمال الكاملة . المجلد الثاتى ؛ ص 5١7‏ . 
(17) الأعمال الكاملةً . المجلد الثانى » ص 7ه والمجد الثالث . ص 00١‏ .ص 5هه . 
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بين حب الاب وحب الام . والحل يفرض بقرار من الريّة أثينا » وأوريست 
يبقى حيا وقد تطهر من إثم قستل الأم . وهناك (تصالح باطنى) فى نهاية 
مسرحية (أوديب فى كولونوس) عندما تحول أوديب - حسب مصطلح هيجل 
الغريب - إلى #وحدة وتناغم الجوهر الأخلاقى؛ 0 . وفى الأدب الحديث توجد 
أمثلة عن الصدامات المماثلة للقوى الأخلاقية ٠‏ مثل الصراع بين الحب والشرف 
فى مسرحية «السيد؛ لكورنى أويين حقّى الحب والعائلة فى «روميو وجولييت» . 
غير أن هيجل - بصفة عامة - ينقد التراجيديا الحديثة (التى تعنى عنده شكسبير 
وجوته وشيلر) لأنها لا تطرح مثل هذا الصراع بوضوح ١‏ وفى الحقيقة تشوش 
الأمور العارضة للشخصية المفردة . ومن ثم يرى هيجل فشلا فى مسرحية 
«فولنشتين» لشيلر : «الحياة ضد الحياة : لكن الموت وحده ينتصب فد الحياة » 
وعلى نحو لا يصدق وبشكل قصرى فإن الموت ينتصر على الحسياة ليس الأمر 
أمر تراجيديا بل أمر رعب ؛ إنها تجرح النفس2 97" . وكذلك فى مسرحية 
«تاسو» لخحونه : حقوق الحياة المثالية لا يجرى تأكيدها حقا . وتأسو هو مجرد 
موضوع لتعاطف الشاعر وشفقته » وليس بطلا ماساويا حقا 02" . 

ولدى هيجل الصعوبات نفسها مع أبطال شكسبير إنه يعتبرهم مفرطين 
فى الفردية وفى الخصائص النوعية وأن أغراضهم مفرطة فى الشخصية والأنانية 
بل وحتى مرارا مفرطة فى الشر . إن ماكبث وعطيل وروميو يقستفون غاياتهم 


(18) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث , صن لوه - 504 . 
(15) الأعمال الكاملة ٠‏ المجلد السايع عشر .ص 4١54‏ . 
(-؟) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث , ص 0579 . 
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الشخصية مهما تكن درجة انخراطهم فى عاطفة واحدة ضاغطة للغاية - 
الطموح أو الغيرة أو الحب 7" . والصدام فى مسرحية «هاملت؛ ليس بين 
قوتين أخلاقيتين وليس هناك شك فى أن انتقام هاملت سيفضى إلى أن يكون 
خلقيا . إن الصراع يتحول إلى نفس هاملت النبيلة «التى لم تُخْلق لهذا النوع 
من النشاط الحيوى ٠‏ وهى مليئة بالاشمئزاز من العالم والحياة؛ . ويعسترف 
هيجل بأن موت هاملت ليس إلا حادثة عرضية بشكل مصطنع . «فى خلفية 
عقله يكمن الموت من البداية وطالع ؛ وإن عمود الرمل المتناهى لا يشبعه» 29 
وكذلك فى «روميو وجولبيت» يتهشّم الحب أشبه «بوردة رقيقة فى وادى هذا 
العالم الخاص بالصدفة» وشعوريا - قرب نهاية التمثيلية - ليس شعورا 
بالانحلال التراجيدى » بل هو شعور بالألم » #ببركة تعسة فى اللحنة» 99 , 
وهيجل يعترض على ما يعذه الحزن غير التراجيدى لنهايات شكسبير . وفى 
«الملك لير» و «هاملت» و «روميو وجولييت» يختفى الخير والبرئ وبالصدفة . 
وفى «ماكبث؛ و «ريتشارد الثالث» الأبطال مجرمون لا يبتعثون تعاطفًا حقيقيا . 
وقراءة هيجل لمسرحية «ماكبث» تجعل الشخصية الرئيسية أكثر صعوبة » وأكثر 
رسوخا مع تردد أقل ولا يقين أقل » وندم أقل » عما فى نسيج النص ©" , 
وعلى الإنسان أن يستنتج أن هيجل يفشل فى عَثْل شكسبير فى مفهومه 
للتراجيديا لأنه رفض فكرة الكون غير المتوجب وأى تعاطف للشر من خلال 
البطل المتمرد على نحو بطولى ‏ 


. 0354 الأعمال الكاملة  المجلد الثالث ص‎ )١( 
. 005 الأعمال الكاملة , المجلد الثالث . ص‎ )0( 
. 017/4 الأعمال الكاملة » المجلد الثالث ؛ ص‎ )7١( 
. 9194 - 9417 الأعمال الكاملة المجلد الثانى .ص‎ )/4( 
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ويبدو من السهل أن تثير الشكوك بشأن تفسيرات هيجل الخاصة للتمثيليات 
التى يناقشها : وكل إنسان سوف يحتج ضد التوازى الذى يقيمه بين كريون 
وأنتيجون . ويمكننا أن نشك فى تصوره لشخصية هاملت ذلك التصور الموروث 
من جوته أو شخصية ماكبث باعتباره مجرما قاسى القلب . لكن هذه الأمور 
لا تهم إلا قليلا باللقارنة مع الاعتسراض الأساسى على نظرية هيجل إن 
التراجيديا عنده قد تناقصت إلى صراع تكون فيه الشخوص - كمجرد حوامل 
للأفكار - لا تكون إلا بشكل عارض . ويصعب أن يكون الأمر حقا حتى مع 
لأنتيجون» أن الأبطال التراجيديين «هم الممثلون الأفراد للآلهة» 9") . ويوجد 
حتى فى مسرحية «أنتيجون» عدم تساو بين قوى الصدام الأخلاقية . ومفهوم 
هيجل عن ارتباط التراجيديا يشوش البطل ويحوم فوق اللاعقلانية وقسوة القدر . 
ومع هيجل نرتد إلى الإشراق كما عند لسنج ٠‏ نرتد إلى تفاؤل كونى حيث 
«الحقيقى هو العقلانى والعقلانى هو الحقيقى» 9" . وفى رؤية البطل 
التراجيدى وهو يهلك علينا أن نقول : 'إنه هكذا» ففى الفن كله نجد أن الأسى 
يجب عند هيجل أن يكون جميلا » ساكنا 9" , 


(0؟) الأعمال الكاملة . المجلد الثالك , ص "8ه ؛ المجلد الأول . ص 7١١‏ حيث تسمى هذه 
القوى العامة «الشجنء . 

(1؟) فى المقال عن مسرحية «قالنشتين» لشيلر (الزعمال الكاملة , المجلد السابع عشر . ص 
)١‏ فإن حقيقة أن التمثيلية لا تنتهى على أنها إشراق تحظى بالتنديد والتوفيق الشهير بين العقلى 
والواقعى يأتى من الفلسفة الواقعية» الأعمال الكاملة . المجلد الثامن , ص ١١‏ (المؤلف) ترجمت 
التعبير بالحقيقى لا الواقعى لآن هيجل يرفض النزعة الوقائعية المغتربة ويعلى من شأن ما هو حقيقى 
الذى يقضى على كل اغتراب ويحقق الماهية فهو العقلى . (المترجم) . 

(9/) الأعمال الكاملة , المجلد الأول . ص 715 . 
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وهكذا ينجح هيجل فى تمثل التراجيديا فى فلسفته بأن يجلعها مثالا 
مجيداللجدل ونظام العالم . إن الفلسفة تتتقل إلى الشعر ء مع أسخليوس 
وسوفوكليس فى الوقت المناسب الذى يدركه هيجل على أنه الذروة فى تاريخ 
الفن . ومن الآن فصاعدا فإنها ليست حقا إلا قصة إنهيار . وشكسبير 
والمحدثون الآخرون هم إما أنهم مجرد رسامى شخصيات » مجرد مصورى 
أشخاص ٠‏ أو أنهم يستثيرون مشاعر الرعب والكآبة التى يرفضها هيجل فلا 
يعترف بأنها تراجيديا بل ولا حتى أنها فن . 

فإذا كان الفن يتخذ ما هو إلهى أطروحته » فإن الكوميديا يجب أن يكون 
لها هذا الإلهى أيضا كأطروحة لها . لكنه لا يكون لها إل سلبيا : إنها تبدأ 
بالتصالح الذى هو هدف التراجيديا لكنها تفضى بتباعدها الشديد جدا والحرية 
إلى تحلل الفن نفسه 9" . إنها تاتى فى النهاية فى كلا اليسونانيين مع 
أريستوقانيس وفى عصر هيجل ؛ مع الفكاهة المدمرة لذاتها عند جان بول ؛ 
ومع الهجاء الرومانسى . وهيجل لا يُلقى إلا لمحة خاطفة على كوميديا 
العادات والأخلاق . ومسرحية «طرطوف» لموليير لا تسمى كوميديا حقا ؛ إنها 
نزع قناع النذل 9" . والكوميديات الأسبانية كوميديات الحبكة أيضا 
والكوميديات العاطفية الفرنسية والألمانية الحديثة فإنها ليست كوميديا بالمعنى 
الذى عند هيجل . وشكسبير هو المثال الوحيد فى الأزمنة الحديثة التي يبدو أنه 


(8) الأعمال الكاملة . المجلد الثالث . ص 08١‏ 
(/) الأعمال الكاملة , المجلد الثالث .ص تالاه . 
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يستحسنها دون تحفظ . وشخصيته مثل فالستاف رغم أنها «غامضة فى السوقية» 
لا تزال تشكل «ذكاء» ,» «وجوم حر)ءء «ولا يوجد أى تبرير » أى إدانة 
لشكسبير » كل ما هنالك تأمل فى المصير العام» (") . وهكذا نهد شكسبير 
مرة أخرى «الفيلسوف الشعبى الحق» الذى يمثل تفوق العبقرية وموضوعيتها 
وتقبلها للعالم كما هو . إن الوقار والحكمة والتصالح هى المحصلة الكلية 
لحكمة هيجل الأخلاقية (و) الجمالية . 


وهكذا يمثل هيجل وجها مزدوجا غريبا » رأس يانوس الإله اليونانى ذى 
الوجهين : جاتب ينظر إلى الماضى ويحن إلى المثال اليوتانى للوقار والقن 
المثالى والانصهار الكامل للشكل والمحتوى الذى رآه فى التحث اليونانى وفى 
هوميسروس وسوفوكليس ؛ والجانب الآخسر المتجه إلى المستقبل » المتطلع دون 
اهتمام بل المتطلع باستسحسان لموت الفن كمرحلة ماضية من الإنسانية ومن 
الملائم أن نفكر فيه وفى عمله على أنه قمّة » نهاية - وفى الحقيقة هى نهاية 


ميته , 


. ؟٠ا/‎ , الأعمال الكاملة , المجلد الثاني‎ )4١( 
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المصادر والمراجع 


ممتاع8 مامكا كاملنظ] نإنا تمتصمعع عطا صم لعامين كز بدي وثععام5ى 
ععككماءعناعه[/ اسه (1829 ,عأءجاعة) لاع لومم ععطنا عع سروعاءم/! .1907 
08 .1 له عامعكا' هآ .60 ,(7/5 غه 0عمق) أعكاءءماره:8 مس برع ارتجلع3 
6ذ! : 7و أ30 هته ه116 روقاخ .لعذن عععه (1826 ,عمنعآا .كاه 2) معصنمه 
0 .1933 جلنول" سعل8 ,معلمعلما/! بوععط7 بعل ,عمل مممده م0 ممصمو 
[1تأعلهاطا تعطعكقهمما «عك عل[موماة:[ط وبرععام5 ,ععلاع] .8 معدم[ : عععامى 
وكمأتنام اه علاوأافاثاكه ,«عوامك .ل !1 .ل تعطعيه8 عمتسدك8 1928 بمتائعظ 
: اعهلة/7ا عملو0 زط كعاعتاعة وبا لمة :1934 ,كتتوط ,ععمعيةمم ها مك عنم 
(معءنلء17 ”رعععاهك5 أعط لمن اعوعاطعك طاع قلعم زعط عنوم1 بعلمداع ك8" 
.27-49 ,(1940) 3 رمءناء2 ”تمع اه5 نعط علزعهء1“' لصه :33-50 ,(1938) 


طلا جم م نوماملا : 5عتاأعطامعة د تع طعقسمعلءااءد ]0 .كله 2 عع عرعا1 
كامترمعم طعنطه ,(1842 ,متاع8) طاءكستقصصما امدت .لع مزاع دودمم مأل 
كاملن؟ا .لع اأاعنطاقع4 درعاعمتءاءلاء5 لمه ,1832-33 13م تعامم عمبدعه1 
كع تناعها 1825 لمة 1819 عطا قامتمومعع طعتطنه ,(1931 ,متاكء8) اغطععواء ل 
لت ران ونانأكاتما(طم هاة :(علع !1 مذ تقعممة كعتالاعمعمسضعغط مه 5عدساءء!ا ع1 
,1 .01/ا) تاعنلنمةعاءاجاء35 «عطاما الإعطلللط .7787 .1835 ,مناع8 ,حهده1 سآ 
م نزاوه معطعدمء غز 5ه اناط رلعقلمهاك كذ (1922 .لع لعقتقلحة 20 :1870 ,متامع8ظ 
.8 : وعتاأعطاقعح 00 .عتجم) عنه 0غ ععصورعاء: علةتلعصحصا علكانا مقط )ز 1802 
معتعلء 1‏ أل فمعتاعيدوء .1" لمة ,تعاعاوظ ضذز اعاموطن) ز'عممن) 
.صم .(1933 .طنام اكع ,1948 ,تصظ) موومدى عسثان مز "عع اعقسمعزع لطعم 
بوالاعطاكل «مك #عاكبرى كرعطءمجمء 5216 ,اطءوعاء00) 6[مله. :161-79 
3) عطعاوءل/ا عوط ,طعو/الا ممتطعدمل : كعتاناعصعدمعط م0 .1932 بمتاع8 
.83-167 ,1 ,(1926 ,مععصتطت؟ .كلم 
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كنطامة .له ,عاء/77 عالءلمةجة3 ه50 لعامنانو كذ ععتهطمعممط5 
5*طعكونه1 .2 خنطا معطا .(11 كه لعلك) 1937 ,قورماعا .كام؟ 6 معطعوطت11 
ععة 13-16 ,8-11 ,1-6 .قله؟ لإلده طعنطم 06 ,1911-42 ,طعنس34) .له 
كه 7714 726 ,متع؟! .ل لقة عصمللد1 .15.8 كصهنا .مط ,عدن كز (لعطعتاطمر 
ه61 1لاى؟! نآ باعصومعناة! غكلهة .1883-86 ,لملصمآ .7015 3 ,رمعع2! لابه 11/111 
غه ضمعطا غطا 00 .اناماغط أقمصد كن (1913 ,حقيدط) «عبعلمءعممك5 مل 
"رعأناعغط ده لمن ععممطمعممداء5 طاعهم لزه“ ,أععله/7 متكلة0 عمد برلعوهما 
.524 جم ,(1922 ,موعتتمنعا) أأمة «مناعا: هاما 7علأت اتعناعاوعاونء6) صنلا مذ 


عانساكعةة عط سمط لعامين ذذ لبادءق عتل ععانا مععصدعاءه/؟ و”اععء11 
بععاكء لا عناء نقد 0 .لع د'ععصاعه1) ممقصمعلط؟ مذ لممتهمه عطا 2ه أمومعم 
,13 ,12 .كاولا 3 لصه ,2 ,/ .قاأهلا كة عامين 1 ,(ل1اى هه لماك) 1928 باتدعنانهة 
رقمنال0ء أممزوضه عط 04 12 لصة ,1 7 ,70 .كاهلا ما لممموعسم طاعتطب ,74 لمة 
رم 16 لماروعع وابعصاء10[ م1 0داة عنهة 5عموعنعقء: عط .1832-44 
بهو لتاه: كأه/ 4) تامأكهجم05 .8 ٠,‏ ,*[ نإجا راعش عد”! إن بررإجرودماز2 11:6 ,.كههنا 
لإلهه 5عمتلفأكمناا بلاع) ج مأ لع5نا 8/25 (1920 


ع56 .لععدع2 لإأعلاتولتوتند كذ بومععطا تمدعنا و'أعوعلط زه العصسصم) 
05 070[1.3) أانم! ااعى 611/6 [ادء4 عتأتكاباء2/ ,رمممسضعدط ده لتقسل8] ماع بجمط 
اماعط لصة ,عممعاط ,أعدومدده8 ززل .م رواعماعا ,ملعلا مائفععوى4 
رامعء11 طعءدل علتاعطامق ع كالاعل ا(عتأءكأكودملآ] «عل وانلاءأامن ع2 بمطيكل 
زه كمأجمع11 عااماطاوعة 174 ,رمصكا أعةر15ا مكلة ععة دناعم جآ .1931 ,متع8 
لالظ .© عذ لصة :1936 ,عتته لا بجعآ! ,«عنيه لاع وم 30 هابه ,اعوء1آ ,اصمكا 
0 دع ملتاءعم.] 020074 صذ ”,لإلعقعطا 04 بوصمعا1 5 *اعيعء1!“ ,نزدددء لعداكئ نمع مكتل 
.1909 ,001مآ ,ممعم 
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تقد حملت السنوات حول عام 181٠‏ انقطاعا عميقا فى التاريخ الأدبى 
وفى تاريخ النقد . لقد انقضى جيل عظيم : فى ألانيا فإن فريدريك شلجل 
(1814) ء هيجل (1871) وجوته (181775) قد ماتوا فى تتابع سربع ؛ وفى 
انجلترا : هازلت (-187) وكولردج (1874) ولامب (1885) ؟ وفى إيطاليا : 
فوسكولو (18717) وليوباردى (1877) والذين ظلوا أيحاء بعد هذا صمتوا 
| على الأقل كناد . ولقد أصبح أوجست فلهلم شلجل أخصائيا فى اللغة 
السنسكريتية ؛ووردزورث نفّْح شعره ؛ وكف ماندزونى عن الكتابة تماما . وفى 
فرنسا كان انتصار هرنائى؟ وثورة يوليو كلامما فى 1١87 ٠‏ يدلان على التغير 
فى الجو . 

ولقد أصبح صوت جيل جديد مسموعا . فالمانيا » البلد التى ساهمت فى 
ذلك الوقت للغاية فى علم الجمال والنقد مرت بفترة من الاتهيار العقلى السريع 
. وبعد وفاة هيجل سرعان ما تساقط أتباعه الواحد وراء الآخر : ولقد تشكل 
يمين هيجلى ويسار هيجلى وهو انقسام حدث من جره المسائل السياسية 
والدينية . واستمر اليسمين بشكل أو بآخر فى إنتاج تدفق مسن الكتابة فى علم 
الجمال وفن الشعر والتاريخ الأدبى » وهو يستغل ويطبق ويقلل من شأن أفكار 
هيجل . لقد أصبحت الهيجلية تلاعبا أجوف باللمفاهيم والتفسير الهيجلى 
للأدب أصبح اسما لاستسخلاص «الفكرة العامة؛ من العمل الفتى . وبصفة 
خاصة فإن المعلقين الألمان على شكسبير فى ذلك العصر جرينوس واولريتش 
وبولتشر وآخرين تشبعوا بالنزعة التعليمية الفجة والعقلانية الجوقاء . وعلم 
الجمال الهيجلى تناسق وتمنهج فى كتاب «علم الجمال» (خمسة مجلدات 18445 
- /ا86١)‏ وهو سللملة ضخمة من المجلدات كتبها ف. ت. فيشر يمكن أن تعد 
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شيئا أشبه يشاهد مقبرة على التأمل الجمالى الألمانى . وعلى الأقل كان هتاك 
كاتب درامى هام واحد هو فريدريك هبّل قد صاغ نظرية عن التراجيديا تحت 
تأثير هيجل وسور . وأظهر اليسار الهيجلى حسياة أكبر : لقد كان أرنولد 
روجه ناقدا حادا للرومانسية » وماركس وانجلز اللذان يصعب أن يكونا هما 
نفساهما ناقدى أدب أصبح من الممكن أن بمارسا بعد وفاتهما تأثيرا عميقا على 
النقد الأدبى فى القرن العشرين . حتى فى البلدان البعيدة . ولقد تبنى ماركس 
وانجلز الجدل الهيجلى لكنهما رفضا ميتافيزيقاه . واهتماماتهما وآراؤها التى 
لا تزال تتلون تلونا عميقا بدون الكلاسيكية الجديدة كانت - مهما يكن الأمر - 
ثاونية تماما بالنسبة لاهتماماتهما السياسية والاجتماعية () . ولا يستطيع 
الإنسان أن يتحدث عن نقد أدبى ماركسى قبل بليخانوف ومرنج فى العقد 
الأخير من القرن التاسع عشر . 

وإن الالتفات نحو السياسة وخخمضوع الفئون المعلن النديد للغرض 
الاجتماعى ورفض علم الجمال التأملى واستنكار التصوف الرومانسى والهجوم 
على جوته على أنه بمثل (أو مفروض فيه أنه بمثل) الطريقة الجمالية فى الحياة 
هى الملامح العامة فى الحركة الأدبية التى اتخذت لها اسما فى عام 1414 هو 
«ألمانيا الفتاة» . وكان المتحدث باسمها فى مجال علم الجمال رودلف فينبارج 
فى «الحقل الجمالى» (1475) ولم يكن قد قطع روابطه تماما مع الماضى شه 


)١(‏ هناك مجموعة مُقنعة من أقوال كارل ماركس وفريدريك انجلز عن الآدب ظهرت لأول مرة 
فى روسيا على يد ميخائيل ليقشتز ٠‏ برلين ١164 ٠‏ وخير مناقشة لهذه المسالة فى بحث جورج 
لوكاتش «كارل ماركس وفريديريك انجلز كفؤرخى أدب» ٠‏ برلين ٠‏ 15144 . 

(1) انظر : ه. ه. هوين «جماعة العاصفة والاجتياح» (لييزج )191١ ٠‏ ص 141 . 
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وإعجابه بجان بول وسولجر إعجاب صارخ ٠‏ لكن غرضه كان مختلقا تماما ؛ 
إنه غرض اجتماعى » سياسى ٠‏ ليبرالى . وهينى الذى هو الآن خير من تتذكره . 
من الجماعة كان «رومانسيا متخلياً عن رهينته» ذا أسلوب خخاص وكان يضحك 
ساخرا من الرومانسية وإن كان بحنين وحزن لتقلّصها () . وتعبير «المدرسة 
الرومانسية» (1417”7) جاء تعبيرا ساخرا للصورة المثالية لألمانيا التى رسمها 
الأخوانشلجل والسيدة دى ستال . ورد الفعل ضد جوته هو علامة أخرى فى 
العصر ؛ إنه يأتى من كلا المعسكرين السياسيين : القومى المحافظ والليبرالى 
المتطرف . ولقد شن فولفجانج متسل حملة شعواء فى كتاب مثير عن الأدب 
الألمانى (1878) على جوته لتعاطفه المفترض مع الضعف القومى والانهيار 
السياسى . والصحفى المتطرف لودفيج بورنه اتتقد هرب جوته من السياسة وأعلن 
نهاية (الحقبة الفنية» الالمانية والهوة والأكاديمية أصبحت أعمق . وعننما تمت إزالة 
الوهم بالنسبة للهيجلية وكل الفلسفة التأملية فى الخامعات فإن النقاد الملحترمين 
تحولوا إلى مجرد محبى للتراث القديم . لقد كانوا شكاكا ودعاة نسبية فى 
النظرية » أو كانوا بحد أقصى مكررين بشكل مخفف لقصائد الكاليسة 
الكلاسيكية الالمانية . والمانيا فى الزمن المتأخر من القرن التاسع عشر فقدت 
زعامتها فى النظرية الأدبية والنقد فقدانا كاملا . 

وفى إيطاليا كان الموقف مشابها لالمانيا . لقد كانت هناك أيضا انشغاللات 
سياسية استوعبت الاهتمامات الأدبية على نحو أكبر . وإن جويسيبى مازينى ذا 
القوة الأخلاقية العظيمة فجر النهضة الإيطالية . وكان ناقدا له اهتمامات واسعة 


(1) سمى هاينى تفسه الرومانسى الثائر على الرهبتة فى «اعتراقات» . 
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وقد وجه الفن لكى يقوم بتحسين اجتماعى ٠‏ والفن ياعتباره تعييرا عن الفكر 
التقدمى للعصر . ولا نجد إلا فرنشيسكو دى سانهتيس الذى كان منخرطا فى ثورة 
فى نابلى يجمع حمية قومية واجتماعية مع بصيرة بعلم الجمال الهيجلى 
والنظرية الرومانسية التى قال بها الأخوان شلجل . غير أن دى سنجتيس - 
رغم أنه من بين أكبر النقاد فى القرن التاسع عشر وليس فى إيطاليا وحدها - 
ظل شخصية مغردة ووحيدة . وأفكاره التى هى إعادة صياغة لعقيدة الرومانسية 
لم تكن ذات تأثير سريع على نحو الحال فى ألمانيا » وقد انحط النقد الإيطالى 
إلى القطيعة المميتة بين علمية العرض التحليلى المنحاز والوقائعية الأكاديمية . 
وفى انجبلتسرا وسكتلئدا فإن «السئوات التي أعقبت وفاة هازلت وكولردج 
يجب أن توصف أيضا بأنها سنوات الانهيار . والشخصية الجديدة المؤثرة 
الوحيدة وهى توماس كارلايل الذى سرعان ما هجر التقد قد حقق وظيفة متعهد 
تقديم الأفكار الالمائية ) . وكذلك دى كونيسى المعتمد على كولردج والألمان » 
لم يكن لديه إلا القليل الذى يقوله على أنه جديد) . وفى النظرية النقدية 
نرى التفاتا نحو العاطفية الشديدة والرأى الذى يذهب إلى أن الشعر هو فيض 
من المشاعسر ومجرد تعبير ذاتى شخصى . وجون ستبوارت مل الذى يقترن 
اسمه اليوم بنزعة المتفعة العامة الحرون صاغ هذا الرأى بأوضح ما يكون وبشكل 


() عن كارلايل انظر بصقة خاصة س. ف. هارولد «كارلايل والفكر الألماني ؛ نيوهافن, ١955‏ ؛ 
ودراستى «كارلايل وفلسقة التاريخ» المجلةالفصلية الفيلولوجية العدد 5 (1944) ص مم - 71 . 

(5) انظر سيجمونرك . يروكتور «توماس دى كوينسى وتظريته فى الأدب» آن آريون . 19145 
ومتاقشاتى فى «مكانة دى كوينسى فى تاريخ الأقكار» المجلة الفصلية الفيلولوجية العبد *؟ (1844) , 
ص 748 - 77 وأيضا جون ! . جوردان : توماس دى كوينسى : الناقد الأدبى» : يركلى ٠‏ تأليف » 
مقا 
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مفرط فى شبابه © » وجون كبل شاعر المسيحية طبق هذا على هوميروس . 
ولقد قال : «الشعر هو نوع من الدواء يخفف الانفعال السرى ومع هذا بدون 
ضرر للتحفظ المتواضع» 7) . ولب النقد أصبح تعليميا » عاطقيا » أخلاقيا . 
وماكولى - رغم أنه يصعب أن يكون حساسا بالنسبة للقيم الشعرية - حدد - 
على الأقل - شعورا بالنسبة للماضى . والنظرية الشعرية كادت ألا يكون لها 
وجود : ولم يكن هناك سوى مانيو أرنولد الذى أوجد إحياء نققديا مطلوبا 
بشدة فى سئوات 185٠0‏ . 

وفرنسا التى كانت بلد النقد فى القرن السابع عشر وهى - بمعيار ذوقها - 
قد هيمنت على غالبية القرن الثامن عشر أنتجت القليل نسبيا غير أن النقد 
الفرنسى استيقظ بالأحرى فجاة فى أواخر سنوات 182١‏ وأوائل سنوات 
فى النهاية القصوى لقصتنا . فكانت هناك جماعنة من المؤرخين 
والفلاسفة : جويزو وكوزان وفى الأدب فورييل (الذى كتب القليل للمطبعة) 
وفيلمان المهذار وأمبير الجاد قد أبدعوا تاريخا أدبيا فرنسيا حديثا . وكان هناك 
شاب صغير هو سانت - بوف الذى نُشر كتابه الأول عام 1878 انضم إليهم 
لكنه تجاورهم وريط موضة العالم وكل المناهج الممكنة : التاريخ الأدبى » 
الخصائصية ٠‏ التفسير السبكولوجى ٠»‏ الذاتية » الانطباعسية . وقد هيمن على 
العصر . وهو بجهوده المستفيضة استعاد المكانة التقدية لفرنسا . وهو فى عين 
كثير من الناس وخارجها لا يزال هو الناقد (على الحقيقة) . 


)١(‏ انظر بصفة خاصة : «أفكار عن الشعر وضرويه» (1417) أعيد طبعه فى «رسائل علمية 
ومناقشات (ثلاث مجلدات ٠‏ الطبعة الثانية , لندن , )1١4117‏ المجلد الأول . ص 7" - 84 . 

(1) محاضرات كبلق عن الشعره (187 - )١184١‏ ترجمة إ.ك فرانسيس . (أكسقورد, 1415) 
الجلد الأول ص ؟؟ وهناك تعليق ممتاز عن مل وكيل عن ابرامز ٠‏ 
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ريشغل سانت - بوف أرضا متوسطة ؛ ففى فرنسا إبان السنوات التى 
أعقبت فى التو ثورة يوليو دقع النقد فى أكثر الاتجاهات تنوّعا . كان هناك 
إحياء انطباعى لوجهة النظر الكلاسيكية الجديدة التى وجدت متحدثا فصيحا 
باسمها فى ديزيريه نيسار . فمن جهة صاغ جوتيه نظرية الفن والفن وفى 
الطرف المضاد بدأ مذهب الواقعية فى الظهور والذى سيصبح القوة العامة 
الوحيدة فى سنوات 180٠‏ عندما نشر شاصيفليورى الكلمة والشعار) . وفى 
الوقت نسبه استعادت وجهة النظر الرمزية مكانتها فى فرنسا . لقد ترشّحت من 
الرومانسية الألمانية ومن أشكالها الجديدة عند كارلايل وامرسون وإدجار ألا 
بو") . وبودلير وهو ناقد كبير عظيم فى ذاته هو أول عارض لها . وحتى 
التغييرات الأعمق حلت ومعها ظهور الحتمية العلمية فى سئوات ١85٠‏ عندما 
عرض هيبوليت تين نظرياتها عن الأدب . ولقد استعادت فرنسا زعامتها فى 
أوربا بالالمعية وينبوع وجهات النظر النقدية التى عرضها نقادها . 

وبعد 1487١‏ انضمت أفطار جديدة فى مجسمع العالم الغربى . فروسيا 
التى رددت النظريات الفرنسية فى القرن الثامن عشر وجدت ناقدا قويا فى 
شخص بلنسكى )1848-1831١(‏ وهو فى البداية كان مشبعا بأفكار شلئج 
وهيجل بشر بالعقيدة الرومانسية العامة » لكنه فيما بعد اتجه إلى وجهة النظر 
الاجتماعية فى الفن0') . ولقد قدم نقطة انطلاق لجماعة من النقاد المتطرفين 


(4) انظر : بونارد وينبورج : «الواقعية الفرتسية .رد الفعل النقدى . ١8*.‏ -./4ا» 
شيكاغى , /1959 . 

(4) هناك اقتراحات رائعة فى أ.ج لهمان : «الجمالية الرمزية فى فرنسا ١01460 - ١840‏ 
أكسفورد , 31965٠‏ ع 

1905 , كميردج ؛ ماسوشيستس‎ ٠ انظر : هربرت إدبوومان : «ف.ج بلنسكى»‎ )٠١( 


0662 


تشيرنيشفسكى ودوبرولبوبوف وبيساروف الذين يمكن أن نراهم على أنهم رواد 
الماركسية . غير أن بلنسكى - على عكس العديد من خلفائة - عرف ماهية 
الفن لقد أسس وقيم شهرة بوشكين وجوجول وليرمنتوف وكذلك 
دوستويفسكى الشاب وتروجنيف وجونشاروف . وعلى نحو الوضع فى ألماينا 
وإيطاليا فإِن الصدع بين العرض التحليلى الصحفى المنياسى المتسسع والنزعة 
التاريخية للأكاديمية أصبح من المتعذر رأبه . 
والأفكار السلافية الأخرى تبنت أيضا العقائد الرومانسية الألمانية بطريقتها . 
وبصغة عامة فإن البولتديين كانوا مشبعين بالتصوف والنزعة المسيحية وصور 
عاطفية شديدة من الرومانسية رغم أن أول ناقد شكلى هام عندهم وهو 
كازيمبيرز بروكزينسكى كان داعية وقورا ورزينا للغاية للآراء الجديدة”"© . 

والتشيك من الصعب أن يكونوا قد تأئروا بالجانب الصوفى والرمزى من 
الرومانسية . ونظريتهم الشعرية متأثرة بشدة بهردر » وهى تبشر بالعودة إلى 
الشعب والشعر الشعبى واستمدت إللهامها من القومية ولانجد إلا فراتسك 
بالاكى المؤرخ العظيم لبوهيميا مشغولا فى شبابه بالتأمل الجمالى تحت تزثير 
كانت وفرير9"© , 

والشعوب الأاسكندرينافية هى مثل الأقطار السلافية استمدت أفكارها 
الأدبية إلي حد كبير من المانيا بمجرد انقضاء الموضة الفرنسية . ولقد كان لدى 


)١١(‏ عن النقد البولتدى يمكن الرجوع إلى ب شيمبولسكى وت . جرايوفسكى وأعمالهما طبعت 
فى وارسى باللغة البنوائدية ٠‏ 
(17) توجد ترجمة جزئية بالألمانية صدرت فى يراغ عام ١48/4‏ . 
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فى أواخر القرن الثامن عشر شارحا رائعا لموقف هردر فى شخص توماس 
ثوريلدا"" . ولقد كان هناك نوع من الرومانسية الصوفية المنأثرة بشلنج وقد 
انتصر هناك مبكرا فى القرن مع أتربوم وجماعته . وأبرز نقاد الدينمارك ج. 
ل. هايبرج كان هيجليا . زيادة على ذلك بصفة عنامة كانت كل الأقطار 
الأسكنديتافية أكثر اهتماما بالتصحيات القومية والفولكلورية فى النقد 
الرومانسى الألمانى أكثر ثما فى الوضع الجدلى . 

والدوافع الثقافية والجغرافية تشرح وتفسر لماذا وصلت الرومانسية إلى 
أسبانيا والبرتغال من فرنسا وإيطاليا . ولكن الحركات الرومانسية البرتغالية 
كانت متأخخرة ولفترة وجيزة لم تقدم نقدا دائما بل نقدا بسيطا حتى ليعد ترديدا 
للجدل الفرنسى العظيم؛" , 

وعقائد النقد الرومانسى عبرت .أيضا المحيط إلى الولايات المتحدة الأمريكية 
. ولم يحدث نتاج أصيل ثبل سنوات 147*٠‏ وكتابات بريانت ليست إلا أصداء 
لاليسون وجفرى"' ؛ والمؤرخ و . ه بروسكوت كان من بين أوائل من 
أوصوا بإدخال الأفكار النقدية الألمانية . غير أن امرسون كان أول من صاغ علم 


جمال شخصيا ؤمحددا ومستقلا وإن كان قائما على كولردج وكارليل وبعض 


(17) إ»كاسيرر: «توماس توريلد» ستوكهلم , 194١‏ . 

(4١)إء‏ اليسون بيرر : «تاريخ الحركة الرومانسية فى أسبانيا » مجلدان ؛ كاميردج ٠‏ .194 ؛ 
فيدلينو دى فيجيوردو : «تاريخ الأدب الرومانسى البرتغالى» )١41/٠ - ١850(‏ لبشبونة , 319135 . 

: عن النقد الأمريكى المبكر انظر : وليم تشارفات : «أصول الفكر النقدى الأمريكي‎ )1١١( 
1973 ؛ ميلاد نص‎ 4140 - 8 
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الالمانل") ؛ وادجار ألان بو أوجد عبارات براقة ومتطرفة لتلائم الافكار 
المستمدة من كولردج داخخل خطاطية المثالية السحرية'") . وهكذا فإن عالم 
النقد الرومانسى وصل حرفيا من بلتيمور إلى بطرسيرج ومن نابولى إلى ادنبرة 
ومع هذا نقهقرت الرومانسية سريعا : فالواقعية والطبيعية كانتا أقوى القوى 
فى أوانصر القرن التاسع عشر ؛ ففى إنجلترا (أرنولد) وفى فرئسا (نيسار 
وبرونتيير) وفى إيطاليا كاردوتشى . وييستطيع الإنسان أن يتحدث عن إحياء 
للكلاسيكية . والرومانسية نفسها فقدت فى عديد من الأفكار قوتها المحورية 
والمفهسوم الرمزى للشعر ولم تصبح إلآ تبريرا للانفعالية والقومية . غير أن 
الجسور إلى القرن العشرين لم تكن قد تهاوت تماما : ففى المانيا نجد حتى باحثا 
مشبعا بل العلم الطبيعى مثل فلهلم شيرر ظل على اتصال بتراث العصر 
العظيم ؛ ووليم دلتاى فى حياته الطويلة قد رآب الصدع#") . وفى القرن 
العشرين توجد فى كل مكان عودة إلى أفكار السنوات التى قمنا بمسحها . ففى 
إيطاليا أصبح دى سنجتيس الحلقة الوسطى لكروتشه الذى توجه مباشرة إلى 
هيجل وشيلر ماخر . وفى فرنسا استعادت الحركة الرومانسية ماهية النقد 
الرومانسى ونقلته إلى القرن العشرين . وفى إنجلترا والولايات المتحدة تسبب 


(11) فيفيان س . هويكتز : «أبراج الشكل : دراسة للنظرية الجمالية عند اموسون» كميودج » 
؛ انظر أيضا ويليك : «امرسون والفلسفة الألانية» المجل القصيلة نيو انجلائد ؛ العدد 17 
054 ص 11-43 

(17) انظر م الترنون : آصول نظرية بى النقدية» مدينة إيوا . 1576 ؛ فلويدسستوفول «دين 
بولكواردج» فى دراسات جامعة تكساس بالإنجليزية . العدد العاشر , (:؟15) ؛ ص ./1- 181 . 

)١4(‏ هناك تعليقات طبية عند أ.روتاكر «تاريخ قصير للدراسة الأمانية» (تاريخية وأديية 
ولاهوتية إلخ) فى القرن التاسع عشر . 


66 


المرزيون الفرنسيون وكروتشه ويفينا أولئك المسئولون عن إحياء كولردج فى 
انبعاث عميق إعادة مولد النقد الذى شاهدناه فى السنوات الثلاثين الأخيرة . 

ولابد أننا قد أسنا الان حيوية التقد فى خلال ثمانين عاما موضع 
الاستعراض التحليلى ٠‏ وبرهنا على استمرارية النقد مع عصرنا وأظهرنا اتصاله 
بنا . ولايجب أن نعمى عن التعبيرات العميقة لأكثر من قرن منذ 181٠‏ إن 
وصفها وشرحها والحكم عليها سيكون مهمتنا فى المجلدات القادمة . 


المؤلفاتالنقدية مرتبة تاريخيا 
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التفسير دم تماء عام 
التنغيم ممتأقمم غم 
ال حدس مم تسمل 
التقديم والتأخير ممأسمعتم1 
النزعة اللاعقلانية دمدتلهمه موسا 
السخرية مم1 
لآ 
اللغة 15386 
التراث اللاتينى ممنانلج1 منامل 
نزعة الاصطباغ باللاتينية سنسنام1 
الليبرالية : تمس ع1 


62 


التاريخ الأدبى 
غتائى 


العالم الأكبر 

السحر 

المعجزة - الأعجوية 
الاستعارة 

الشعراء الميتافيزيقيون 
العالم الأصغر 

منشد الحب الرفيع 
الأدب الحديث 

الحداثة 

الأخلاق 


التصوف - نزعة الغموض 
الأسطورة 
علم الأساطير 


0663 


لاماذنلآ ومدععانا 
عتقاا 
للا نظا 


كينا 
عنعة1/1 

5ناماء مهلا 
كمطمماء1/ظ 

كلمع رطم ماع11 
مددمء معتاة 
عمقوءصمتا1 
عمتطوععائآ معله11 
ونع 11 
نللانا 
عتكساة 

معاعناد و1 
طاواية 

روه امطارك1 


فطرى 

الشعر القومى 
القومية - الوطنية 
النزعة الطبيعية 
الشعر الطبيعى 
الفلسفة الطبيعية 
الكلاسيكية الجديدة 
الأفلاطونية الجديدة 
الرواية 

الأقصورصة 


ا موضوعى 
النزعة الموضوعية 
العضوى 
الأمثولة العضوية 
أصول الشعر 


0664 


اندلا 

بصاعه2 لقدم ولح 
مسكتتهمم ول 

ممسعكتل مدل 
مصاعو دك 
عنتطمموهانطط عسطول[ 
متواعلوممك معتح 
تسكتدهم)ةا" - معكر 
نا 


انيندا 


ع اتاعء زط 0 

نكل اقاععزا 0 
00 

عتصدع01 
لإعملقصثة عنتصمع:0 
تصاعهط غه ممتع 0 


فن التصوير 

المثل 

التناقض الظاهرى - المفارقة 
نزعة التوازى 

الجزئى 

المعارضة الأدبية 

المغالطة الوجدانية 

الإطناب 

اللذة 

المبكة 

العدالة الشعرية 

الشعر 

السياسة 

نزعة الاهتمام بالتراث البدائى 
الرجحان 


الشعر الاقليمى أو الريفى 


665 


ع8متامتدط 
عاطهيوط 
يكنا 
مكتتة1ادمدط 

دا عتصدط 

عع اقوط 
لإعدالة عتأعطوم 
كاك ةعتامتوعط 
عتأكواط 

عسموعاط 

ناهذا 

ععتاكدال عتاعمط 
اعم 

وءتامط 

اذب اتساعط 

نات وطمعم 
لت كينا 

وم مموعط 
بصباعمم امعمع روط[ 


النزعة الإقليمية أو الريفية 
التورية 
الشعرالصاقى 


النزعة العقلانية 
النزعة الواقعية 
الاصطباغ بصبغة واقعية 
تصالع الأضداد 
النزعة النسبية 
الدين 

الخطابة - البلاغة 
القافية 

القصة الخبالية 
رومانسى 

الحركة الرومانسية 
النزعة الرومانسية 


6066 


5عاملة 0 


كنا 

سدتادع .1 

ممنادع أ لمعس_ 
5عاندممم0 01 دمتنهنا أعمصمعه 18 
لي انا 

ممزعناع]1 

عتماعل1 

فن نتن 

ععصقصره ]1 

عاأسهصه ]1 

العرع 1/10 عناأسفدده ]1 


سوا نا مقحده ]1 


القراعد 


الهجاء - الهجائية 

النزعة المدرسية فى العصور الوسطى 
النجحت 

النزعة الحسية الوجدانية 

التشبيه 

النزعة الشكية 

النزعة السلاقية 

الآناواحدية - النزعة الفردانية الذاتية 
الأغنية 

السوناتا 

التلقائية 

العاصفة والاجتياح 

الأسلوب 

الذاتى 

النزعة الذاتية 

الجليل 

التشويق 

الرمز 


667 


اننا 


عأاة5 

توا ناكة م5 
عنامانه5ك 

نه لمامعص نم5 
يات 

دواع نامعا5 

ودعو لدء 5101 
لؤزوم0 501 
501 

500 
باتمقادمم5 
ل يت 
عانوة 
علاناءوزطناك 

كل اناءء زطناك 
عستاطمسى 

حلت نت 
الات 


التعاطف - المشاركة الوجدانية 
الحساسية الحشوية 


الذوق 

اسح 

النظرية 

التفكير بالصور 
الوحدات الثلاث 
الكلية 

التراجيديا - المأساة 
الكوميديا التراجيدية 
النزعة الكلية الصورية 
النمط 


لإتلاة سرود 
5 


عاقة1" 

عكلدء111 

1160 

دعم نم1 مذ ومتعلصنط1" 
5عنتنهنا عميط1" 
لزاذلماه1" 

لإلععة1 

لإلعسمعاع 113 
مكتلمتمعل معءدمة 1" 


راطا 


باعلا 

5ن زعو رمعملا 
دمنهن] 

امدء ازول 

اتلد نانمل1 


نزعة المتفعة العامة 
كما التصوير . الشعر 


النظم 
الاحتمالية 
الرؤية 


669 


ددكتسدترعازانان1 


وزئعو2 عسطعاط الآ 


ممتلدء توي 7 
علن أ اتسنويى ا 


موزلا 


افيا 
عنتووعا نآ 11/010 


الأعلام 
إنجليزى - عربى 


661 


لعيك 


0015م 
قن الإتاععع هم 
علومعلم 
تعككام 
وموتام 
م 
ل د 
65م 
مأملمم 
قعمهام156م 
)مقرم 
لصم 
لاوسم 
اقم 
لكمحانعاام 
طاعقطرعيم 
ع8 ناث 
معاونام 
كناك 


منتاوععدم 


224 


مع8 
معدععع د 5 
عزاانوم8 

85210 
عع ع مده 8210 
عمعاة8 

تناع يوه 

/10و 1822 
لامطاكة 8 
عمتداعلمده 
ليا اانا 
عانرد8 

عاكنوع 8 
/رأخهع8 

5نه طن مقتدسد8 
غمممسسوع8 
ع1ل86 
منبوء8 
جاكمناع8 


كانووع8 


بوترفك 


605 


عع مدع 
أعطعمء 8 
ممووع8 
ينا 
لاعطاءعه 
العمماعظ 
عاعواظ 

اع جاعداظ 
ونا 
ععلداظ 
وأععوع ه80 
منلله8 
طاععم8 
عصاه8 
ويننا 
اللتالانانا 
م8 
حت يتنا 
تالفنا 
م820 


عا بسعابيه8 


626 


والامنننا 
لتايناةا 
ع8 
عدم مدر 
رت ءا 
ممقطمع 8 
كيتنا 

تاكسم تعلوم8 
ععامم8 
لم80 
لنسةن:! 
ع0 181 
عمعناع هتمع 
ممنوظ 
مدنا 
عاسم 
لتةلإصسظر 
وددياتننا 
نينس8 
ععاين8 


7 امنا 


657 


لإعتصس8 
نينا 
لين 
وانانانا 
ممرلاق 


ونصةط و 
جمعع0اة 0 
انيف 

مس0 

انكف 
أعع لمهت 
لزنيف 
ناك 
عممتلع نمه 

كنالطاد) 

معاضصة بصع 
عمجتيع سمط 
نيف 


658 


م كمسق 

لزنا متمق 
وع اق 
يلف 
0 
لعحاناف 

أ و01 

ولو بع ط و تزممع0 
ع 601 
ل الف 
دماعت 
00011١‏ 

لروطاء 00 
ععلعاه 6 
طلاه 

لومننع سنااه) 
يك نف 
أطماك0) 

5ن زممعم00) 
عالتعمم6 


مأععء 00 


كوتون مام 


كوزان ستعيم 
كاولى وإعاجه0 
كراب عطادى 
كراشو طعي 
كريبيلون ممطاتطقي 
كرو تسر ععدسة 
كروتشه 0 
كودورث ره 6 
كورتيس وناسة 


داسييه معنعوطم 
دالاس كقالةط 
دانتي عأصوطم 
داروين ابوط 
دافنانت لك ك0 
دافيز وعتاوط 
دى كوينسى /إ30 01 عدا 
دى سانجتيس 5لاعمة5 ع6 


699 


ديفو عم1ء12 
ديليل عالتاعط 


دنهام ممتقطمعط[1 
دينينا دمأدعط 
دئيس 5ناتمء 12 
ديكارت 5ع تزوعوء10 
دستوت دى تراسى لزعو عل غانضوعط 
ديوسن لعانت 0 
ديكنز 5معماءلط 
ديدرو 1111 
ديتس ماعاط 
دلتاى برعطازم 
دوبروليوبوف /امطنالا ام رطم 
دوكورن توطاء120 
دن عصومد[1 
دوستويفسكى للد باءلا10و0 
دريدن علا 
دربو ومناند[1 
دوسيس 5أءعنادا 
دورر ونانها 
دف قط 


00 


دوسو اأتامعون12 


دير انها 
1 
ايستمان يي 
ابرهارد الكقطيع 
ايكورن ومططميع] 
اليوت أمناع 
امرسون للا 
اندرز عتع لمع 
انجلر وإععمظ 
ابيقور كنصسع نم18 
يوريبيذيتن معام نمسي 
1 
فيرتشايلد التطعمتو1 
فوريل أعتعددط 
ليك ماعاع*1 
فتلون وماعمع1 


01 


جاليليو 


702 


اطع 
عصتلاع م1 
معطععع 1 
لوا 
وعسصماده؟ 
انا 
اننا 
مامعوه1 
عناوبه]1 
نوا 
ععمهم1 
لعيتيفا 
كينا 

ل يي ا 
لحاينا 
اتقووز10 
كنا 


تعلالة 


للائدتةا 
موحاطزن 
01010 
تاداللك 
5م002 
عطاعه 0 
امعه 6 
0ه اه ده 6 
لطع م00 
20022 
عمط 
مماع 0 
011 
وك 
ع0 


اعووء :0 


003 


جريلبارتسر 
جريم 
جروسى 
جريفيوس 
جوارينى 
جيرو 
جويون 


04م 


ععدعهم لا 
لكك 
تنكف 
كنانام 9 
تمتتدن) 
غ120 


ل زف 


مععه11 
ممقسةل1 
مم نم11 
يكنا 
علدلا 
للكيكةا 
11 
إعطناء11 
اععع11 
ععطاعلا 


عدزء11 


كمقصعل1 
كتناططارعامدمء1] 
موطر 11 
لم116 

قلط لم112 
عمعم 
11 
أعممل 
وعط110 
عقبامططا 110 
مناعع 010ل 
10 
1101 
110 
ورععطاهلر 
يننا 
م110 
ععةه110 
مطاه1]1 
1105181 


110 


05 


06 


11 
اللمطصسسآ1 
نا 
اننا 
إنالينا 


ممعمتطءع 11 


لصة 111 
لقع 1 


1555 


أامعة1 
آناهم تنقعل 
111 
1ع م165 
لامعضط10 


مع ,لزمكمر0ل 


2707 


امعطريول 
1006 
مدل 
للتيت ين" 


عاطووع 1 
اناك كتيتكيا 
وكيا 
انتالكيا 
ودداياكيا 
>اع6ضومه110 
طعه؟1 


1 


708 


عنااع هاه ع1 
حلفا 


عتعلإتلوط قشل 
مسقدصوراءمصل 
عااعاعماة 
عناءعزة؟ هآ 
علنةأوم هآ 
ل 
عمتقطمآ 
عمتعممسة]1 
توم[ 
1 
مم1 
ع0لممة 
لموموع1 
#تمائع] 
لعا 
تلتدممعآ 


ماس 


107 
عىقوم[ 
مظنودم1 
لرنيد"! 
وابوم[ 

عع معاطمن1 
وممانآ 
القطاءم] 
عاعمآ 
ماعاكق امآ 
وناسأعدم[آ 
اناما 
للقاعندآ 
التاق 
لإلاوكسآ 
تعطسا 
لاالهنا 


اتا 


709 


10م 


إداسمعدة1 
عتممع اعد 
طلةمنصناع مك1 
موعاء 1/2 
ممكمع ام عدا 
ةتنا 
تايا 
عطعمةءاء 1021 
عطي طلهك13 
تاليا 
نا 
وتنا 
نايا 
اانا 
5ناأعععدل1 
لالييلنانا 
انا 
أعا م1 
للنيييا 
بعانا 


اليا 


711 


1/11 
ممدمة]/ا 
1/121 
تمتععواة 
وسعطع 1 
اتنا 
صطاهكواع لم14 
اعتوعء1 
طاتلعيع11 
تحيييتانا 
وأكماكماءل/1 
واععسداعطء 1 
لل ينا 
لكاند اليا 
اننبا 
لعللليا 

ع 11011 
ملموط مك1 
ينانا 
د تنا 
لي ا 


712 


ققكة00) لا مأع1/101 
القع 1/1 

1/0 

دالا 

ستسان! 

لإممساة 

زعيلانا 


عطمدتر 
علععطاناء لآ 
حمايسء ل[ 
عامعللم 
عطسطعزل8 
عطء وساعزل1 
لريولها 


713 


امنيا 
اناا 


كنلة80 


أطاعععاء 00 

عععة اطع ممع اطاء 0 
عانم0 

مدزكيه 0 

011 

انزف 


دع 08 


بواعولوط 
تمتعوم 
العصوم 
لدععوم 


وم 


عموءم2 
عاعمعهءم2 
معتلاعط 
لمعم 
طعمدئعط 
نا 
عدلمام 
لخاافا 
منقاط 
2135 
قاع اط 
كنامتاهلط 
اتمساط 
نا 
عممط 
يمنا 
عم 
كنا20 
اناسنا 
الأققتاظ 


اتنا 


14 


بروب رتيوس كناناععومط 
بولشى تابط 


بوشكين متلطميط 


كينو السقصشن 
كينتيليان مدناتكملمن 


رابيليه ؤنواءط 1 
راسين عماعمير 
رالى طونعله] 
رفائيل اعقطجة؟]1 
رافيسون - مولين مع لاه - ممددتة3] 
راينور نا 
رايسور 1 
ريد لمعم 
رجنارد لتقدعع ]1 
رجنييه ععنمعع ا 


715 


رتسش طعوجعا 


رينولدز 5ل1مصروع 2 
ريتشاردز عمطت 
ريتشاردسون مهكلمة 11 
ريشتر معاطمتعر 
راميو لسممطست]1 
ريتسون افا 
ريفارول نكا 
روينسون. ومقمتطهي]1 
روتشر تعطاعماء م 
روجرز وعع 1_0 
روجاس زور يللا ملتسم مدزه1 
روسمينى سرباتى تتدطيعة تمتصروم1 
روسينى تمزووه ]1 
اروص ل نا 
رمج ااانا 
رسكين ملكت 


ساكس : ع5 


716 


717 


علانامعط - عامتد3 
ختعطديةا! - عامتدي 
عمعام - عامنهة 
تصتهدافاصتةى 
مود 

متنك 
عمتتاعدء5 

وو عرعه 
ععالتطعم 
اعععاطء5 

عط رقاعوء لط5 
كت 
التسطهى 

لاع ع5 

عع ننه الدع مك5 
1م50 

عطنن5 

5 
عمدعمدعلقطة 
برعااعطاهة 

5102 


18 


لمم سند 
لنت 
ليك 
5عاه 500 
عععاه5 
5علعمطامه50 
لتك 
501 
دالت 
ععاعتعمة 
عسمعم5 
5000 
وحسالءكت 
اعماة 

عع نمام 
كت 
لهطلمع5ى 
عمعاد 
ع5 
ومنتاعسدك 
نينت 


سيمونز 


19م 


2101105 
2111005 


قنااعة 1 
عمنة 1 
تصسلة 1" 
12550 
110 

تعمعء 11 
يت كنا 
ع1 
تاوء 1 
5معاع 1 
رمع اع هط" 
نط1 
12 
21211101 
لم1 
عمعمط1" 


أولريتشى 


00م 


ع0 نل عبط" 
عاعع1 1" 
دولك 
1015107 
1001250" 
انناع نا" 


لا 1 


نعمالة1 


516 
معلا 
موتلا 
متقحمء 1/11 
للد 
امع مس1 


م1 


21م 


طن 1/15 
تاسمعوز/ا 
عمتهنآه1 


505 


ا كنا 
وديا 
والكية 
عامملة117 
اليا 
اعدلد/لا 
لبخنيا 
حامء 877 
تعنوماء 177 
وديحينا 
كنا 
ايت فنا 
ععدطدء لا 
العننافيا 


وايلد 

ويلسون 

فنكلمان 

ويذر 

فولف 

فولفرام فون اشنباخ 
وردزورث 

رانجام 


يونج 


722 


الفا 

اليا 

مممصسماع !عم لا 

تدافا 

17/0 

طاعوطامعطعدظا وملا سمدكاه178 
اده نمه 177 

سممطومة 177 


عمناملا 


الهرس 


مقدمة 


)١(‏ فريدريك شلجل 
(؟) أوجست فلهلم شلجل 
(*) الرومانسيون الأوائل فى ألمانيا : 
نوفاليس 
فانكنرودر وتبّك 
جان بول 
(4) من جفرى إلى شيلى 
(5) وردزورث 
(5) كولردج 
(/) هازلت » لامب » كيتس 
(8) السيدة دى ستال وشاتوبريان 
(9) ستندال وهوجو 
)٠١(‏ التقاد الإيطاليون 


723 


459 


495 


الصفحة 


533 : الرومانسيون الألمان الأصغر‎ )١١( 
535 جويرس‎ 
545 الأخوان جريم‎ 
5 أرنيم وكليست‎ 
565 آدم موطلر‎ 

)) الفلاسفة الالمان : 59 
سوجكر 581 
شليرماخر 593 
شوينهور 6003 
حيجل 623 

خائمة 655 

المؤلفات النقدية مرتبة تاريخيا 66 

المصطلحات : إنجليزى - عربى 625 

الاعلام : إنجليزى - عربى 691 
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الف اليا 
الوثنية والإسلام. 

التراث االسروق. 

كيف تتم كتاية السيناريو 
ثريا فى غيبوية 

اتجلهات البحث اللسات 
العلوم الأنسائية والفاصفة. 
مشعلو المرائق 

التغيرات البينية 

خطاب الحكلية 
مشتارات 

طريق المرير 

ديلنة الساميهة 

التطيل النفسى والأدب 
الحركات الفتية. 

قثيتة السوداء 


مختارات 

الشعر النسلتى فى شيريكا اللاتينية. 
الأعمال الشدحرية الكاملة. 
قصة الطم 

منكرات رحالة عن المسرمين 
تجلى الجميل 

ظلال المستقيل 

متتو 

تين مصير العام 

التتوع البشرى الخلاق 
رسالة قي التسامح 

الموت والوجود 

الوثنية والإسلام (إطاا) 
مصار دراسة التلريخ التسلامي 
الاتقراض 

الخ الاقتصادى إفريفيا الخربية. 
اليواية العربية 


المشروع القو مص للترجمة 


ات قمند درويش 

ات - قحمد غؤاد بلي 

ت : شوقى جلا 

ات : أحمد المضرى 

ات - محمد علاء النين متصور 

ت ٠‏ سعد مصلوح / وفاء كقدل فيد 
د : يعسف الاتطكى 

ت : ممنطفى مافر 


ات : محمود محمد عاشور 


ت : لشرف رفيق عفيفي 

:لفق نبد الهعب / قلوق لض ى /حسين 
الشيخ /حنيرة يوان / عبد ارهاب حوب 
ناس ميكل يعت 

© . طلعه شاهين 

ات > تعيم عطية 

ات يعنى طريف الخولى / بدوى عبد الفتاح 


ت: أحمد قؤاد بلبع 

ت: عبد الستثر الطوجى / جد الوهاب لوب 
ت : ممنطفي إيراهيم فهدي 

اح : أحمد قؤاد بلبع 

ات : د حصة إبراهيم المثيف. 


الأسطورة والمداثة. ت . ظيل كلمت 

نظويات السرد المديثة. ات : حياة جاسم مهمد 

واحة سيوة وموسيقاها ت ١‏ جمال عبد الرحيم 

نقد الصداثة. ت ١‏ أتور مفيت 

الإفريق والحسد ت : منيرة كروان 

قصائد حب ات : محمد عيد إيراهيم 

ما بعد المركزية الأوريية ت: عطلف أحمد /إيرظيرفتحى/مصود مليد 
عالم ماك اك : أحمد مسمود 

اللبي الزدوج ات : المهدى أغريف 

يعد هدة أصياف ت : مارلي تادرس 

التراث اللقدور بويدت ع دنيا - جون ف 1 قاين ات : أععد محمود 

عشرون قصيدة حب بابل تبرودا ات : محمرد السيد على 

اتتريخ التقد الأدبى الحديث  )١(‏ رينيه ووليك ت مجاهد عيد التعم مجافق 
حضمارة مصصر الفرهونية قراتسوا دوما ات : ماهر جويجاتى 

الإسلام فى الإلقان ت : عبد الوهاب علوي 

آلف ليلة وليلة فو التول الأسير ات : معمد برادةوعثدقى اليلود ويوسف الشملكي 
مسار الرواية الإسبائو لمريكية ات محمد أبو المطا 

الملاج التفسى التدعيمى ات . لطفي قطيم وعادل دمرداش 
الدراسا والتعليم. ت : مرسي سعد الدين 

القهرم الإغريقى المسبرح ات : محسن مسبيلحي 

ما وراء الم ت . على يوسف على 

الأسال الشعرية الكالة (5) ت < محمود على مكى 

الأعسال الشعرية الكلملة (؟5) 2 فديريكو غرسية لوركا ت : مسمون السيد ٠‏ ماهر البطوطي 
عسرحيتان ات : محمد أبو افا 

المسيرة ات : الصيد السيد سهيم 

التصميم والشكل ات . صيرى محمد عيد القتى 
موسوعة علم الإنسان مراجعة وإشراف . محمد الجوهرى 
الذّة الت عن عند خب افش 

تاريع التقد الأدبى العديث ()1 35 

برتراند راسل (. 3 5-3 

فى مدح الكسل ومقالات أأخرى 5 

خمس مسرحيات أندلسية ت 

مختارات ات 

نتاشا العجوز وقصص أخرى ت شرف الصباغ 

العقم التسلامى فى فول القين اللشرون عبد الرشيد إبراهيم. ت الحمد فؤاد متولى وهويدا محمد قهمي 
اثقافة وحضارة أمريكا اللاتينية ‏ لوخينيو تشانج رودريجت ت : عبد الحميد غلاب وأحمد حشاد 


السيدة لاتصلج إلااقرمى 0 داريوظي 


السيلسى العجوز تس ١‏ إلييت 
نقد استجابة القارئ جين . ب . توميكتز 
سلاج الدين والماليك فى مصير ل ١‏ .سيمينوقا 5 
غن القراجم والسيد /١‏ أندريه موروا 5 
جاك لاكان وإغواء التمليل النفسي سجموعة من الكتاب 5 ١‏ 
ثلاث دراسات عن الشعر الأتدلسىي مجموعة سن الكتاب ات ؛ مسمود على مكن 
العولة: اظرية الاجتماعبةوالثقافةالكونية. رونالد رويرتصسون ت : أحمد مصود وثروا لمين 
شعرية التاليف بوريس أوسبنسكي ت ؛ سميد الغائمى وتاسبر حابي 
مسائلة العولة بول فيرست وجراهام توميسون ات : إبراهيم فتسى سليمان . ' 
مختارات غوتغريد بن ات : خالك المعالى 
( نحت الطبع ) 
تاريغ النقد الأنبي المديث (5) نون والقلم 
المختار من نقد ت . س ٠‏ إلبوت الحب الأزل 


تاريخ السيتها العالية ثلاث زنبقات ووردة 
مسرح ميجيل دى فوناموقق الدب الأثيلسى 
مشتارات من المسرح الإسباني الآدب المقارن 
اصسورة القدائى فى الشفر الأمريكي المعاصر راية الثمرد 
الابتلاء بالتغرب السسياسة والتسامع 


طول اليل 


طبع بالهيئة العامة لشئون المطابع الأميرية 
رقم الإيداع 15.5 / 4قؤا 
الترقيم الدولى (6 - 976 - 235 - 88.977 .01.85.18 
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يحدد الناقد الأمريكى المعاصر رينيه ويليك مهمة النقد الأدبى بأنها 
دراسة للأدب بوصفه ظاهرة جمالية لها طابعها الخاص ». فالعمل 
الأدبى ليس وثيقة اجتماعية أو تاريخية » وليس موعطظة بلاغية » أو 
تأملاً فلسفيًا » فالأدب قائم على الإلهام والخيال . ومن هنا يجب أن 
يببحث النقد عن النظرية الأدبية التى تلهم العمل الأدبى . 

وكتاب رينيه ويليك «تاريخ النقد الأدبى الحديث» : ١1/6.(‏ - 
40) والذى يقع فى ثمانى مجلدات » واستغرق تأليفه سبعة 
وثلاثين عاما » يتابع رحلة النقد الأدبى فى تشابكاته مع علم الجمال 
والفلسفة » بحمًا عن النظرية الأدبية » وغير غافل عن التطبيقات النقدية . 
وسوف تصدر الترجمة العربية الكاملة فى ثمان مجلدات هى : )١(‏ أواخر 
القرن الثامن عسشر » (1) العصر الرومانسى . () عصر التحول : 
(4:) أواخر القرن التاسع عشر ؛ (5) النقد الإنجليزى (0-.19- 
) » (3) النقد الأمريكى )١1960. - ١9..(‏ ؛ (9) النقد 
الألمانى والروسى وأوربا الشرقية ,)١465.-١9.0-+(‏ 
الفرنسى والإيطالى والإسبانى 19-00 - 1880) . 


